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Einleitung 
 
Linguistische Arbeiten sind grundlegend ironischer Natur. Ironisch in dem Sinne, als alles, 
was sie über ‚Sprache’ – ganz gleich, ob als Gegenstand, Inventar, System, Wissen, Handlung 
oder andersartig beschaffen verstanden – zu sagen haben können, nur als von den 
kontingenten Übertragungen des Beobachterblicks auf sie und nichts sonst bestimmt ist, 
sodass sie gleichermaßen Positiv- und Negativform, zugleich zutreffend wie unzutreffend sind. 
Ironisch somit dahingehend, dies Gesagte dem kritischen Bewusstsein darüber zu unterwerfen, 
dass es nur dann gelten kann, wenn eine Anfangsunterscheidung, die entscheidet, etwas so 
und nicht anders zu sehen, akzeptiert wird, sodass das Ausgeschlossene gewissermaßen 
immer mitgemeint ist und von diesem aus betrachtet alles anders aussähe. Das Ironische daher 
ein heuristisches Mittel ist, um die Zuschreibung der Eigenschaften ‚wahr‘ oder ‚unwahr‘ zu 
Aussagen oder Aussagekomplexen nachvollziehbar handhaben zu können, ohne damit 
ausschließen zu müssen, dass das, was als ‚wahr‘ praktiziert wird, ebensogut hätte die 
gegenteilige Zuschreibung erhalten können. Was erkannt wird, gilt gleichwohl als ‚wahr‘, 
aber erst dann, wenn es mit den Erkenntnissen der gewählten Anfangsunterscheidungen nicht 
durch Anschlussaussagen und deren Analogisierung in Widerspruch gebracht wird. Es ist 
Abgeleitetes einer Anfangssetzung, von der alles Nachfolgende abhängt und die umgekehrt 
durch die aus ihr gewonnenen Anschlusserkenntnisse ihre Gültigkeit fortsetzt. 
Wenn wir daher im Folgenden ‚wahre’ Aussagen über die Frage bilden wollen, ob und in 
welcher Weise ‚Sprache’ einen Einfluss dahingehend ausübt, eine bestimmte partielle oder 
globale Wahrheit (‚Weltansicht‘) bei denen, die sprechen, - ja, was? hervorzubringen? 
anzuregen? zu bestimmen? zu begünstigen?, die sich davon, wie die Welt ohne diesen 
Einfluss gesehen würde, feststellbar unterscheidet, wird deren Gültigkeit wesentlich davon 
bestimmt sein, für welche Konstellation welcher beteiligten Variablen und welches Einflusses 
aufeinander sich entschieden wird. Sie betreffen die Sprache selbst, die Teil der Welt ist, wie 
auch jenes Außersprachliche, das durch Sprache – ja, was? verbunden? in Beziehung gebracht? 
repräsentiert? konstituiert? wird. Wenn Wittgenstein schreibt,  
„Wenn man aber sagt: ‚Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen’, so sage ich: 
‚Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.’“ (PU § 226), 
 
so berührt er damit genau diese Frage: Kann ich in Zeichen denken, deren Bedeutung ich 
selber mir nicht sicher sein kann, da ich mir ihrer Bedeutung für Andere nicht sicher bin? 
Können diese Zeichen zusammengenommen ein ‚Weltbild’ erzeugen? Kann eine Ordnung 
dieser Zeichen ihre Sprecher manipulieren, entlarven oder ‚besser’ als eine andere sein? Die 
sprachliche Relativitätsdiskussion treibt seit mehreren Jahrzehnten eine Operationalisierung 
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und Überprüfung ihrer Thesen voran, wobei die theoretischen und logischen Voraussetzungen 
für relativierende Einflusswirkungen durch Sprache bereits als der Diskussion entzogene 
Antworten in die Ergebnisse mit eingehen. Außerhalb der herrschenden und teils diffusen 
Auffassung einer generellen Relativität von ‚Wirklichkeit’ wurden die vorempirischen 




a. Ausgangspunkt der Untersuchung 
 
Unser Anspruch ist daher, die überall verstreut liegenden Hinweise auf die der 
Relativitätsdiskussion zugrunde liegenden sprachtheoretischen Implikationen 
zusammenzutragen und daraufhin zu überprüfen, auf welche negierbaren 
Anfangsunterscheidungen und zur Modellierung herangezogenen Variablen unter 
Beibehaltung einer sprachlichen Relativitätsvermutung verzichtet werden kann; und dann zu 
beobachten, aus welchen dann noch übrigen Voraussetzungen ein sprachliches 
Relativitätsschema kritisch rekonstruiert werden kann. Nur darin, unsere eigene Unsicherheit 
über diese Ausgangsfaktoren und ihre Wirkungsmöglichkeiten aufeinander nicht 
auszugrenzen, sondern ebendiese Unsicherheit als wesentlichen Bestandteil in die Antwort 
auf dieses Problem miteinzubeziehen, ja: herauszustellen, und dadurch weniger zu fragen, ob 
sprachliche Relativität vorliegt oder nicht oder alternativ verschiedene Formen oder Grade zu 
unterscheiden, sondern das, was als sprachliche Relativität beobachtet wird, auf die 
Bedingungen dieser Beobachtung hin zu beleuchten, kann der Mehrwert eines weiteren 
Beitrags zu dieser überaus komplex gewordenen Diskussion noch bestehen. Innerhalb dieser 
Diskussion hat sich eine Vielzahl von bisherigen Studien am Verhältnis zwischen Variablen, 
die aus ihren jeweiligen Blickwinkeln wie ‚Gegebenheiten’ behandelt werden (Denken, 
Gedächtnis, Wahrnehmung, kaleidoskopartiger Strom; Sprache, Sprachsystem, Zeichen, 
Zeicheninventar, Bedeutung, Referenz; soziale Gemeinschaft, Diskursgemeinschaft; Diskurs, 
Möglichkeitsbedingung, Thema, Wissensrahmen; Rekurrenz, Intention, Konvention, 
Verstehen usw.) abgearbeitet, aber gleichwohl weder die Kritiker des Sprachrelativismus, und 
schlimmer noch: auch kaum die Sprachrelativisten selbst von der unbestreitbaren Faktizität 
sprachrelativer Einflüsse überzeugen konnte.  
Untersuchungen zum Phänomen Sprachliche Relativität, zunächst möglichst unvorbelastet 
verstanden als Etwas, das durch Sprache oder Sprechen ‚relativiert’, also in seiner Ordnung 
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oder Anordnung oder Struktur in irgendeiner Weise verändert wird, laufen, wie wir im 
Anschlus sehen werden, in aller Regel nach dem Wirkschema [ X > Sprache > Y ]1 ab, etwa: 
(1) [Welt > Sprache > Wahrnehmung], (2) [soziale Gemeinschaft > Sprache > Denken] oder 
(3) [kaleidoskopartiger Strom > Sprache > Gedächtnis]. Die Verschiedenheit von Y im 
Vergleich zu X soll ihre Ursache in etwas der Sprache oder dem Sprechen Immanentem 
haben, das sich zwischen X und Y schaltet. Demnach wird (1) die Wahrnehmung der Welt, (2) 
die Denkmuster innerhalb einer sozialen Gemeinschaft, (3) die im Gedächtnis gespeicherten 
Eindrücke des kaleidoskopartigen Stroms von Eindrücken jeweils durch eine erworbene 
Sprachstruktur beeinträchtigt. Die ‚Wirkstätte’ Sprachlicher Relativität ist, dieses 
Wirkschema als Innen-Außen-, oder besser noch: als Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht, 
augenscheinlich also im Kopf eines Subjekts, in dem sie, zwischen diesem und der Welt in 
etwa als das fungiert, was mit einem so ausgetretenen wie griffigen Ausdruck Lenins gern als 
Transmissionsriemen bezeichnet wird: als ein Vermittler, der durch die Kraft eines 
Wirkkreislaufs (X) einen anderen Wirkkreislauf (Y) in Gang setzt. Dieses ‚Eingreifen’ eines 
X in ein Y, das aus dem weltkonstruierenden Charakter sprachlicher Formen in X in Y 
Faktizitäten schafft und selbst die Grenze ist, die X von Y unterscheidbar macht, hieße dann in 
ihrer jeweiligen Ausprägung sprachliche Relativität. Der Faktor Sprache muss somit als 
notwendiger Bestandteil der durch ihn erst unterscheid- und also relativierbar gewordenen X 
und Y konzipiert werden. Davon abweichende, etwa rein zweiseitige Relationen wie Sprache 
– Denken, Sprache – Wirklichkeit usw. entfielen dabei von vornherein, da sie einerseits schon 
vorab das Verschiedensein beider Seiten voraussetzen, andererseits den Weg in die 
Operationalisierbarkeit nur dann schaffen, wenn sie darüber hinaus eine Abgleichbarkeit etwa 
von Denken-in-Sprache mit einem sprachlosen Denken, der hier der einzige Weg wäre, den 
relativierenden Faktor von Sprache isolierbar zu machen, voraussetzten. Zugleich schließt 
diese Vorunterscheidung den Sprecher selbst aus der Relativitätswirkung aus und macht ihn 
durch die Enthebung von seinem sprachlichen Schöpfertum zu einem, gleich ‚der 
Wirklichkeit da draußen‘, nur passiv involvierten Objekt. Uns soll aber vielmehr interessieren, 
ob ein Blick auf Sprachliche Relativität auch ohne derartige unnötige Ontologisierungen und 






1 Wir verwenden das Zeichen ‚>’ nicht im mathematischen Sinn für ‚größer als’, sondern im Sinne von ‚steht in 
Relation zu’, womit ein asymmetrisches Verhältnis unterstellt werden soll.  
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b. Neuansatz: Radikale Reduktion 
 
Soweit wir uns innerhalb des Schemas [ X > Sprache > Y ] bewegen und der sprachliche 
Faktor – um den statischen Begriff ‚Sprache’ zunächst möglichst zu umgehen – in einer 
zugleich abgrenzenden wie verbindenden Position zwischen X und Y positioniert bleiben soll, 
muss dieser sprachliche Faktor als etwas zumindest Zweiseitiges konzipiert sein, um in 
isomorphierender Weise Bezugspunkt sowohl der X- wie der Y-Sphäre sein zu können: 
Setzen wir z.B. die Außenwelt für X, muss sie innerhalb des Schemas ‚sprachgerecht’ 
beobachtbbar sein, d.h. so, dass sie dem isolierenden und systematisierenden Charakter von 
Zeichen entspricht, der darin besteht, zu bezeichnen, dass ein durch ein Zeichen A 
bezeichneter Gegenstand etwas anderes ist als ein durch ein Zeichen B bezeichneter 
Gegenstand. Denn nur so kann die durch sprachliche Zeichen bezeichnete Außenwelt, von der 
wir nicht wissen, ob die sie bezeichnende Zeichenordnung ihrer tatsächlichen Beschaffenheit 
entspricht oder nicht, sinnvoller Bestandteil einer zeichenvermittelten Relation sein. Gleiches 
trifft für die Y-Position zu, realisiert z.B. als ‚Wahrnehmung‘ oder als ‚Denken‘. Ob ‚Denken’ 
zeichenförmig stattfindet oder nicht, lässt sich heute schlichtweg nicht sagen. Damit aber 
sprachliche Relativität denkbar ist, muss das Denken wenigstens partiell fähig sein, sich selbst 
auf eine sprachliche Form und sprachliche Operationen hin zu reduzieren. In der sprachlichen 
Form selbst vereint sich dann der Zweck, überhaupt Bedingung der Möglichkeit einer 
Relation von vermeintlichen ‚Elementen’ zweier verschiedener Sphären zu sein, die durch 
ihre gegenseitige Bezeichnung erst erzeugt werden.  
 
Dem Zweck der Herstellung einer zeichenhaften Relation geht daher die Notwendigkeit voran, 
aus der ontologischen Ungewissheit heraus die Elementhaftigkeit dessen zu begründen, was 
daraufhin bezeichenbarer Teil dieser Relation sein soll. ‚Den Anfang’ macht daher offenbar 
nicht eine Bezeichnungebeziehung, nicht etwas, das bezeichnet oder bezeichnet wird, sondern 
etwas Vorheriges, das gebraucht wird, um eine Bezeichnung zu ermöglichen: und zwar eine 
Unterscheidung, die das Bezeichnete oder Bezeichnende erst zu identifizieren hat, und zwar, 
vom Anfang her betrachtet, zunächst schöpferisch ‚ins Blaue hinein‘. Erst später, heuristisch 
sich verfestigend, mag daraus dann eine relativierende Wirkung denkbar sein. Der Preis 
dieses Wegs wäre sozusagen die ‚Ontologisierung von Ungewissheit‘ und der daraus 
folgenden Arbitrarität der Zeichenkonstitution. Da das aber die einzige Ontologisierung ist, 
mit der wir arbeiten müssen, der Sprecher selbst als originärer Ungewissheitsfaktor mit 
x y R 
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eingebunden wird und sich aus dessen Bemühungen, mit seinem Unwissen fertig zu werden, 
alles Weitere ableiten lässt, ist es ein deutlich erschwinglicherer Preis als der, den die bisher 
beschrittenen Wege zu zahlen hatten.  
Der Ausformulierung der Konsequenzen dieser einzigen notwendigen setzung ist der erste 
Teil der Arbeit (Teil A) gewidmet. 
 
b.a. Die logische ‚Einheit’ 
Versuchte man, x und y als Einzelelemente ihrer jeweiligen Sphären X und Y durch die 
standardmäßige logische Relation xRy auszudrücken, wobei die Relation R als sprachlich 
vermittelt gelten soll, ohne dass durch R die Trennung von X und Y (und damit die Relation 
selbst) überwunden wird, könnte nur dasjenige aus beiden Sphären in die Relation eingehen, 
das kraft des Relatums, innerhalb dessen die Relation hergestellt ist, elementartige 
Beschaffenheit erhält und als Element infolgedessen eine Beziehung mit einem Element auf 
der anderen Seite der Relation eingeht: Dass ich anhand des Wortes blau auf etwas in der 
Welt zeigen kann (xblau), das anhand dieser Bezeichnung gegenüber etwas Anderem einen 
Unterschied macht, kann seine Ursache naturgemäß nicht darin haben, dass ein Gegenstand 
(x) oder eine Vorstellung (y) schon vorliegen und durch das Relatum Rblau symmetrisch 
verbunden werden können bzw. lediglich be-zeichnet werden brauchen, sondern (vor dem 
Kriterium der Unterscheidbarkeit) darin, dass innerhalb der Relation Rblau von der einen Seite 
der Relation her (z.B. yblau) ein Etwas (Blauheit sozusagen) konstituiert wird, durch das auf 
der anderen Seite etwas unterscheidbar wird (z.B. xblau). Durch die Herstellung von 
Unterscheidbarkeit kann also Unterschiedenes beider Seiten Bestandteil einer zeichenhaften 
Relation sein, ohne dass für diese Relation Kausalität oder Existenz vorausgesetzt werden 
muss. Es braucht lediglich die Unterscheidung von Unterscheidungen durch einen 
Unterscheider. Als grundsätzliche Möglichkeit wird die praktisch unbegrenzte Neu- und 
Umbildung von Elementen ex nihilo heute wenigstens innerhalb eines ‚konstruktivistischen 
Grundkonsenses’ nicht in Frage gestellt, jedoch wurden scheinbar auch ihre Folgen für das 
sprachliche Relativitätsproblem noch nicht erkannt. Anders wäre jedenfalls kaum zu erklären, 
dass implizit nach wie vor das potenzielle, relationslose Etwas-als-Unbestimmtes 
(Farblichkeit als physisch beobachtbares Substrat) und das Etwas-als-Bestimmtes-in-einer-
Relation (Blauheit als konstruiertes und etwa von Rotheit oder einfach allem Übrigen 
potenziell Farblichen unterschiedenes Element) im sprachlichen Relativitätsdiskurs 
ununterschieden bleiben. Die logische Relation müsste sich in ihrer Grundform demnach 
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vielmehr als xRyRyRx gestalten
2: Das sprachliche Relatum hat darin die Funktion, innerhalb 
der zwischen den Sphären relationierten Elemente xRy (bestimmt) von X (unbestimmt) und 
yRx (bestimmt) von Y (unbestimmt) zu unterscheiden, sodass die unterstellten Elemente x und 
y gleichzeitig, also paradoxerweise, sowohl in einer Relation zueinander stehen als auch in 
keiner Relation stehen: 
 
Der Zirkel dieser Relationen gibt dabei keinen Aufschluss über seinen Ursprung, er ist oder er 
ist nicht. Sofern eine Handlung (‚Sprechen’) die Ursache war, die ihn ‚gemacht’ hat, lässt das 
Produkt (die Wirkung) keinen Rückschluss auf seine Ursprungsmotive zu.  
Der sprachliche Faktor in dieser Relation muss daher, wenn das in Relation Gebrachte auf 
beiden Seiten der Relation nicht schon an sich als ein gegebenes Etwas behandelt werden soll, 
ebendieses isolierbar oder diskret, d.h. zu einem Quantum – einem unterscheidbaren Etwas – 
machen (XRY bzw. YRX), um die Herstellung von Isomorphie auf beiden Seiten der Relation 
zu ermöglichen3. Die Herstellung einer Relation heißt somit notwendig, über diese Relation 
reflektieren zu können, da die Relata jeweils die Relation zueinander in sich selbst abbilden 
müssen, ohne dazu die Grenze zur anderen Sphäre überschreiten zu können. Das Relatum, der 
sprachliche Faktor, zieht somit auf einer von beiden Seiten eine Grenze, und es ist auf dieser 
Seite dann die Grenze (bezogen auf die Reflektion der Relation unterschiedener Seiten) 
zwischen dem durch die Relationierung Abgegrenzten (YRX bzw. XRY) und allem Übrigen (Y 





2 Nach Bertram 2002: 66. 
3 So eine Herleitung bei Hegel, der die Überführung unbestimmter, potenzieller Quantität in bestimmte, aktuelle 
Quanten auf Unterscheidung gründet, wie dies später auch die Kybernetiker tun: „Das Absolute ist reine 
Quantität … Die Quantität ist das reine Sein, an dem die Bestimmtheit nicht mehr als eins mit dem Sein selbst, 
sondern als aufgehoben oder gleichgültig gesetzt ist … Die Quantität wesentlich g e s e t z t mit der 







x y R y R x R 
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Auf diese Weise bleiben die Relationen xRy und yRx operative Bestandteile entweder der 
Sphäre X oder Y, und der Mehrwert der Beobachtung sprachlicher Formen zum Verständnis 
des Relativitätsproblems bestünde in der semiotisierten Ordnung dieser Relationen. Behält 
man für das X-Y-Verhältnis die Objekt-Subjekt-Zuordnung bei4, lässt sich so beispielsweise 
etwas Subjektives (Y) mit etwas Nicht-Subjektivem (X) dadurch in eine Relation setzen, dass 
das Relationierte von der jeweils einen (z.B. der subjektiven) Seite der Relation aus als etwas 
jeweils von der anderen (z.B. der Objekt-) Seite her verursachtes erscheint: Das Phänomen 
der als naturgegeben ‚richtig‘ wahrgenommenen Zeichenbeziehungen das bereits in Platons 
Kratylos diskutiert wurde. Dadurch lässt sich der Eindruck simulieren, dass man etwa eine 
Vorstellung blau in der Sphäre Y haben kann, weil es eine elementare Entsprechung in X 
gebe (daher yRx); oder dass blau als Gegenstand vorhanden ist, weil wir von ihm eine 
Vorstellung haben (daher xRy); steigerbar bis dahin, dass auch das Wort blau wahr ist, weil 
nur durch seine Lautfolge die korrekte Entsprechung zwischen x und y hergestellt wird.  
Aus der iterativen Abschließung von Unterscheidungen durch Unterscheidungen wären dann 
sprachlich verursachte Relativierungen der X-Y-Relation ableitbar: Die Relativierung der X-
Y-Relation ist möglich durch Unterscheidungen, die ihrerseits in eine neue X-Y-Relation 
gezwungen werden. Werden diese X-Y-Relationen sprachlich realisiert und infolge der 
Unausbrechbarkeit der Sprache aus der Sprache als Begrenzung im sprachrelativistischen 
Sinne verstanden, muss allerdings beantwortet werden, in welchem Verhältnis dieser infinite 
Regress der X-Y-Relationen zur ihm widersprechenden Vorstellung einer Begrenzung steht.  
 
Die vorliegenden Ansätze zum Problem sprachlicher Relativität, die das Kapitel I in seinen 
gedanklichen Hauptausprägungen beschreibt, müssen daher in einem ersten Schritt auf die 
Bedingungen hin untersucht werden (Kapitel II), unter deren Erfüllung eine solche 
Begrenzung schlüssig ist. Dabei wird sich gegenüber den Whorfianischen Ansätzen vor allem 
die Relativitätshypothese der Linguistischen Diskursanalyse durch ihre Leistungsfähigkeit im 
Bereich rekursiver Operationen herausschälen und deren für unsere Belange einschlägiges 





4 Im späteren Fortgang wird an dieser Theorieposition von der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz 
selbstbezüglicher Operationskreisläufe, insbesondere psychischer und sozialer Typizität, die Rede sein. Die 
Behandlung von Sprache als weder mit der einen noch der anderen Seite der Relation identifiziertes ermöglicht 
es dann, „in dieser theoretischen Konstruktion Sprache zum wichtigsten Medium der strukturellen Kopplung von 
psychischen und sozialen Systemen zu machen“ (Urban 2009: 106).  
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b.b. Die Pluralität der Beobachter 
Wenn zwei Sphären X und Y innerhalb5 unserer Relation xRYRyRX vollständig getrennt sein 
sollen, sodass etwas in X mit etwas in Y nur dann korrespondieren kann, wenn es durch R 
verbunden wird, also weder von bereits unterschiedenen Elementen in X noch in Y, sondern 
nur von R selbst die Möglichkeit der Unterscheidung und Korrespondenz von Elementen 
ausgeht, muss also die Ursache sprachrelativer Effekte, wie wir festgestellt haben, in der 
Relation selbst liegen. Genauer läge sie in einem Verhältnis von Relationen zu Relationen 
(R²)6, d.h. in unserem Fall von Sprache zu Sprache, z.B. von Zeichen zu Zeichen, das sich 
seinerseits gegenüber sowohl X als auch Y abschließt. Die Möglichkeit des Zeichengebrauchs 
wäre dann theoretisch begründbar, sofern die eine, z.B. immaterielle (subjektbezogene) Seite 
des Zeichens, von den Operationen des Subjekts selbst (Wahrnehmen, Denken, Erinnern) 
ebenso unterschieden ist wie die materielle (z.B. graphische, lautliche, mimische) Seite des 
Zeichens von aller übrigen Materie (Welt): Das materielle Lautbild Baum kann für etwas als 
Baum Unterscheidbares stehen, weil es nicht selbst der Baum ist, obwohl der Gegenstand 
Baum und das Lautbild Baum gleichermaßen materielle Substanz, also beides Elemente in X 
sind; umgekehrt kann das generalisierte (‚zeichenförmige‘) Konzept Baum für die 
Unterscheidung eines konkreten Baums stehen, weil es nicht selbst die Unterscheidung dieses 
konkreten Baums ist, obwohl beide Gegenstände subjektiv (Y) sind. Vom Subjektstandpunkt 
(Y) aus etwas Außersubjektives (X) zu ‚sehen’, erfordert demnach, als Beobachter den 
Standpunkt innerhalb einer Relation einzunehmen, die das, was gesehen werden soll, durch 
Unterscheidung sichtbar macht. Ob dies affektiv (unbewusst) oder reflexiv (bewusst) 
geschieht, ist in Bezug auf den ontologischen Status der Relation gleichgültig.  
Da weder die Eigenschaften von X noch von Y für R² und also für sprachliche Relativität 
ausschlaggebend sind, ist das zu beobachtende Spielfeld für uns der Diskurs, d.h. der Bereich, 
in dem mehrere Subjekte über das, was sie beobachten, sprachlich Verständigung suchen. Die 
Nichtübermittelbarkeit zeichenbezogener Inhalte (yRx) im Rahmen von Kommunikation lässt 
dabei nur die Möglichkeit offen, materielle Zeichenformen (xRy), denen somit stets nur eigene 
und nicht fremde Inhalte (jene des ‚Absenders‘) zugeschrieben werden können, zu 
akzeptieren oder nicht zu akzeptieren. In diesem Prozess tritt der sprachliche Faktor weniger 
 
5 Wie die Fn. 3 andeutet und Abb. 1 verdeutlicht, wird die Relation R als Unterscheidung gehandhabt, d.h. als 
etwas, das für das sich entschieden werden kann (Innenseite) oder nicht (Außenseite). Außerhalb der 
Unterscheidung ‚existiert’ die Relation infolgedessen nicht, sodass Aussagen über Relata (X und Y) nur als 
Aussagen innerhalb der Relation, also als von der Relation Unterschiedenes (XRY und YRX) möglich sind. 
6 Dieses Selbstverhältnis wird klarer, wenn man etwa auf andere Bereiche wie die Geschichtsschreibung blickt, 
in der man gleichermaßen nur die ‚Einheiten’ sehen kann, die man darin unterscheidet: Geschichte somit als 
quasi-literarische Erzählung (H. White), als Abfolge von zivilisatorischen Zyklen (O. Spengler) oder von 
Klassenkämpfen (K. Marx).  
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durch ‚Sprache als Strukturschema’ als durch ‚Sprache als Sprechen‘ in Erscheinung. Ließe 
sich die Entkopplung der sich selbst organisierenden Reproduktion sprachlicher Zeichen 
gegenüber ihrer Umwelt belegen, wäre sie von der Selbstorganisation der sozialen Beziehung 
zwischen denen, die miteinander sprechen, nicht trennbar (zur Identität von Zeichen und 
Sprecher vgl. Kap.  IV/ 2). Daraus ergeben sich machtkritische Fragen, die in Kap. III 
angerissen werden sollen.  
 
b.c. Weltbild als Form 
Unter der aus der unsicheren Inhaltszuordnung ableitbaren Vermutung, dass sprachlich 
materialisierte Kommunikation sich gerade aufgrund der intersubjektiven Unsicherheit über 
die jeweils in Relation gesetzten Inhalte fortsetzt, lässt sich der Frage nach unter sprachlichem 
Einfluss verfassten ‚Weltbildern’ vor deren semantischer Unerreichbarkeit nur durch die 
Beobachtung der materialisierten sprachlichen Form nachgehen: ‚Existieren‘ Inhalte nur als 
von der Weltseite her verschlossene Zeicheninnenseite, kann der weltseitig zugängliche 
Zeichenausdruck nur der Disponierung der subjektiven Grenze zwischen semiotisch 
Bestimmtem (Unterschiedenem) und Unbestimmtem (Ununterschiedenem) dienen. Damit 
entfällt die Möglichkeit, das, was sich im sprachrelativen Sinne als sprachliches Weltbild 
konstituieren lässt, semantisch aufzufassen und erscheint als nur noch formal.  
 
b.c.a. Identität als Form der Beobachtung 
Um zu verstehen, wie gravierend die Konsequenzen dessen zu sein scheinen, ziehen wir eine 
arithmetisierte Anwendung dieser Annahme heran. Wir unterscheiden, als zunächst rein 
formale Unterscheidung, ein Bestimmtes von allem Übrigen absolut Unbestimmten, etwa 
innerhalb unserer Sphäre X und weisen ihm den Wert 1 zu. Das kann, wie oben, als Relation 





Die Relation dieses Bestimmten mit dem Wert 1 ist gegenüber der unbestimmten Außenseite 
nur bestimmt insofern, als dieses jene negiert (d.h. nicht: ‚etwas anderes ist’ - das sich dann 
inhaltlich angeben lassen müsste -, sondern nur: ‚unterschieden wird’). Im übertragenen Sinne 
könnte man etwa aus 100 Rosinen drei herausnehmen und ihnen den Wert 1 geben, der sie 
von den übrigen unterscheidet, obwohl sich auf beiden Seiten der Unterscheidung Rosinen 
1 
R 
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befinden. Die Unterscheidung als solche trifft daher noch keine inhaltliche Auswahl, wie etwa 
beim Figur-/Grund-Prinzip, und lässt somit zunächst offen, welche von beiden Seiten als 
innen oder außen behandelt wird. Sie dient lediglich dazu, einem Beobachter zu ermöglichen, 
auf das eine oder auf das andere zu blicken (‚einen Standpunkt einzunehmen’). ‚Innen’ ist 
dann die Seite, für die sich der Beobachter entscheidet und mit der er weiteroperiert. Da somit 
die Innenseite, für die sich entschieden wurde, ebenso Außenseite hätte sein können, kann sie 
inhaltlich nicht bestimmter sein als die Außenseite. Die inhaltliche Bestimmung der 
Innenseite wird erst durch individuelle Zuschreibungen (Y) eines Beobachters, etwa anhand 
des Wertes 1, möglich und spielt sich daher außerhalb der beobachtbaren Kommunikation (X) 
ab. ‚Kommunikation’ fungiert dann lediglich als intersubjektiv zugängliches Substrat, das aus 
sich selbst heraus ebenfalls noch nicht vorgibt, was wovon zu unterscheiden und welchem 
Unterschiedenen ein Inhalt zuzuweisen ist. Wird ihre Selbstorganisation (in Form von 
Aussagen, die reproduziert werden und an Aussagen anschließen) also als Innenseite 
beobachtet, ist die ihr zugeschriebene Semantik folglich Außenseite (Y). Das erfordert, Form 
und Inhalt kausal zu trennen. Die Folgen dessen treten hervor, wenn man diese 
Unterscheidung des Bestimmten mit dem Wert 1 verdoppelt, sodass eine zweite bestimmte 
Unterscheidung entsteht, in der ihrerseits die erste Unterscheidung mit demselben Wert 1 




Der Wert der zweiten, die erste Unterscheidung enthaltende Unterscheidung, vermehrt sich 
nunmehr, sofern man voraussetzt, dass durch die zweite Unterscheidung der Wert der ersten 
Unterscheidung identisch (1) bleibt, sie also vollständig in die zweite Unterscheidung eingeht 
und dort als Einheit erhalten bleibt. Form und Inhalt fallen dabei zusammen, und jede 
Vermehrung der beinhalteten Formen erhöht den Wert des Inhalts weiter. Die Möglichkeit zu 
zählen beruht vollständig auf dieser Erhaltungsvoraussetzung. Nehmen wir also aus dem 
Rosinenhaufen drei weitere heraus und geben sie auf die andere Seite der Unterscheidung mit 
dem Wert 1, verdoppelt sich der Wert 1 nur dann auf 2, wenn innerhalb dieser 
Unterscheidung die drei zuerst herausgenommenen Rosinen ihrerseits unterschieden bleiben 
und der Wert 1 bei den drei neuen Rosinen reproduziert wird. Andernfalls bleibt der Wert bei 
1, ganz gleich, wieviel Rosineninhalt auf dieser Seite der Unterscheidung ist. Die Summe der 
reproduzierten Werte von in einer Unterscheidung enthaltenen Unterscheidungen ist dadurch 
1 2 
R 
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immer mit dem Wert der übergeordneten Unterscheidung identisch und umgekehrt diese in 
jene reanalysierbar.  
Wenn beispielsweise in sprachpolitischen Formulierungshilfen etwa der Neuen deutschen 
Medienmacher7 oder der Flüchtlingsräte8 an Stelle des Begriffs Flüchtling die Bezeichnung 
Geflüchteter bevorzugt oder empfohlen wird, da das Suffix -ling eine ‚kleinmachende oder 
abwertende’ Konnotation habe (NdM-Glossar 2015, S. 48) bzw. ein Abhängigkeitsverhältnis 
bezeichne9, ist es für die Selbstorganisation dieser Kommunikation völlig gleich, ob diese 
Behauptungen im linguistischen Sinne zutreffend sind oder wie ihr Zutreffen begründet wird. 
Der Etymologie von -ling nach wäre dies vermutlich (je nach dem, welcher 
Bedeutungszeitpunkt als Referenz gewählt wird) nicht der Fall10; einigen Gebrauchsformen 
nach (als nomen agentis: z.B. Dichterling, Eindringling, Emporkömmling) hingegen schon, 
anderen wiederum nicht (als nomen patientis: z.B. Schützling, Lehrling, Liebling)11 ; der 
schieren Mehrzahl der Beibedeutung aller Bezeichnungen auf -ling nach wäre es dagegen 
wieder der Fall. Auf Diskursebene ausschlaggebend ist letztlich vielmehr, dass hier eine 
Unterscheidung aufgemacht wird, die auffordert, eine unterstellte Gesamtbedeutung entweder 
anzunehmen oder abzulehnen,  
also nicht         zu unterscheiden, sondern     , 
sodass die Anschlusskommunikation auf dieses Kommunikationsangebot entscheidbar macht, 
ob zwischen den Kommunizierenden ein (ggf. sanktionierbarer) Konflikt aufgemacht wird 
(bei Ablehnung) oder nicht (bei Annahme). Das Wort Flüchtling selbst, als indifferentes 
Weltsubstrat, trägt zu dieser Unterscheidung nichts bei. Die mit der Analyse des Beobachtens 
verbundenen Probleme verdeutlichen also, dass die Beobachtung sprachlicher Relativität 
 
7 Vgl. deren Glossar (http://www.neuemedienmacher.de/download/NdM_Glossar_www.pdf), S. 48. 
8  Z.B. http://saechsischer-fluechtlingsrat.de/flucht-und-asyl/situation-in-sachsen-in-der-brd-und-eu/zum-begriff-
fluechtling, eingesehen am 18. November 2015. 
9 Vgl. eine Einschätzung von A. Stefanowitsch, www.sprachlog.de/2012/12/01/fluechtlinge-und-gefluechtete, 
eingesehen am 18. November 2015. 
10  Vgl. Pfeiffer, Wolfgang et al. (2003): Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, München, S. 803. 
Grundsätzlich hindert beim etymologischen Verfahren nichts daran, soweit zurückzugehen, bis die gewünschte 
Bedeutung besonders deutlich oder die missliebige Bedeutung undeutlich geworden ist. Nicht zufällig tauchen 
daher etymologische (oder volksetymologische) Argumente in laienlinguistischen Thematisierungen des 
Sprachgebrauchs besonders gern auf, wo sie jenseits der Betrachtung um ihrer selbst willen sofort 
„gesellschaftliche Praxis“ werden; vgl. dazu Antos, Gerd (1996): Laien-Linguistik. Studien zu Sprach- und 
Kommunikationsproblemen im Alltag. Am Beispiel von Ratgebern und Kommunikationstrainings, Tübingen, 17ff.  
11 Vgl. Baeskow, Heike (2002): Abgeleitete Personenbezeichnungen im Deutschen und Englischen. Kontrastive 
Wortbildungsanalysen im Rahmen des Minimalistischen Programms und unter Berücksichtigung 
sprachhistorischer Aspekte, Berlin/ New York, 500ff. 
R 
Flüchtling Flücht- -ling 
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nicht vor allem ein Problem diviergierender Vorstellungen von Relativität, sondern sehr stark 
auch ein Problem von divergierenden Vorstellungen von Sprache darstellt.  
Die zentrale Konsequenz hieraus ist die Notwendigkeit einer hinreichenden Generalisierung 
des zugrundegelegten Sprachkonzepts dahingehend, dass es sämtlichen Interpretationen 
darüber, was Sprache sei und wie mit ihr zu verfahren ist, etwa nach dem typischen Muster 
„Sprache-als-x“ 12 , freien Zutritt gewährt und als Kommunikationsgegenstand in die 
Kommunikation zurückführt. Nur so scheint möglich, die Abhängigkeit von der 
Vorentscheidung über die Konzeptualisierung von Sprache und ihren direkten Einfluss darauf, 
was infolgedessen sprachliche Relativität ist, zu neutralisieren.  
 
b.c.b. Raum und Inhalt 
Verzichtet man also infolgedessen auf die Voraussetzung der Identität unterschiedener 
Formen, sind Unterscheidungen nicht mehr addierbar: Auch eine Mehrzahl von Formen hat 
dann immer den Wert 1, sodass Formen und Inhalte keinen Rückschluss mehr auf einander 




Dieser linguistisch als Demotivierung bezeichnete reguläre Bedeutungsverlust ergibt sich 
schon ganz natürlich aus der sprachökonomischen Notwendigkeit, dass ohne ihn sprachliche 
Formen und Sprachen insgesamt im Laufe ihrer Geschichte immer bedeutungshaltiger und 
also immer komplexer und schwerer handhabbarer würden. Das erhöht die 
Wahrscheinlichkeit einer noch näher zu erkundenden Reduktion dieser sich durch 
Unterscheidungen permanent erhöhenden Komplexität und führt formal zur Schlussfolgerung, 
dass sprachlich sozusagen immer 1 + 1 = 1 ist. Man käme so mit keiner weiteren Mehrung der 
unterschiedenen und unter eine Unterscheidung subsumierten Formen je über 1 hinaus, da 
jede Aufsummierung zur Einheit einer Unterscheidung unter den Wert einer zuvor 
getroffenen Unterscheidung den alten Wert aufhebt und zurück auf 1 setzt. Der Wert einer 
Unterscheidung steht damit unter einer Art Obsoleszenzvorbehalt, der aktuell wird, sobald 
eine neue Entscheidung hinzukommt. Der Preis, der für diesen Schluss zu zahlen ist, besteht 
darin, mit jeder Unterscheidung den Relationsstandpunkt (oder die Referenz; vgl. Fn. 4) 
 
12 Die Liste dieses Musters ist geradezu unbegrenzt: Sprache als Instrument, als Waffe, als Abbild von etwas, als 
Kultur, als Kunst, als ‚fait social’, als Dialog, als Barriere, als Sache, als Werkzeug, als Organismus, als Brücke, 
Struktur oder System, als Weltansicht, als Heimat, als Markenzeichen, als Spiegel der Seele usw usw.  
1 
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wechseln zu müssen13: Zwischen der enthaltenen und der enthaltenden Unterscheidung wird 
ein ‚Sprung’ (eine Differenz) gemacht, der verhindert, den Wert der übergeordneten 
Unterscheidung als automatische Wiederholung des Werts der enthaltenen Unterscheidung zu 
betrachten. Ob der Wert der enthaltenden, also übergeordneten Unterscheidung 1 oder 2 
ergibt, hängt somit einzig von der Entscheidung darüber ab, ob sich für Einheit oder Differenz 
entschieden wird, also davon, ob die vorherige Unterscheidung obsolet wird (Differenz) oder 
nicht (Einheit). Potenziell ist er 1 und 2. Das lässt sich sehr leicht verbildlichen, wenn wir uns 
zwei Gläser mit Wasser vorstellen,  
  und annehmen, dass deren Inhalt in ein drittes Glas  geschüttet wird. 
Hatten wir zuerst zwei Gläser und zwei Portionen Wasser, haben wir jetzt nur noch ein Glas 
und fragen uns, ob wir darin nun auch nur noch eine Portion Wasser haben oder ob das 
Wasser im dritten Glas zwei Portionen sind. Schütten wir einen Teil des Wassers des dritten 
Glases in ein viertes Glas , kommen wir in Spekulationen, zu welchen Anteilen die 
Wasserportionen der ersten beiden Gläser hierin enthalten sind, ob auch hier also ein Teil 
zweier Portionen, ein Teil der Einheit der dritten Portion oder wiederum eine neue, vierte 
Portion hierin enthalten ist. Weiter stellt sich die Frage, wieviel vom Wasser des dritten 
Glases nach dem Umschütten eines Anteils davon in das vierte Glas noch im dritten enthalten 
ist oder auf weitere Gläser aufteilbar ist. Freilich könnte man diese Fragen anhand von 
Korpora stochastisch zu beantworten versuchen, was besonders dann plausibel wäre, wenn die 
Grundeinheiten, die hier im Spiel sind, etwa Seme oder Referenten, bekannt wären. Freilich 
eine Illusion. Zwar bieten die Gläser einen Anhaltspunkt dafür, wann wir damit zu rechnen 
haben, dass uns zusammen mit ihnen ein Inhalt vorgesetzt wird, den ihnen zuzuschreiben von 
uns erwartet wird. Aber das Problem besteht ja nicht darin, mit irgendeiner wissenschaftlich 
anerkannten Methode über den Inhalt in den Gläsern zu spekulieren; sondern darin, dass man 
anhand der Gläser nicht darauf rückschließen kann, ob das in ihnen Enthaltene eine Einheit 
oder eine Differenz ist, selbst wenn man den (Ausgangs-)Inhalt einiger beteiligter Gläser 
kennen würde – im Fall der Sprache ohnehin die extreme Ausnahme.  
Der Schluss auf einen Inhalt ist daher abhängig von der Entscheidung eines Beobachters, 
nicht nur den unterscheidenden Unterscheidungen (drittes und viertes Glas) einen Inhalt 
 
13 Bei J. Clam (2004: 252) ist im Falle eines solchen räumlichen Ebenensprungs von Delineation die Rede, 
gegenüber der die aristotelische Logik, die etwas aus etwas unter Ausschluss einer dritten Möglichkeit schließt, 
linear gehandhabt wird, sodass innerhalb einer Linie bzw. innerhalb einer Ordnung alle Werte mit sich selbst 
identisch sind und bleiben, sodass man im Rahmen von Aussagen auf diese schließen kann. 
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zuzuschreiben, sondern in ihr die unterschiedenen Unterscheidungen (erstes und zweites Glas) 
zu identifizieren und deren Inhalte in die neue zu übernehmen oder nicht14. Das permanente 
Umschütten und Mischen des Wassers von einem Glas ins andere stellt die Inhalte als 
Einheiten, die Analog zur Einheit ihres Gefäßes sind, ihrem jeweiligen Beobachter zur 
Disposition. Die eingangs beschriebene Bildung von Zeichen als Relationierung von 
Relationen macht die Notwendigkeit der Trennung von Form und Inhalt hier vollends 
offenkundig. Ein auf Kommunikation gegründetes sprachliches Relativitätsprinzip muss daher 
angesichts der Einsicht, dass der Wert einer enthaltenen Unterscheidung nicht per se Ursache 
für den Wert der enthaltenden Unterscheidung ist, sondern die Ursächlichkeit in einer 
unterscheidenden Handlung liegt, die in der aktiven Wahl einer Perspektive besteht, einen 
Weg finden, die diskursive Konstruktion relativer Weltbilder als einen Prozess der 
unterscheidenden Bildung von Formen aus Formen zu beschreiben.  
 
b.c.c. Selbstorganisation contra Subjekt 
Aus der Überlegung, dass durch die Beobachtung äußerer Formen nicht auf deren Inhalt 
geschlossen werden kann, und ein relativierender Durchgriff der Sprache auf das Subjekt oder 
von Subjekten auf ihre Sprache nicht möglich ist und sprachliche Äußerungen ihre Ursache 
daher, kausal entkoppelt von subjektiver Intendierbarkeit, zirkulär in sich selbst zurückführen 
müssen, werden die Konzepte des sprechenden Subjekts und seiner Sprachgemeinschaft den 
Mechanismen diskursiver Selbstorganisation gegenübergestellt. Sie verlangen daher eine 
differenzierte Neubestimmung, die Kapitel IV vorzunehmen versucht. 
 
 
c. Linguistische Relevanz und Folgen für den Aufbau unserer Untersuchung 
 
Unsere Überlegungen, die sich auf die Feststellung kontingenter logischer Implikationen in 
der Auffassung von Sprache innerhalb der Diskussion um sprachliche Relativität stützen, 
verfolgen somit die Frage, ob sprachliche Relativität eine wesentliche, d.h. axiomatische 
Eigenschaft des Verhältnisses zwischen Subjekt, Sprache und Welt ist oder ob sie vielmehr an 
 
14 Einfacher lässt sich das formulieren, wenn man etwa fragt, ob das Ganze die Summe seiner Teile sei oder 
nicht (also ob man von den Teilen aufs Ganze schließen könne und umgekehrt, vgl. Kap. IV/ 1 zu Emergenz), 
oder wenn Analogieschlüsse, z.B. Syllogismen mit sprachlichen Zeichen vollzogen werden (etwa der Schluss, 
dass im vierten Glas Wasser aus dem ersten und zweiten Glas ist, weil auch im dritten Glas, aus dem das Wasser 
des vierten Glases stammt, Wasser des ersten und zweiten Glases ist), die dann nur deshalb funktionieren, weil 
sie den Perspektivensprung zwischen Prämissen und Konklusion nicht erlauben.  
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ein bestimmtes Vorverständnis von Sprache gebunden ist. Dieser Frage geht der Teil B 
unserer Arbeit auf den Grund.  
Das theoretische Anfangsproblem, dass der als-ob-Status aller Variablen und ihrer Relationen 
zueinander immer darauf hinausläuft, dass der jeweils einzelne Beobachter über die Welt, zu 
deren Beschaffenheit er eine Relation aufzubauen versucht, keine absoluten 
Erkenntnisgewissheiten außerhalb des schieren Cogitoergosum hat, ist längst nicht mehr 
originell. Interessant wird die Sache hingegen, wenn das Cogitoergosum mehrerer Beobachter 
aufeinandertrifft und diese dann versuchen, sich gegenseitig die Welt, von der sie nicht genau 
wissen können, wie sie beschaffen ist und wie die anderen sie sehen, zu erklären, und zwar 
mit Aussagen aus sprachlichen Formen, von denen sie nicht genau wissen können, welche 
dies sind und was sie für Andere bedeuten: Beobachtende Sprecher, die sich sozusagen 
Vergewisserung über sich in der Welt durch ein loquimur ergo sumus – ‚wir sprechen über 
etwas, also sind wir und mit uns das, worüber wir sprechen’ – zu verschaffen. 
Für die Beschreibung der Möglichkeiten, dieses kommunikative Urproblem in der Situation 
der Kommunikation selbst zu handhaben, versuchen wir, den Ansatz der linguistischen 
Diskursanalyse systemtheoretisch weiterzudenken. Im Mittelpunkt stehen dabei 
Überlegungen zur selbstbezüglichen, operativen Bildung von zeichenhaften Formen in 
konkreten kommunikativen Situationen; der Zeichenbezug dieser Überlegungen dienen dazu, 
einen empirischen Anschluss an faktischen Sprachgebrauch als Kommunikation, aber unter 
Umgehung der klassisch logischen (Einheit von Form und Inhalt, Kompositionalität, 
Abgrenzbarkeit/ Systematizität) und strukturbezogenen Implikationen (Invarianz, 
Kumulativität, Konventionalität) zu ermöglichen (Kap. VI). Ziel dessen ist, dieses faktische 
Sprechen auf diskursiv selbstproduzierte und dann im Diskurs wiederkehrende Elemente hin 
zu untersuchen, deren Funktion darin gesehen wird, es konkreten Sprechern zu ermöglichen, 
sich als (Teil eines) Diskurs(es) beobachten und diese Beobachtung fortsetzen zu können. Die 
Konvergierung sprachlich materialisierter Aussagen auf identisch reproduzierte Elemente hin 
ermöglicht dann die fiktive Beobachtung, dass Dinge in der Welt identisch beobachtet werden, 
ähnlich einem kollektiven ‚Weltbild’ im sprachrelativistischen Sinne.  
Zur Fundierung dessen unterziehen wir unmittelbar am sprachlichen Material zentrale, in 
Hypothesenform gebrachte systemtheoretische Theoreme, und zwar 
 - die Eigendetermination kommunikativer Strukturen (Strukturdeterminismus), 
 - die selbstbezügliche Bildung und Reproduktion diskursiver Elemente (Autopoiesis), 
 - die Stabilisierung diskursiver Operationen über den Aufbau von Erwartungen  
(Umwandlung von Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit) 
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einer Überprüfung (Kap. VIII). Auf diese gestützt, entfalten wir die spezifisch 
systemtheoretischen Folgen (Kap. VII), die dieses Herangehen für das sprachrelativistische 
Verständnis der Subjektivität (als ‚Ursächlichkeit’) kommunizierter Aussagen durch den 
Ausschluss ihrer Verursachung durch Individualität sowie die Bezeichnung von Inhalten 
durch den Ausschluss ihrer Verursachung durch die ‚Welt’ hat.  
In der Reformulierung des sprachlichen Relativitätsprinzips (Kap. IX) kommt die Arbeit zu 
dem Ergebnis, dass die Hypothese einer sprachbedingten Beeinflussung des Verhältnisses 
zwischen Subjekt und Welt auf logischen Prämissen beruht, ohne welche die theoretische 
Möglichkeit jeglichen direkten Einflusses entfällt. Jenseits dieser Prämissen kann sprachliche 
Relativität dann nur als Begleiterscheinung der Konfrontation mit der Unsicherheit über einer 
Kommunikation zuzuschreibende Inhalte beschrieben werden, deren Beseitigungsversuche in 
die operative Schließung von Kommunikationen (Diskurs) mündet, die dann zueinander 
ihrerseits in einem Unsicherheits-, d.h. sprachlichen Relativitätsverhältnis stehen. Die 
systemtheoretische Beobachtung von Aussagen als operativ geschlossener Produktion von 
Formen als Formen fundiert dann den Schluss, dass deren ungewisse, d.h. sprachrelative 
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Kapitel I: „Weniger langue, mehr parole“ 
Bestandsaufnahme 
 
Von sprachlicher Relativität und also von der Frage nach der sprachlich vermittelten 
gegenseitigen Erreichbarkeit zweier unterschiedener Sphären zu reden, wie es mit einer weit 
verbreiteten Plausibilitätserwartung geschieht, erfordert immer eine theoretische und 
historische Einbettung, um ihre Wirkung als Gemeinplatz, für die kaum etwas geeigneter ist 
als ein scheinbar alles uns nichts umfassender Begriff von Relativität 15 , zu vermeiden. 
Historisch lässt sich das Konzept, und zwar abhängig von seiner Interpretation16, etwa auf die 
Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Problemen zurückführen, die aus der 
Beobachtung des Vermögens von Sprache, Dinge in der Welt zu ‚repräsentieren’, und der 
Frage nach ihrer Zugänglichkeit bzw. Thematisierbarkeit motiviert waren. Im Vordergrund 
stand dabei, etwa bei Leibnitz, die Präzision von Begriffen zum Zwecke aufgeklärt-
vernünftigen Argumentierens, oder das Problem des ‚Fehlens’ von Begriffen (Gardt 2001: 29). 
Oder aber, etwa bei Platon und Gottsched, das Problem ihrer korrekten Verbindung,  
„d.h. die Frage, ob es Sprachen gibt, deren Satzgliedfolgen der Sequenz der Gedanken und der Ordnung 
der außersprachlichen Sachverhalte mehr entsprechen als andere. Solche Sprachen wären dann 
natürlicher, weil den ontischen Gegebenheiten näher“ (ebd.).  
 
Andere Ansätze, wie bei Herder oder Hamann, maßen die Relativität der Sprachen zueinander 
im Verhältnis ihrer Nähe zu einer hypothetisierten Ursprache (ebd.: 30), und beließen 
interessanterweise die Beschaffenheit der Welt oder die Möglichkeiten ihrer Erkenntnis im 
Nachrangigen.  
Erst dem gegenüber stellten die Überlegungen W. v. Humboldts eine generelle Abgrenzung 
vom Modus der Sprachbewertung dar, dem er den Gedanken einer grundsätzlichen 
Gleichwertigkeit der Sprachen entgegensetzte. Damit wird das epistemologische 
Ausgangsproblem, das Sprachen unter dem Aspekt der verschiedenwertigen Angemessenheit 
gegenüber einer konstanten Bezugsgröße behandelt, im heutigen Verständnis zu einer Frage 
der Relativität. Zugleich sind die Überlegungen Humboldts und seiner Rezipienten aber 
 
15  Der Begriff der sprachlichen Relativität ist darin dann keineswegs unbestimmt. Vielmehr wird der 
hochpolyseme Begriff gebraucht, um ganz unterschiedliche Phänomene zu beschreiben. Zum diskutablen 
Problem wird das naturgemäß dann, wenn Evidenzen eines Relativitätskonzepts mit Evidenzen eines anderen 
Relativitätskonzepts kollidieren, ohne dass zuvor die Grundausrichtung geklärt wurde.  
16 Interpretationen, die am Begriff der Relativität selbst festgemacht werden und häufig auch als Sapir-Whorf-
These firmieren, setzten üblicherweise erst mit Whorf ein, wohingegen Interpretationen, die den Begriff 
Weltbild/ Weltansicht ins Zentrum stellen, meist eher in Humboldt den ersten größeren Relativitätstheoretiker 
sehen. Interpretationen, die sich für die erkenntnistheoretische Rolle der Sprache interessieren, gehen noch 
weiter zurück (Leibnitz, Wolff) und schließen möglicherweise auch sprachmythologische Ansätze (Böhme, 
Kircher) mit ein und gehen im äußersten Fall bis auf Platons Kratylos zurück. Da das Vorverständnis von 
sprachlicher Relativität daher beeinflusst, wie sie historisch rekonstruiert wird, halten wir diesen historisch-
theoretischen Zirkel für die Beschreibung sprachlicher Relativität für wenig zielführend. 
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insofern an die heutige linguistische Tätigkeit nur noch schwer anschlussfähig, als sie 
überwiegend sprachphilosophischer oder theoretisierender Art sind, sodass etwa Gardt 
zutreffend feststellt, dass es „ein Kennzeichen erst der neueren und neusten 
Auseinandersetzung“ mit sprachlicher Relativität ist, „dass versucht wird, zu einer 
Darstellung der sprachlichen Konstitution des Denkens zu gelangen“ (ebd.: 33). Erst die 
empirische Untermauerung der Argumentationen ermöglichte, so Gardt, konkrete Kritik an 
den Untersuchungsmethoden und -ergebnissen (ebd.), die die Diskussion vereinheitlichte und 
verdichtete. 
Das Bild auf die Diskussionen um das Phänomen der sprachlichen Relativität, die heute 
deutlich über die jahrzehntelange Rezeption der Schriften Franz Boas, Edward Sapirs, vor 
allem aber Benjamin L. Whorfs hinausreicht, fragmentiert sich nach ihrer Konzentration auf 
die Sapir-Whorf-Hypothese jedoch zusehends wieder – entsprechend gibt es das Sprachliche 
Relativitätsprinzip bzw. eine Sapir-Whorf-Hypothese nicht, auch wenn sich die ‚Intentionen’ 
Sapirs oder Whorfs oder ihre wissenschaftlichen Inspirationsquellen rekonstruieren lassen17. 
Das periodisch wiederkehrende Interesse an insbesondere Whorfs Schriften hat allerdings die 
Grenzen dessen, was man ‚seine Theorie’ nennen könnte, die mit der Kernaussage,  
„dass nicht alle Beobachter durch die gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild 
geführt werden, es sei denn, ihre linguistischen Hintergründe sind ähnlich oder können in irgendeiner 
Weise auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden“ (Whorf 2004: 12), 
 
behauptet, dass sich die Sprache gleichsam zwischen Sprecher und Welt schiebt, und mit 
einer ihr eigenen Qualität, die sich weder aus den Intentionen der Sprecher noch der 
Beschaffenheit der Welt speist die die Beziehung zwischen Sprecher und Welt beeinträchtigt, 
immer weiter ausgeweitet.  
Das ist insoweit schon deshalb ein konsequenter und folgerichtiger Vorgang, als Whorf die 
Sichtweise seiner Mentoren, die weit stärker als er in der historisch-vergleichenden Tradition 
verwurzelt18 waren, stark eingeengt und zugespitzt hat. So schreibt Sapir: 
„Wir können ruhig annehmen, dass die Sprache prärationeller Herkunft ist, obwohl wir nicht wissen, 
wie sie entstanden ist und worin zur Zeit ihrer Entstehung die menschliche Geistestätigkeit bestand. 
Doch dürfen wir uns nicht etwa vorstellen, dass ein hochentwickeltes System sprachlicher Symbole vor 
der Entstehung bestimmter Begriffe und des Denkens, d.h. eben der Manipulation von Begriffen, zu 
voller Entfaltung kommen konnte. Vielmehr müssen wir uns die Entstehung des Denkprozesses als eine 
Art geistige Überproduktion vorstellen, die nahezu von den ersten Anfängen sprachlichen Lebens an vor 
sich gegangen ist, wobei dann notwendigerweise der einmal festgelegte Begriff wiederum auf sein 
sprachliches Symbol zurückwirkt und damit den Anstoß zu weiterer Entwicklung der Sprache gegeben 
 
17 Leavitt (2011) weist in diesem Zusammenhang auf die Auseinandersetzung von P. Lee und J. Lucy mit 
Whorfs unveröffentlichten Manuskripten hin; vgl. Fn. 77.  
18 Üblicherweise verläuft die Rezeption von Whorfs Weltbild- und Humboldts Weltansicht-These separat. Da 
eindeutige Bezugnahmen Sapirs oder Whorfs auf Humboldt fehlen, wird Whorfs sprachrelativistischen Thesen 
daher der Rang einer von der Humboldt’schen Tradition unabhängigen Entwicklung zugemessen. Lyons 
dagegen sieht Sapir und Whorf als „Erben einer europäischen Ideentradition (ihnen höchstwahrscheinlich 
vermittelt durch Franz Boas, 1848-1942)“ (1992: 269).  
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hat. Diesen intrikaten Prozess wechselseitiger Befruchtung von Sprache und Denken können wir sehr 
schön an der lebenden Sprache beobachten.“ (Sapir 1961: 24) 
 
Obwohl er einesteils zwar behauptet, dass „Sprache und Denken … untrennbar miteinander 
verflochten [und daher] eigentlich nur zwei Seiten ein und desselben Vorgangs [sind]“ (ebd.: 
193), deren verfestigte Formen oder Formenbestände verschiedener Sprachen miteinander 
grundsätzlich unvereinbar (incommensurable 19 ) seien, hebt er gleichermaßen den 
instrumentellen Charakter der Sprache hervor. Demnach bestehe  
„das Wesen der Sprache darin, dass den verschiedenen Elementen unserer Erfahrung gewisse, durch 
Übereinkommen festgelegte, in freier Wahl artikulierte Laute zugeteilt werden (ebd.: 20) … Die 
Elemente der Sprache, Etiketten sozusagen an den Flaschen, in denen unsere Erfahrung aufgespeichert 
ist, müssen deshalb mit ganzen Gruppen unseres Erfahrungsmaterials assoziiert werden, und nicht mit 
den Einzelerfahrungen selber. Nur in dieser Form ist Verständigung möglich, denn die Einzelerfahrung 
lebt ja nur im Bewusstsein des Individuums und ist daher der Übermittlung streng genommen überhaupt 
nicht zugänglich. (ebd.: 21)“ 
 
Diese letztere Unterscheidung zwischen Einzelerfahrung und deren Subsumierung unter einen 
allgemeinen Begriff, der dann ‚etikettierbar’ ist, und der ebendas ‚intrikate’ wechselseitig-
schöpferische Zusammenspiel von struktureller (kommunikativer) Notwendigkeit und 
funktionaler (geistiger) Freiheit ausmacht, wird in der spezifisch Whorf’schen Prägung 
nunmehr unterlassen. Stattdessen wird das Wechselverhältnis auf einen „zwingenden 
Charakter sprachlicher Strukturschemata“, insbesondere der Grammatik, hin abgekürzt, die 
„den unbewussten, obligatorischen Hintergrund des Sprechens“ (Whorf 1997: 22) zu einer 
unumgehbaren Form der Weltdeutung erhebt. Daraus ergibt sich für Whorf der Schluss,  
dass „Menschen, die Sprachen mit sehr verschiedenen Grammatiken benützen, … durch diese 
Grammatiken zu typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen äußerlich 
ähnlicher Beobachtungen geführt [werden]. Sie sind daher als Beobachter nicht äquivalent, sondern 
gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten von der Welt“ (ebd.: 20).  
 
Im Zentrum stand daher von Anfang an die Klärung der Frage, als wie strikt oder zwingend 
die Folgen dieser sprachlich differierenden Strukturschemata anzusehen sind, und auf 
welchen Bereich menschlicher Aktivität sie sich auswirken. Klärungsbedürftig bleibt auch die 
einschränkende Möglichkeit des Auf-einen-Nenner-Bringens (calibration) verschiedener 
Strukturschemata, die mutmaßlicherweise weniger eine Beschränkung der Denkbarkeit als 
eine Herausforderung der sprachlichen Ausdrückbarkeit bzw. Umschreibbarkeit ist (vgl. auch 
Fn. 19a).  
 
19 Die fatale Wirkung dieses Begriffs zeichnet ausführlich J. Leavitt (2015: 136ff.) nach. Ihm zufolge hat Sapir 
den Begriff aus dem mathematischen Bereich übernommen19a, und sein Gebrauch sei ein rein metaphorischer, 
der seine Grenze an der Möglichkeit instrumentellen Gebrauchs von Sprache findet.  
19a In einem ähnlichen Sinne hat der Begriff etwas prominenter bei Th. Kuhn und P. Feyerabend Verwendung 
gefunden. Ausgangspunkt ist die mathematische Denotation des Begriffs, dass etwa eine Temperaturangabe in 
Grad Celsius mit einer Fahrenheit-Skala inkommensurabel ist, also zwischen beiden Einheiten keine 1:1-
Entsprechung hergestellt werden kann. Nichtsdestotrotz schließt diese Inkommensurabilität aber eine 
Umrechnung oder Übersetzung nicht aus. 
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Jenseits der ganz prinzipiellen Fragen, ob mit den Aufsätzen Whorfs bereits eine überprüfbare 
Aussage formuliert oder eine solche hieraus erst zu generalisieren ist, oder ob nicht vielmehr 
nur eine Art Axiom vorliegt, das ohnehin „nicht zu beweisen, sondern höchstens plausibel zu 
machen“ ist (Werlen 2002: 27), zielt die von Whorf in den zwischen 1939 und 1944 
veröffentlichten Aufsätzen entwickelte Relativitätshypothese auf das Grundproblem der 
Möglichkeit eines erkennenden Weltbezugs überhaupt. Sie stellt daher die Frage, ob zwischen 
der Sphäre subjektiver Bewusstseinstätigkeiten und der Sphäre der Außenwelt die Sprache 
nicht nur eine vermittelnde, sondern eine diese Vermittlung selbst durch ihre Eigenqualität 
beeinflussende Rolle einnimmt. Anhand der Ausführungen Whorfs kann davon ausgegangen 
werden, dass hierbei keine sprachliche Beeinflussung etwa bereits der subjektiven 
Wahrnehmung gemeint sein kann, auch wenn die Rezeption in einigen Fällen in diese 
Richtung gegangen ist. Da Whorf ausdrücklich von der Gleichheit der physiologischen 
Wahrnehmungsfähigkeiten bei allen Menschen ausgeht20, bleibt dem Faktor ‚Sprache’ kaum 
mehr als der Einfluss auf den z.B. induzierenden und klassifizierenden Umgang mit diesen 
konkret je gleichen Wahrnehmungen, der auf die je subjektive Wahrnehmung keinen 
notwendigen, sondern nur einen ‚gewohnheitsmäßigen’ (habitual) (Whorf 1997: 80) oder 
‚verführenden’ (seductive) (ebd.: 40, 96) Einfluss ausüben kann. Dem entspricht die 
Metaphorik, auf die er zurückgreift: „Whorf’s favorite analogy for the relation of language to 
thought is the same as Sapir’s: that of tracks, paths, roads, ruts or grooves” (Leavitt 2015: 
146). Auch sie malen ein Bild von Wahrscheinlichkeit, aber nicht von Notwendigkeit. Für die 
Ausgestaltung dieser Grundkonstellation lässt Whorf verschiedene Möglichkeiten anklingen, 
sodass die Deutung oder Rekonstruktion eines operationalisierbaren Relativitätsmechanismus’ 
bereits Teil der Whorf-Rezeption ist.  
 
 
1. Whorfianisches Relativitätsprinzip 
 
Im Mittelpunkt der frühen Rezeption stehen empirische Versuche der Fassbarmachung des 
Whorf’schen Gedankens, dass die Welt als solche wahrnehmungsmäßig chaotisch und 
unstrukturiert (ein ‚caleidoscopic flux’; vgl. auch Pkt. 2.) sei und die Ordnung, die sie für uns 
hat, ihr durch unsere Sprache aufgeprägt ist. Als überschaubaren und methodisch 
 
20  In diesem Sinne baut Whorf seinen Relativitätsgedanken mehrfach darauf auf, dass mit gleichen 
Wahrnehmungen sprachlich unterschiedlich umgegangen wird (1997: 9f., 16f.). Entsprechend ist auch davon die 
Rede, dass die Hopi-Grammatik und nicht der Hopi-Sprecher temporale Formen so und so unterscheidet (ebd.: 
16).  
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vergleichbaren Bereich wählten etwa E. H. Lenneberg (1953) und R. W. Brown/ E. H. 
Lenneberg (1954) das Paradigma der Farbwörter. Sie kamen anhand von 
Gedächtnisexperimenten mit Farbblättchen zu der Erkenntnis, dass Probanten der 
nordamerikanischen Zuñi-Sprachgemeinschaft, die im Gegensatz zu englischsprachigen 
Probanten keine begriffliche Unterscheidung zwischen yellow und orange vornehmen, bei der 
Erinnerung an die Farben der Blättchen überdurchschnittlich häufiger falsch lagen als die 
Vergleichsgruppe. Die Fehlerhäufigkeit der Sprecher, die beider Sprachen mächtig waren, lag 
genau dazwischen (Brown/ Lenneberg 1954: 461). Dies ließ den Schluss zu, dass „das Fehlen 
einer Distinktion sprachlicher Art … zum Fehlen einer Distinktion bei einer 
Gedächtnisaufgabe (führt)“ (Werlen 2002: 68). Während anschließend einige Studien diese 
Ergebnisse im Grundsatz bestätigten (B. Berlin/ P. Kay, 1969), fanden andere bei ähnlichen 
Experimenten allerdings keine signifikanten Differenzen (vgl. Leavitt 2015: 170f.). In neuerer 
Zeit kamen kultursemiotisch ausgerichtete Farbwortstudien hinzu (Akshar 2016), die sich 
zwar nur im weiteren Sinne als Beitrag zur Relativitätsdiskussion verstehen, allerdings an die 
gängigen Überlegungen (Sprach-/ vs. Weltwissen, kollektives Wissen, sprachliches Weltbild) 
anschließen und sich auf whorfianische Vorkenntnisse stützen. Dort wird dann etwa die 
kulturrelative Assoziation bspw. der Farbe (!) weiß mit Eigenschaften wie Reinheit, Treue, 
Unschuld, der Farbe schwarz mit Tod, Trauer, Unglück oder blau mit Hoffnung und Frieden 
(ebd.: 249ff.) erörtert.  
In einem anderen Bereich weltbezogener Perzeption versuchten jüngere Studien zur 
sprachlichen Beschreibung und Differenzierung von geschmacklichen Eindrücken (einmal 
mit der Verkostung von Wein, später mit der Verkostung von Kaffee) zu ermitteln, ob die 
Verfügbarkeit sprachlicher Differenzierungsmittel21 die Differenzierung von Wahrnehmungen 
als solchen beeinflusst oder nicht: 
„Francophone students where asked to distinguish among different coffees; like most of us, they had a 
minimal vocabulary for distinguishing them (words like ‘strong’, ‘smooth’, ‘dishwater’). The 
participants made quite fine distinctions between eighteen coffees served, well above the possible 
results of chance, showing that taste discrimination does not depent on vocabulary. Conclusion: 
‘Concepts must be independent of language, which, once again, disconfirms the Sapir-Whorf-
Hypothesis.’” (Leavitt 2015: 172) 
 
Aus diesem schon seit Beginn der Whorf-Rezeption immer wieder produzierten Befund 
heraus verlagerten andere Studien den Fokus der Untersuchung des sprachlichen Einflusses 
auf die grammatischen Strukturen, so etwa den Vergleich von Satzglied- oder 
Wortartenklassifikation, insbesondere die Unterscheidung Substantiv/ Verb (J. B. Carroll, 
 
21 Bezogen wird sich hierbei auf das von Boas stammende populärste Beispiel der Relativitätsdiskussion, die 
Vielzahl der Begriffe für Schnee bei den Eskimos, mit denen etwa fallender Schnee, Schnee auf dem Boden, 
eisartig zusammengedrückter Schnee, wässriger Schnee, windgetriebener, fliegender Schnee ohne 
Umschreibung differenzierbar sind (Whorf 1997: 15).  
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bereits 1956), oder die Grammatikalisierung der Unterscheidung Indikativ/ Konjunktiv (A. 
Bloom, 1981). Das Ergebnis letzterer Studie zwischen englisch- und chinesischsprachigen 
Probanten schien zunächst zu sein, dass die Chinesischsprecher, die die sprachliche 
Unterscheidung von Indikativ und Konjunktiv nicht vollziehen, signifikante Probleme bei der 
Vorstellung kontrafaktischer Szenarien haben22. Diese statistisch signifikanten Differenzen 
wurden allerdings durch eine spätere Studie T. K. F. Au/ L. G. Liu) mit umformulierten 
Testfragen eingeebnet (vgl. Leavitt 2015: 172; Casasanto 2008:67f.).  
Vergleichbare Pattsituationen produzierten ebenso andere Studien, die sich etwa mit der 
Grammtikalisierung der Unterscheidung Stoff/ Ding (J. A. Lucy) oder der Räumlichkeit, 
Raumwahrnehmung, Raumorientierung (D. Slobin) befassen.  
Jüngst wurde in mehreren Studien auf die Rolle der Klassifikatoren in asiatischen Sprachen 
hingewiesen, mit denen ein Lexem (z.B. Rind) obligatorisch einem bestimmten semantischen 
Feld (z.B. Nutztiere) zugewiesen werden muss. Das führte zur Frage nach der Striktheit, die 
die sprachliche Klassifikatoren auf das Denken haben. Die Ergebnisse der entsprechenden 
Studien sahen diese Striktheit jedoch als nicht sehr hoch an, sodass diesbezüglich nur von 
‚Whorf effects’ die Rede war, mit denen kleinere statistische Auffälligkeiten benannt wurden 
(vgl. Bross/ Pfaller 2012; vgl. zur gleichen Thematik Zhang/ Schmitt 1998).  
Mit großem Aufwand finden zudem bis heute23 Studien eine Fortsetzung, mit denen bereits 
Whorf selbst begann, und die die Grammatikalisierung temporaler Formen betreffen. Nach 
einiger Auseinandersetzung mit der Grammatik der südamerikanischen Sprache des Hopi-
Volkes kommt Whorf zu der Feststellung, 
„dass die Hopisprache keine Wörter, grammatischen Formen, Konstruktionen oder Ausdrücke enthält, 
die sich direkt auf das beziehen, was wir ‚Zeit’ nennen. Sie beziehen sich auch weder auf Vergangenheit, 
Gegenwart oder Zukunft noch auf Dauern oder Bleiben noch vorzüglich auf kinematische Bewegung im 
Gegensatz zur dynamischen Bewegung. Ja, sie beziehen sich nicht einmal in einer solchen Weise auf 
den Raum, dass dabei jenes Element der Extension und der Existenz, das wir ‚Zeit’ nennen, 
ausgeschlossen wäre, so dass die Zeit indirekt, in der Form eines negativen Residuums, berücksichtigt 
würde. Kurz – die Hopisprache enthält weder ausdrücklich noch unausdrücklich eine Bezugnahme auf 
‚Zeit’“ (1997: 102). 
 
 
22 Werlen erläutert diese kontrafaktischen Szenarien in Bezug auf diese Studie durch Konstruktionen wie ‚Wenn 
alle Schafe rot wären, und dieses Pferd wäre ein Schaf, wäre es dann rot?’ Da Kontrafaktizität im Chinesischen 
nur über Negation laufen könne, hätten die chinesischen Probanten auf die Frage signifikant häufig mit ‚Nein’ 
geantwortet (2002: 246). 
23 Vgl. etwa Boroditsky 2000, worin eine Auseinandersetzung von sprachlich verfassten Zeitkonzepten anhand 
räumlicher Metaphern stattfindet, die zu dem Ergebnis kommt, dass diese „[are] used as easy as temporal 
schemas to organize events in time“, dass aber zugleich „there was no evidence that spatial schemas are 
necessary to think about time“ (ebd.: 26); in die gleiche Richtung geht Everett, Daniel (2012): Die größte 
Erfindung der Menschheit. Was mich meine Jahre am Amazonas über das Wesen der Sprache gelehrt haben, 
München. 
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Whorf schließt hieraus eine grundsätzliche Verschiedenheit sprachlicher Weltbilder, die in 
den SAE-Sprachen 24  auf einer linearen, den Jetzt-Zustand immer weiter fortschreibenden 
Vorstellung beruhen, das Hopi hingegen auf einer zyklischen, den Jetzt-Zustand als sich 
immer wiederholenden Vorgang. Bereits H. Gipper, von dem bzw. in dessen Umfeld25 die 
Frage der Raum- und Zeitkonzeption der Hopi besonders ausführlich untersucht wurde, weist 
aber „diese Sätze als irreführend und zumindest in dieser Formulierung als unzutreffend 
zurück“ (1972: 213). Er stellt dar, dass zwar in der Tat keine verbalen Tempuskategorien 
existieren, allerdings sehr wohl durch die Anfügung bestimmter Suffixe ein prädikativer 
Gebrauch etwa von Substantiven, Adjektiven oder Adverbien möglich sei (ebd.: 215). Ebenso 
sei es möglich, etwa durch Reduplikation die Ausdrücke für Zeitintervalle zu pluralisieren 
und durch die Kombination mit Ordinalzahlen zählbar zu machen, also zu linearisieren (z.B. 
als ‚der zehnte Tag ist weiter weg als der neunte’). Umgekehrt komme zudem vermutlich 
niemand auf die Idee, SAE-Sprechern eine zyklische Zeitvorstellung dadurch zu unterstellen, 
dass sich die Abfolge der Wochentage fortlaufend wiederholt, weil es auf Formebene alle 
sieben Tage zur ‚Wiederkehr’ eines bestimmten Wochentags kommt. Auf dieser rein 
formalen Ebene bleibe von Whorfs aufsehenerregenden Thesen also kaum etwas übrig (ebd.: 
229). Jedoch legt er anhand der begrenzten Menge ordinaler Grundwörter26 und den Begriffen 
für die Zeitintervalle27 den Schluss nahe, dass in der Versprachlichung von Zeit der Aspekt 
der Kontinuität bei den Hopi eine auffallend größere Rolle spielt als der Aspekt des Fortgangs 
bzw. der Veränderung.  
Die Ursache dafür scheint jedoch weniger eine sprachliche als eine kulturelle oder habituelle 
zu sein. Dafür spräche, dass in ähnlicher Weise auch nichtlinguistische Studien zu ähnlichen 
Beurteilungen des Zeitverständnisses gekommen sind. So wird etwa bei R. Koselleck die 
Verabschiedung eines kreisläufigen, naturhaften Zeitbegriffs zugunsten einer progressiven 
Zeit beschrieben (2010: 78), und zwar innerhalb der Gesellschaften Europas zwischen dem 
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert28 . Diesen zeichnet er überwiegend an 
Veränderungen im lexikalischen Bereich nach, insbesondere anhand der Prägung sogenannter 
 
24 Whorf fasst die europäischen, darunter vor allem die indogermanischen Sprachen mit dem Begriff Standard 
Average European zusammen (1997: 78). 
25 Besonders Andrea Stahlschmidt und Ekkehard Malotki. 
26 Diese beschränken sich auf eine Reihe von 1 bis 10 bzw. 1 bis 20, durch deren Kombination prinzipiell auch 
höhere Zahlen erreichbar sind. Die Kombinationsformen selbst sind jedoch nicht konventionalisiert und kommen 
allgemein nicht zum Einsatz (Gipper 1972: 216ff.). 
27 Die Einteilung beschränkt sich bei den Hopi auf Tag/ Nacht, Monat, Jahr (1972: 233). Kleinere, eher dem 
Zweck der Zählbarkeit dienende Einheiten wie Stunde/ Minute/ Sekunde existierten nicht (ebd.: 218). Im 
Paradigma der Monatsnamen kehren „die ersten vier der insgesamt zwölf Monatsbezeichnungen … im Laufe des 
Jahres wieder zur Bezeichnung des achten bis elften Monats und weisen so darauf hin, dass sich das Geschehen 
auf der Erdoberfläche spiegelbildlich in der unteren Welt wiederholt“ (ebd.: 230f.).  
28 Kosellecks Beiträge, die er als Begriffsgeschichte bezeichnet, sind in der Historiographie angesiedelt.  
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Kollektivsingulare 29  oder neuer Gebrauchsweisen vor allem von Bewegungs- und 
Veränderungsbegriffen30, 
„die in der Praxis dazu dienen, die sich auflösende Ständegemeinschaft unter neuen Zielsetzungen 
sozial und politisch neu zu formieren. Gemeinsam ist diesen Ausdrücken, dass sie nicht auf einer 
vorgegebenen und gemeinsamen Erfahrung beruhen. Vielmehr kompensieren sie ein Defizit an 
Erfahrung durch einen Zukunftsentwurf, der erst einzulösen sein wird“ (2010: 82). 
 
Lediglich die -ismus-Prägungen (Patriotismus, Republikanismus, Konservatismus) stellen 
einen der wenigen Fälle dar, in denen im Zuge dieser Veränderung tatsächlich eine Neuerung 
auf Formebene auftritt. Das Übrige, soweit man es unter Relativitätsgesichtspunkten sehen 
will, sind Gebrauchsweisen bzw. Praktiken, nicht Sprache. Etwas Vergleichbares beschreibt 
zudem N. Luhmann (1980), wenn er die Entstehung der modernen Gesellschaft im selben 
Zeitraum auf die ‚Temporalisierung von Komplexität’31 zurückführt. Im Zuge einer solchen 
Veränderung wird es dann innerhalb der betroffenen Sprachgemeinschaft tatsächlich 
unwahrscheinlicher, unter Beibehaltung einer zyklischen Zeitvorstellung den Bedarf an 
Ausdrucksformen zu decken, die darauf abzielen, dass man bspw. Zeit gewinnen/ verlieren 
oder nutzen kann; doch ist dies dann nur noch symptomatisch in Bezug auf sozialstrukturelle 
Veränderungen. Vor diesem Befund erscheinen die Beiträge der Relativitätsdiskussion aber 
nur als eher ergänzende Bestätigung eines keineswegs originär sprachlichen Befundes.  
Da in der von Whorf angestoßenen Diskussion der sprachlichen Konzeptualisierung von Zeit 
von Anfang an indogermanische mit nicht-indogermanischen, vor allem amerikanischen 
Eingeborenensprachen verglichen werden, in denen besonders augenfällige 
Strukturverschiedenheiten vorliegen und mittels derer Unterschiede in der Weltansicht 
besonders deutlich identifizierbar sein sollten, entstehen sehr oft und naheliegenderweise auch 
Überschneidungen mit ethnologischen Fragestellungen und Studien, die an die 
Relativitätshypothese mit einer kulturrelativistischen Lesart anschließen, die eher ein 
Wirkschema Kultur – Sprache – Welt anstatt Subjekt – Sprache – Welt annehmen würde (H. 
Hoijer, J. B. Carroll/ J. B. Casagrande, A. Fishman). Mit Entstehen der Soziolinguistik und 
ihren sprachrelativistischen Implikationen (Differenz- vs. Defizithypothese) traten dazu in den 
1960er Jahren schließlich  „Uminterpretationen des Relativitätsprinzips und die Betonung der 
 
29  Darunter zählt er etwa die Veränderung der Bedeutung des Wortes Geschichte von einem tatsächlichen 
Schichtengefüge (Schichtung) hin einem Ablauf, der weniger die geschichtete Substanz als vielmehr 
Hinzukommen von Neuem und Zurücktreten des Alten im Blick hat. Die Veränderung werde zudem durch den 
Genuswechsel vom Neutrum zum Femininum sichtbar.  
30  Darunter fallen bei Koselleck Begriffe wie Fortschritt, Entwicklung, Entfaltung, Evolution, Bildung, 
Revolution.  
31  Darunter versteht er die sprachinterne Beschreibungsmöglichkeit für das Nacheinander verschiedener, 
voneinander abweichender Beobachtungen, die dennoch unter einen Begriff fallen können, weil sie im Kontext 
einer Veränderung gesehen werden: Das soeben Beobachtete kann beim nächsten Mal schon anders aussehen. 
Dadurch wird die Festlegung auf eine ausschließliche Möglichkeit ersetzt durch den zeitlich versetzten 
Einschluss einer größeren Zahl von Möglichkeiten. Vgl. Luhmann 1980: 237ff. 
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‚fashions of speaking’“ (Werlen 2002: 242), die in ideengeschichtlicher Kontinuität mit bspw. 
dem späteren Habitus-Konzept von Bourdieu oder auch dem diskursanalytischen Konzept des 
Dispositivs stehen.  
Mit B. Lehmanns (1998) Bilanzierung der Relativitätsdiskussion, die zugleich eine 
Neuinterpretation sein will und dafür einen eher kultursoziologischen32 Standpunkt einnimmt, 
wird ein vorübergehend letztes Mal der Versuch unternommen, die verschiedenen 
Ausformungen des Relativitätsprinzips in ihrer Breite und Tiefe in ein einheitliches 
Theorieschema zu bringen (ebd.: 142):  
 
 Intuition Gefühl Denken Empfindung Sprache Kultur 
Fähigkeit Int.Fäh. Gef.Fäh. Denkfäh. Empf.Fäh. SprachFäh. Kult.Fäh. 
System Int.Syst. Gef.Syst. Denksyst. Empf.Syst. SprachSyst. Kult.Syst. 
Akt Int.Akt Gef.Akt Denkakt Empf.Akt Sprechakt Kult.Akt 
 Individualpsychische Funktion Sozialpsychische Fkt. 
 
Lehmann verfolgt damit die Absicht, scheinbar Gegensätzliches, etwa System und Akt oder 
Sozialles und Inidviduelles, in der Diskussion um sprachliche Relativität unter einem 
gemeinsamen Dach zu versöhnen (ebd.). Für diese Vereinheitlichung zieht er den Gedanken 
einer ‚absoluten Tiefenstruktur’, konkret das epistemologische Konstrukt der unus mundus, 
heran, in welcher Welt und Weltbild eins sind (ebd.). Damit gelingt ihm zweifellos eine 
kohärente Zusammenführung der verschiedenen Sichtweisen auf die sprachliche Relativität, 
ohne dass diese Beschreibung in einer argumentativ ‚zwingenden’ Weise überzeugend ist.  
Den möglicherweise ausufernden Versuch B. Lehmanns, die vielfältigen Ansätze zu einer Art 
theoretischer Streubombe zusammenfassen zu wollen, begehen indessen J. Gumperz/ S. C. 
Levinson (1996) in ihrer Aufsatzsammlung nicht. Auch sie ziehen, etwa zur selben Zeit, eine 
vielbeachtete Bilanz und probieren stattdessen eine Überarbeitung, ja, eine Korrektur33 der 
Relativitätshypothese unter kritischer Einbeziehung neuerer kultur- und 
kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse, die das Nebeneinander der Ansätze aber beibehält, 
 
32 Lehmann, der Whorf mitsamt den Vorläufern und Weiterentwicklungen rekonstruiert, versucht auf dieser 
Grundlage, eine Extrahierung nahezu des Gesamtbildes dieser Relativitätsdiskussion in einem eigenen Ansatz zu 
bündeln, den er nach entsprechend zahlreichen Dimensionen und Gesichtspunkten (psychisch – sozial; bewusst – 
unbewusst; Fähigkeit – System – Akt; sprachstrukturelle – metasprachliche – kulturelle Relativiät; 
Relativitätsgrade; phylogenetisch – ontogenetisch; Subsprachen, Subkulturen; Lehmann 1998: 319f.) 
untergliedern muss. Vermutlich durch diese Überfrachtung und Zersplitterung, bei der Relativität im Grunde 
alles und nichts bedeutet, konnte sich der Ansatz bislang nicht durchsetzen.  
33 Das betrifft etwa eine wesentlich selbstkritischere Auseinandersetzung mit den ausgebliebenen Belegen für 
das Theorem sprachlicher Weltansichten: „If anthropologists had not assumed that the peoples they went out to 
study had ‚world-views’, would they had found them? I don’t pretend to know the answer to this question, but it 
seems worth asking” (Kay 1996: 110).  
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ohne sie zusammenzuführen zu wollen. Der Sammelband enthält erstmals auch einen Begriff 
von Relativität, der sogenannte intra-speaker relativity zulässt und für uns einen Anschluss 
Whorfs an neuere Ansätze wie die Diskurstheorie ermöglicht: 
„Instead of considering cases of distinct languages which provide their speakers with contrasting ways 
of talking about the same stuff within a historical context in which it seems a priori unlikely that the 
speakers conceptualize the stuff differently, I will consider cases in which a single language provides 
each of its speakers with distinct ways of talking about the same stuff. I will attempt to show that the 
same kinds of contrasting semantic perspectives that can, loosely speaken, be taken on a subject by 
different languages can be taken on that subject within the idiolect of a single speaker of a single 
language” (Kay 1996: 98). 
 
Für die Frage nach den Entstehungs- und Einflussbedingungen sprachlicher Relativität ist das 
insofern ein Fortschritt auch gegenüber der bekannten und vieldiskutierten Annahme einer 
‚inneren Mehrsprachigkeit’ der Sprache (vgl. Wandruszka 1975 34 ), als P. Kay diese 
Mehrsprachigkeit nicht wie Sprachen in der Sprache, wie Subsysteme im System, behandelt, 
sondern nur auf partielle Perspektivierungen35 abstellt. Problematisch daran wiederum ist, 
dass er die Perspektivierung mithilfe eines ungeklärt bleibenden tertium comparationis 
(nämlich ‚the same stuff’) erkauft, allerdings die u. E. naheliegende Schlussfolgerung, dass 
der Wahl einer möglichen Perspektive in kommunikativer Hinsicht dann automatisch 
performativer Charakter zukommt, nicht zieht.  
Mit I. Werlen (2002) liegt ein weiteres Standardwerk vor, das die Entwicklungen und 
Kontroversen um Whorfs Werk umfassend nachzeichnet. Eine ergänzende Darstellung der 
Relativitätsdiskussion nach 2002 enthält die Aufsatzsammlung von Debus/ Posner (2013). 
Darin wird u. a. von R. Berthele der hilfreiche und überfällige Vorschlag vorgebracht, 
zwischen „whorfianischem Gedankengut“, das die Whorf-Rezeption im engeren Sinne, die 
Relativitätsthese, ihre Auslegung oder Überprüfung selbst zum Thema macht, und 
„whorfoiden“ Beiträgen, die lediglich auf Whorf verweisen und sprachliche Relativität 
unhinterfragt für eine andere Fragestellung implizieren (2013: 86). Damit wird der Tatsache 
Rechnung getragen, dass auch außerhalb der unmittelbaren Relativitätsdiskussion bzw. der 
Whorf-Rezeption eine größere Zahl insbesondere sozialwissenschaftlicher Ansätze existiert, 
die sich explizit auf Humboldt oder Whorf stützen und weitreichende Schlüsse ziehen, ohne 
aber selbst eine Überprüfung sprachrelativistischer Thesen vorzunehmen.  
 
34 M. Wandruszka betont, dass unter ‚innerer Mehrsprachigkeit’ nicht nur verschiedene Formen der Artikulation 
oder Verbalisierung einer Sprache verstanden werden sollen, sondern durchaus als mehrere Sprachen anzusehen 
sind (1975: 322). Interessanterweise sieht Wandruszka gerade dort Übersetzbarkeitsbarrieren zwischen diesen 
Sprachen, wo Konnotationen, als Beibedeutungen, die beeinflussen, was über das Konnotierte gesagt wird, ins 
Spiel kommen (ebd.: 346f.).  
35  Soziolinguistisch wäre hierbei möglicherweise eine Verbindung zum Konzept des ‚Nahbereichs’ von R. 
Harnisch sinnvoll, mit dem beschrieben und erklärt werden soll, dass Sprachen die Welt nicht gleichmäßig und 
systematisch etikettieren, sondern einige Bereiche, die im Alltagsleben besonders häufig vorkommen und eine 
größere Rolle spielen (‚Nahbereiche’), stärker differenzieren und perspektivieren, wohingegen weniger wichtige 
Bereiche weniger differenziert oder gar nicht sprachlich erfasst sind. Vgl. Harnisch 1990: 59f. 
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Kürzlich erschien schließlich ein Über- und Rückblick von J. Leavitt (2015), der anhand 
bisher unveröffentlichter Schriften Whorfs eine Rekonstruktion des Relativitätsprinzips 
vornimmt und anhand dieser einen ausgesprochen kritischen Blick auf die Whorf-Rezeption 
wirft. Er versucht, das Relativitätsprinzip in einer schwachen Lesart zu rekonstruieren und 
drei irrige Theoreme der Rezeption auszuklammern (ebd.: 167f.): 
- den Determinismus, d.h. die Bestimmung dessen, wie man denkt und wahrnimmt, 
durch ausschließlich sprachliche Faktoren; 
- die Hermetik, d.h. die Annahme, dass Sprache ein in sich geschlossenes Universum 
sei, das auch die Möglichkeiten von Übersetzung stark einschränkt; 
- die unbegrenzte Variabilität, d.h. die Möglichkeit vollkommener Verschiedenheit 
sprachlicher Strukturen, die durch keinerlei sprachliche Universalien begrenzt ist. 
 
Leavitt zeigt, dass es Whorf in keiner Weise um etwas wie Beschränkung oder Bestimmung 
(constraint or determinism) durch die Sprache geht (ebd.: 147), sondern um das, was mittels 
der sprachlichen Formen „is familiar to think, … what is intellectually restful, … what makes 
common sense“ (ebd.). Prinzipiell scheint für ihn das Relativitätsprinzip darauf abzuzielen, 
dass mit Sprache kollektive Formationen gebildet werden, denen der Einzelne sich entweder 
anschließt und davor indifferent bleibt oder ihnen widerspricht und damit als ein Handelnder 
in Erscheinung tritt. Dies zielt in eine Richtung, die man – möglicherweise – unter den Begriff 
der Diskursivität subsumieren könnte. Vor diesem Hintergrund verwirft er jedenfalls den Sinn 
und Nutzen eines größeren Teils der empirischen Studien, denen er wahlweise eine naiv oder 
bewusst falsche Lesart des Relativitätsprinzips vorwirft, also entweder eine Überschätzung 
der Befunde über die Auswirkungen sprachlicher Strukturverschiedenheiten (pro Whorf) oder 
eine überspitzte Lesart der „linguistic relativity in such an extreme way as to make it seem 
obviously untrue“ (ebd.: 166) (contra Whorf). Er wendet sich damit vor allem gegen die 
kognitionswissenschaftlichen Beiträge, aber auch gegen sprachphilosophische (etwa D. 
Davidsons Unübersetzbarkeitstheorem bei der ‚radikalen Interpretation; ebd.: 178f.) sowie 
gegen die Neuhumboldtianer (etwa Weisgerber, mehr noch Malotki; ebd.: 181ff.). Leavitt 
scheint seinen Beitrag demnach vor allem darin zu sehen, das Relativitätsprinzip vor der 
Entstellung im Zuge seiner Empirisierung zu retten. 
Eine interessante konzeptuelle Besonderheit dahingehend, eine Unterscheidung sprachlichen 
Denkens von nicht sprachlichem einzubeziehen, verfolgt C. Everett mit der Frage, „wether 
different languages have demonstrable effects on the nonlinguistic cognition of their 
speakers“ (2013: 8). Die Gründung sprachlicher Relativität auf (zwingende) sprachliche 
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Strukturschemata wird dabei zurückgelassen zugunsten der Annahme, dass sprachliche 
Relativität dann vorliegt, wenn das sprachliche das nichtsprachliche Denken wenigstens in 
Teilen ‚dominiert’. Methodisch wird letzteres etwa in Experimenten mit bildlichen, 
graphischen oder Handlungsaufgaben erfasst. Die auch in Everetts Untersuchung sichtbar 
werdende Zwiespältigkeit des empirischen Befundes verarbeitet er durch eine an Reines/ 
Prinz angelehnte Staffelung von Relativitätseffekten (2013: 268):  
- radikalen Determinismus (dem nur selten vertretenen Ansatz völliger Abhängigkeit 
des Denkens von der Sprache), 
- Echtzeit-Relativität (‚online relativity’, die situativ jenes Denken beeinflusst, das 
stattfindet, während bestimmte Begriffe benutzt werden), 
- ontologische Relativität (der klassifikatorischen Vorbestimmung der Ordnung der 
Welt durch die Sprache) und 
- gewohnheitsmäßige Relativität (‚habitually linguistic relativity’, d.h. die Mutmaßung, 
dass häufig gebrauchte Formen auf eine Tendenz, wie gedacht wird, hinweisen). 
Jeder dieser Relativitätstypen sei dabei nach seinen eigenen Maßstäben zu bewerten (ebd.: 
270), wobei unklar bleibt, wie die Zuordnung eines empirischen Befundes zu einem dieser 
Typen stattfinden könnte, den er bekräftigen oder widerlegen soll. Die Möglichkeit der 
Entkoppelung sprachlicher Relativität von der Vorstellung einer Einheit von Sprache (langue) 
und Sprachgemeinschaft, die dazu führen kann, dass sprachliche Relativität „exist[s] even 
among speakers of the same language“ (ebd.: 272), wird dabei eher bestaunt und an innerhalb 
der langue selbst vorhandenen Variaten rückzubinden versucht und somit als möglicher 
Ausdruck konkreter sozialer Interaktion verkannt. Angesichts des Ausschlusses der Option 
einer generellen Falsifikation sprachlicher Relativität bei Everett (vgl. Kap. IX/ 2.1.) scheint 
nahezuliegen, dass der empirische Befund starke Relativitätseffekte infolgedessen dem 
deterministischen Typ zuordnet, schwache Effekte einem der moderateren Typen. 
Problematischerweise wird damit aber faktisch jede Art von Befund in eine Bekräftigung der 
Relativitätshypothese verwandelt. Allerdings weist Everett darauf hin, dass es weniger darauf 
ankomme zu behaupten, dass Sprecher einer Sprache nicht auch in der Form einer anderen 
Sprache denken könnten, sondern lediglich, dass sie es im Rahmen ihrer Sprache naturgemäß 
nicht tun (ebd.: 271). Unserer Auffassung nach gibt es Gründe anzunehmen, dass das 
bewusste Denken beim Sprechen aber gerade dann abnimmt, wenn ‚routiniert’ gesprochen, 
also weniger an den Inhalt des konkret Geäußerten gedacht wird als an die damit 
erwartbarerweise erzielbaren performativen Ziele oder Effekte, für die das Geäußerte selbst 
nur lokutiv ist. Unter dieser Voraussetzung würde sich erübrigen, dort, wo Sprache als 
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Routine oder idiomatisch oder performativ verfestigt stattfindet, nach einem Zusammenhang 
von Sprache und Denken zu suchen. Die Untersuchung muss daher im Grunde wie alle 
anderen schließen:  
„While there are a variety of proposals on the sorts of ways in which linguistic dissimilarities may 
gradually result in differences of thought, it is fair to say that more work needs to be done to clearly 
establish the process through which relativistic effects come into existence.“ (ebd.: 272) 
 
Möglicherweise infolge des regelmäßigen Ausbleibens empirischer Nachweise und ihrer 
Vertröstung auf künftige Forschung scheint gegenüber der sprachlichen Relativität als 
Theorie eher ihre Fortführung als Axiom begünstigt worden zu sein, die trotz der empirischen 
Rückschläge von Anfang an eine lange Reihe prominenter Anhänger gefunden hat. Dazu 
gehört etwa C. Geertz, der 1964 einen Ideologie-Begriff entwickelt hat, zu dessen 
kulturwissenschaftlich-semantischer Fundierung er auf Whorf verweist36 und damit offenbar 
auf dessen Konzept der Weltansicht abzielt; weiter etwa P. Feyerabend, der seinen erkenntnis- 
bzw. methodenkritischen Ansatz unter anderem auf Whorf (als argumentum ad auctoritatem, 
sozusagen) stützt37; ebenso T. Kuhn, der allerdings nur von „Whorfs Spekulationen über die 
Wirkung der Sprache auf die Weltauffassung“38 spricht; gleichfalls B. Bernstein, der sich 
wiederum recht ausführlich auf Sapir und Whorf stützt, von der klassischen 
Relativitätshypothese aber dahingehend abweicht, als er nicht in der Verschiedenheit der 
Sprachen selbst das Moment des Relativen sieht, sondern in der Sozialstruktur zwischen 
Sprechern, die innerhalb von Sprachen zu verschiedenen spezifischen, aber eben nur 
symptomatischen Sprechweisen (Codes) führt39, welche deshalb in dem Sinne füreinander als 
defizitär erscheinen, als sie eine sprachliche Weltansicht erzeugen, für deren sprachliche 
Äußerungsform es in den jeweils anderen Codes keine direkte Entsprechung gibt.  
Neuen Schwung hat die Diskussion um das sprachliche Relativtätsprinzip in jüngerer Zeit 
immer wieder durch kognitiv ausgerichtete Studien erhalten. L. Perlowski beispielsweise 
entwickelte vor der neurologischen Erkenntnis, dass sich die beim Sprechen aktiven Bereiche 
im menschlichen Gehirn aus einem Hirnareal herausentwickelt haben, das bei Tieren und 
Primaten für Emotionen zuständig ist, eine Emotional Sapir-Whorf hypothesis (2009). Erst 
die evolutionäre Trennung der Verarbeitung von Gefühlen und Informationen habe daher 
Sprache möglich gemacht (ebd.: 519), sorge zugleich aber für eine enge Verschränkung 
sprachlicher Konzepte mit emotionalen Inhalten (die durch medizinische Diagnosemethoden 
 
36  Geertz, Clifford (1964): Ideology as a Cultural System, in: Apter, David E. (Hrsg.): Ideology and its 
Discontents, 47-64. 
37 Feyerabend, Paul (1975): Against Method: Outline of an Anarchist Theorie of Knowledge, London, S. 164f. 
38 Kuhn, Thomas (1973): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/ M., S. 8. 
39 Bernstein, Basil (1981): Studien zur sprachlichen Sozialisation, Frankfurt/ M. u.a., S. 237f.  
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wie Blutdruck, Blutzuckerspiegel, Körpertemperatur messbar seien; ebd.: 519f.), die sich von 
Sprachstruktur zu Sprachstruktur in einem sprachrelativen Sinne unterscheiden ließen.  
Einen Sonderfall stellen Überlegungen dar, zu denen etwa jene von A. Dauses zählen40, die 
das Thema Sprachliche Relativität zwar in den Grenzen der üblichen und erwartbaren 
Argumente41 kritisch durchdiskutieren und obendrein berechtigte Seitenhiebe sowohl gegen 
die Vorstellung von Sprache als System oder Bedeutung als Einheit austeilen (also wohl das, 
was Leavitt als hermetisch kritisiert) als auch mit der Betonung der Wichtigkeit von 
„Situation und textuelle[r] Thematisierung“ wiederum eine Verbindung zum Bereich des 
Diskursiven herstellen, aber nicht ausdrücklich an die Beiträge der Relativitätsdiskussion 
anknüpft, also inhaltlich zwar relativistisch, aber rezeptionsgeschichtlich weder whorfianisch 
noch whorfoid sind. Die gleiche Sonderstellung hat eine kulturgeschichtliche Erörterung R. 
Harris’ (1989), der die Aspekte Mündlichkeit/ Schriftlichkeit in die Sprache-Denken-
Diskussion einbringt und die Auswirkungen der Literalisierung primordialer 
Gesellschaftsordnungen auf deren Verständnis von Sprache und das Verhältnis Sprache-Welt 
thematisiert.  
Vernachlässigt wurden in der Diskussion des sprachlichen Relativitätsprinzips allerdings drei 
u. E. ausschlaggebende Punkte: die Produktivität der Sprache, die semantische Demotivation 
gebildeter Formen und die Konzeptualisierung der Grammatik, mit der diese Formen 
verbunden werden.  
1.) Dass neben dem Formeninventar auch die okkasionellen Mittel einer Sprache mitbedacht 
werden müssen, also die Fähigkeit, auch Sachverhalte, für die (noch) keine eigene 
grammatische Kategorie oder kein eigener Begriff zur Verfügung steht, eine entsprechende 
Bezeichnung oder Paraphrasierung zu bilden, ist in der Relativitätsdiskussion praktisch kein 
Thema. I. Werlen weist in diesem Zusammenhang lediglich auf eine Äußerung Whorfs hin, 
die eine weniger lexikalische als propositionale Sichtweise auf sprachliche Bedeutungen 
nahelegt, sodass Werlen zu dem Schluss kommt, „dass Whorf eine Art von Gestaltlinguistik42 
im Auge hatte“ (2002: 226). Jenseits von Unterscheidungen zwischen formal-manifestem 
Ausdrücken und propositional-potenziellem Ausdrücken-können, wie bei Everett, entstünde 
 
40  Dauses, August (1995): Semantik – Sprache und Denken, Stuttgart; ders. (1996): Systemcharakter und 
Relativität der Sprache, Stuttgart.  
41 Dazu zählen die Problematisierung der Strukturverschiedenheit der Sprachen, der Frage nach Tiefen- und 
Oberflächenstrukturen in der Semantik, die semantische Interpretation von Grammatik, die Frage nach der 
Isolierbarkeit von Bedeutungen und Dingen, die ‚Klammerfunktion’ sprachlicher Bedeutung (vgl. oben Sapir), 
des Verhältnisses von Kategorisierung und Umschreibungsmöglichkeiten, von Entstehungsgeschichte vs. 
Gebrauchsweise.  
42 J. Leavitt stützt eine entsprechende eigene Einschätzung auf P. Lee (1996), welcher zufolge Whorf „admired 
Gestalt psychology as a science giving access to general characteristics of human perception across cultures and 
languages including the lived experiences that lie behind the formst hat we label time and space” (2015: 141). 
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Relativität nicht nur aus konventionalisierten (‚zwingenden’) Strukturschemata, sondern auch 
aus der situativen Verknüpfung der strukturellen Elemente. Whorf schreibt etwa:  
„Aufgrund der systematischen, konfigurativen Natur des höheren Geistes beherrscht und kontrolliert das 
strukturelle Moment der Sprache immer das Moment der ‚Lexation’ (Nāma) oder der Namengebung. 
Daher sind die Bedeutungen der einzelnen Wörter weniger wichtig, als wir uns gern einbilden. Sätze, 
nicht Wörter sind das Wesen der Sprache, gerade so wie Gleichungen und Funktionen, nicht bloße 
Zahlen der eigentliche Gehalt der Mathematik sind.“ (1997: 60) 
 
Das ließe sich so interpretieren, dass die sprachlichen Grundeinheiten, die Whorf für ‚relativ 
zu etwas’ hält, weniger in der grammatischen Struktur und den lexikalisierten Taxonomien 
liegen, als vielmehr in Aussagen. Wenn wir uns dem gestaltlinguistischen (und damit 
mutmaßlich holistischen) Gedanken anschließen, können wir also schlüssig behaupten, dass 
die Beobachtung der Welt (‚physikalische Sachverhalte’) ein kommunikativer 
Konfigurationsvorgang 43  ist, bei dem die sprachlichen Formen zwar als auf die Welt 
referierend, aber in Unterscheidung zur Welt, also als Einheit einer Unterscheidung, 
selbstbezüglich, d.h. in Bezug auf andere sprachliche Formen, mit denen zusammen sie eine 
Aussage über die Welt bilden, produziert werden. Die Welt bleibt so zwar als 
Möglichkeitsraum für diese oder andere Formen notwendig, da jede Bezeichnung bereits eine 
Entscheidung in der Welt trifft, eine bestimmte Figur (Zeichen) vom Grund (Welt) 
unterscheidet; sie wird jedoch aus dem Sprechen selbst ausgeschlossen und steht als tertium 
comparationis, vor dem Relativität erkennbar werden könnte, nicht zur Verfügung.  
Da der Ausschluss von nicht Gemeintem nötig dafür ist, etwas meinen, also zugleich: etwas 
bezeichnen zu können, sind die Formen, die etwas in der Welt bezeichnen, die also ‚welthaltig 
sind’, notwendig selektiv in Bezug auf die Welt selbst; die sprachliche Struktur, die auch 
propositional entsteht, sofern eine Instanz einbezogen wird, die sich erinnert, dass bestimmte 
Aussagen mit bestimmten Formen schonmal gemacht worden sind (‚Gedächtnis’), formiert 
durch diese Generalisierung automatisch ein als ‚übersituativ’ anzusehendes Weltbild, das aus 
Sicht dieser Strukturen bzw. der sprachlichen Formen immer zugleich auch Welt, und zwar 
die ganze (bisherige) Welt, ist; wobei aber der Sprecher, der eine Aussage bilden will, Welt 
und sprachliches Weltbild unterscheiden muss, da sonst die Möglichkeit von Referenz 
verloren geht: Da die in konkreten (situativen) Aussagen enthaltenen Begriffe evidenterweise 
nicht ihren gesamten lexikalisierten Bedeutungsbestand in die Aussage einbringen, in der sie 
erscheinen, sondern nur gerade das, was zur Mitteilung einer Information nötig ist, braucht es 
 
43 Whorf (1997: 133) benutzt den Begriff der Konfiguration ohne explizite Definition; Werlen (2002: 224f.) 
weist aber darauf hin, dass Whorfs frühere Verwendungen des Begriffs in Publikationen in der Zeitschrift ‚On 
Psychology’ eine Übersetzung von configuration durch ‚Gestalt’, d.h. im Sinne einer Unterscheidung von Figur 
und Grund, nahelegen.  
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ein zweckstiftendes Außen (mit Bühler vielleicht: die Ausdrucks- bzw. die Appellfunktion 
des Dargestellten), das von den Begriffen betroffen, mit der Aussage gemeint ist. 
Es ist daher anzunehmen, dass die Hypothese Whorfs missverstanden wird, wenn man bereits 
in einer langueartig beschaffenen Formation das unmittelbare determinans eines sprachlich 
relativierten Weltbezugs sähe; dass vielmehr neben eine unreflektierte (z.B. habituelle) 
Beobachtungsebene (1. Ordnung), auf der die ‚gegebenen’, reproduzierbaren, welthaltigen 
sprachlichen Zeichen erscheinen, eine Reflexionsebene (2. Ordnung) treten muss, in der die 
Beobachtung aus ihrer symbolisch strukturierten Beobachtung heraustritt; sodass der 
Beobachter im Augenblick der Beobachtung zwar sehr wohl immer einen sogenannten 
‚blinden Fleck’ mitführt, aber seine Beobachtung ex post wiederum beobachten und aus ihr 
heraustreten kann. Es ist eingewandt worden, dass möglicherweise auch eine solche 
Beobachtung zweiter Ordnung, wie ja auch die Beobachtung erster Ordnung, von 
sprachlichen Mustern bestimmt wird 44 , infolgedessen auch das Heraustreten aus den 
sprachlichen Formen nur mithilfe sprachlicher Formen möglich sei45, doch spielt das nur unter 
der Voraussetzung eine Rolle, wenn diese Formen als zweiseitige Einheiten gedacht werden, 
bei der semantische Inhalte nicht anders als immer an konkrete Formen gebundene, bestimmte 
oder bestimmbare Bedeutungskomplexe gedacht werden. Tatsächlich meint ‚zweite Ordnung’ 
keinen Wechsel zu einer anderen bestimmten oder bestimmbaren Bedeutungseinheit (was ein 
Wechseln von einer ‚ersten Ordnung’ in eine andere wäre), sondern lediglich ein 
unbestimmtes Außen, das eine Differenz zur Beobachtung erster Ordnung herstellt, indem es 
die Möglichkeit der Negation eröffnet46. Erst durch die Beobachtung zweiter Ordnung kann 
das Verhältnis von Beobachtung erster Ordnung (‚linguistischer Hintergrund’) und Welt als 
Einheit behandelt (zu einer Weltansicht) werden, von der die Welt beim weiteren Beobachten 
wieder unterschieden werden kann. Die Weltansicht, die als sprachliche Form gebildet wird, 
und die Welt, die beobachtet wird, werden also sprachlich durchaus als Einheit behandelt, 
müssen allerdings für den Beobachter voneinander unabhängig bleiben47.  
Diese Unterscheidung von beobachteter Welt und kommunizierter Weltansicht schränkt, um 
ein wenig vorzugreifen, im Fortgang die Möglichkeit ein, „den Gebrauch und das Verstehen 
sprachlicher Zeichen“ als Wissen (Busse 2005: 47) zu deuten. Das Wissen eines Beobachters 
 
44 Jahraus/ Ort 2001: 158; Vgl. Kap. II, Beispielexkurs 1. 
45 Etwa der Art, dass die Kontingenz (die Nichtnotwendigkeit) etwa der Kategorie Tempus erst dann erkennbar 
wird, wenn eine Sprache entdeckt wird, die ohne Tempus-Formen auskommt.  
46 Z.B. die simple Möglichkeit zu sagen: ‚Ich verwende zwar das Wort x, meine aber damit nicht das, was 
landläufig darunter verstanden wird’, ohne dass der Gebrauch des Wortes x damit falsch würde.  
47 Luhmann formuliert dies wiefolgt: „Wahrnehmungen (…) können (…) nicht kommuniziert werden; aber 
Berichte über Wahrnehmung sind möglich. (…) Wahrnehmungsberichte sind keine Wahrnehmung, die 
Kommunikation operiert insofern blind.“ (1995a: 45). 
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über das, was durch die Sprache zum Ausdruck kommt, ist unserer Überlegung nach weniger 
ein inhaltliches als ein formales Wissen, also z.B. ein Erwartungswissen darüber, welche 
sprachlichen Äußerungsform an welche andere sprachliche Äußerungsform erwartbarerweise 
angeschlossen werden, wenn man beabsichtigt, dass ein bestimmter Adressat eine Aussage 
akzeptiert. Die systemtheoretische Beschreibung, der wir uns demgegenüber bedienen werden, 
behandelt Inhalts- und Ausdrucksformen als jeweils verschiedenen Systemen, d.h. 
verschiedenen Wirkkreisläufen zugehörig (Bewusstsein und Kommunikation) und Zeichen 
infolgedessen nur als Technik, Bestandteile beider Wirkkreisläufe, die für sich genommen 
nicht aufeinander einwirken könnten48, in einer Form zu koppeln, d.h. trotz der Autonomie 
ihrer beiden Seiten eine punktuelle Gleichtaktung herzustellen, die in erster Linie die 
Funktion hat, beobachtbar zu machen, dass ein Diskurs nach wie vor am Laufen ist.  
Im Gegensatz dazu hat sich jedoch die Auffassung gefestigt, dass sprachliche Relativität „mit 
Blick auf eine Ebene diskutiert (wird), die der Ebene der expliziten Aussage vorausgeht“, die 
sprachliche Konstitution des Denkens daher im Bereich des Sprachsystems, nicht der 
konkreten Verwendung von Sprache liege (Gardt 2001: 20). Das ändert sich aber notwendig, 
wenn man auf Reflexivität der Komponenten, d.h. die Möglichkeit eines Selbstverhältnisses 
durch die Trennung zweier Ordnungen, umstellt: Die Einheit von Beobachtung erster 
Ordnung, auf der das Bewusstsein Zeichenform annehmen kann49, und Beobachtung zweiter 
Ordnung, die das Verhältnis von Beobachtung und Zeichenform reflektiert und der 
Beobachtung aus der Zeichenform wieder heraushilft, kann dann Gedanke bzw. als operativer 
und damit, weil selbstbezüglich, reflexiver Vorgang Denken50 genannt werden. Auf der Ebene 
der Beobachtung erster Ordnung selbst, auf die im Sprechen zurückgegriffen werden muss, 
um anhand ihrer durch die beobachtende Unterscheidung von Bekanntem und Unbekanntem 
etwas (sprachlich) Neues überhaupt sichtbar machen zu können, findet in diesem Sinne also 
noch gar kein Denken in seiner totalen (unhintergehbaren) Form, in der es in der 
linguistischen Relativitäts-Rezeption aber fast durchgehend vorausgesetzt wird, statt. In 
diesem theoretisch jeweils unvollständigen und also defizitären Design, dessen Methodologie 
 
48  Luhmann bietet dazu folgende Formulierung: „Worte (…) sind nichts anderes als das, was sie in der 
Kommunikation bewirken. Sie sind kognitive Operatoren insofern, als sie die Berechnung weiterer 
Kommunikationen ermöglichen. Sie haben limitierte Anschlußfähigkeit und damit ein Unterscheidungs- und 
Bezeichnungspotential.“ (1995a: 52) 
49 Zu diesem Verhältnis von Bewusstseins und Kommunikation merkt Luhmann an: „Das Bewusstsein kann 
nicht bewusst kommunizieren. Es kann sich natürlich vorstellen, dass es kommuniziert, aber das bleibt eine 
eigene Vorstellung des Systems, eine interne Operation“ (1995a: 38).  
50 Wir folgen hier einer Ausführung Luhmanns (1995b: 61f.), in der er Gedanken als aufeinander bezogene 
Beobachtungen definiert, wobei eine Beobachtung „sich durch das Objekt, das es herstellt [d.h. unterscheidet-
und-bezeichnet – T.S.], erst ermöglicht.“ Denken als die Autopoiesie des Bewusstseins muss somit zwar 
angereizt werden (entweder durch die eigenen Gedanken oder durch die Umwelt des Bewusstseins), kann aber 
immer nur mit eigenen Beobachtungen operieren.  
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sprachrelative Einflüsse gleichermaßen sowohl wahrheitsgemäß nachweisen (weil sie auf der 
ersten Ordnung zwar nicht notwendig, aber wahrscheinlich sind) als auch widerlegen kann 
(wenn sie auf der zweiten Ordnung hintergangen werden), sehen wir die Ursache in der 
fortlaufenden Produktion von empirischen Pattsituationen.  
Sprachrelative Einflüsse auf das Denken, die ihre Ursache auf der Sprachsystemebene haben, 
sind dann also theoretisch überhaupt nur dort erwartbar, wo unbewusst unterschieden-und-
bezeichnet, die Möglichkeit der Negation (Reflexion) nicht in betracht gezogen, also nur 
angewendet und nicht gedacht und in das Bestehende eingegriffen wird. Das kommt praktisch 
natürlich vor, da die reflektierende Aufhebung jeder sprachlich bezeichneten Beobachtung ein 
fundamentales Orientierungsbedürfnis des Bewusstseins, soweit man es als Motiv des 
Beobachtens unterstellt, sabotieren würde. Dann bliebe zu klären, wie das Verhältnis vom nur 
routinemäßigen Nicht-Sagen und Nicht-Denken (durch das ‚Fehlen’ sprachlicher Formen) zu 
grundsätzlicher sprachlich verursachter Nicht-Sagbarkeit und Nicht-Denkbarkeit, soweit sie 
existiert, beschaffen sein könnte. Ein nicht auf langue, sondern auf parole (Kommunikation) 
beruhendes Verständnis von sprachlicher Relativität, dem wir uns anschließen wollen, kann in 




Zeichen, zuerst als beobachtbare Entäußerung (Kommunikation) verstanden, können durch 
einen Beobachter verbunden werden mit Bewusstseinsinhalten (Beobachtung 1. Ordnung), die 
dieser auf die Welt beziehen kann, indem er sie von ihr unterscheidet. Die wiederholbare 
Verbindung der Entäußerungen mit Bewusstseinsinhalten erzeugt somit Zeichen, die aus 
diesen Elementen Ausdruck und Inhalt machen; deren formale Unterscheidung voneinander 
kann als sprachliches Weltbild angesehen werden, das demzufolge aber nicht im Bewusstsein 
(den Inhalten), sondern in der kommunizierten Entäußerung (den Ausdrücken) zu finden wäre, 
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2.) Der zweite Punkt, die Demotivation, eröffnet weitere Probleme für einen langue-basierten 
Relativitätsgedanken. Sprachliche Einflüsse auf das Denken werden, wie wir gesehen haben, 
vorzugsweise tautologisch aus der Konvention (Lexik) oder Funktion (Grammatik) der 
sprachlichen Formen abgeleitet.  
Problematisch daran ist, dass der Unterschied zwischen der Gesamtheit der lexikalisierten 
Bedeutung eines Begriffs51 und seinem individuell-situativen Gebrauch, der allenfalls einen 
Teil dieser Gesamtheit aktualisiert, hinsichtlich möglicher Relativitätseffekte ungeklärt ist. 
Diese Selektivität, die bis hin zur gänzlichen Abweichung im jeweils konkreten Gebrauch 
geht, spricht für einen Vorrang des Denkens gegenüber der erworbenen Sprachstruktur und 
macht damit einen Durchgriff der Sprache auf das Denken eher unplausibel.  
Noch stärker treten die Konsequenzen der Möglichkeit dieser Unterscheidung im Bereich der 
Grammatik hervor, die im Gegensatz zur Lexik sehr viel weniger variiert oder umgangen 
werden kann, sondern die tatsächlich gleichsam erzwingt, in ihren obligatorischen Formen 
und Kategorien zu denken. Sie ‚zwingt’ eben tatsächlich, z.B. Zeit sprachlich als lineare 
Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft zu behandeln; oder Gegenstand und 
Tätigkeit, agens und patiens, Ding und Stoff, Möglichkeit und Sein zu markieren. In der 
Relativitätsdiskussion werden grammatische Kategorien dieser Art fast ausnahmslos 
semantisch gedeutet, was insofern widersinnig anmutet, als dabei die Tatsache, dass die 
Entstehung grammatischer Formen inhaltsseitig gerade den völligen Verlust semantischer 
Bedeutung (Desemantisierung) bedingt52, unbeachtet bleibt. Mit zunehmendem Fortschritt der 
Grammatikalisierung eines sprachlichen Zeichens drückt sich diese semantische Entleerung 
zugleich am Substanzverlust der Ausdrucksform53 aus, da ein auf grammatische Funktion 
reduzierter Ausdruck eine sprachökonomischere Handhabung zulässt. Ein Lexem kann also 
dort, wo es semantisch noch eine Rolle spielt, keine im engeren Sinne grammatischen 
Funktionen annehmen – und umgekehrt:  
„We assume that grammaticalization starts from a free collocation of potentially uninflected lexical 
words in discourse. This is converted into a syntactic construction by syntacticization, whereby some 
of the lexemes assume grammatical functions so that the construction may be called analytic. 
Morphologization, which here means the same as agglutination, reduces the analytic construction to a 
synthetic one, so that grammatical formatives become agglutinating affixes. In the next phase, the unity  
of the word is tightened, as the morphological technique changes from agglutinative to flexional. This 
transition from morphology to morphophonemics will here be called demorphemicization. (...) We 
 
51 Vgl. den Artikel Lexikalische Bedeutung in Bußmann 2002: 402 sowie auch in Homberger 2003: 310f. 
52 Desemantisierung wird gleichsam zum Wesensmerkmal der Grammatikalisierung erklärt. Vgl. bspw. „It will 
be observed, however, that some of the core aspects of grammaticalization, viz. semantic depletion and 
expansion of distribution, are foreshadowed here.“ (Lehmann 2002: 1) 
53 Erkennbar etwa an verschiedenen Bildungsweisen von Vergangenheitsformen (von jünger zu älter): er hat/ 
hatte gelesen  (analytisch), er lachte (Stamm + Affix), er ging (Portmanteau-Konstruktion). Ebenso die 
Klitisierung von z.B. Präposition + Substantiv (auf Grund > aufgrund) oder Präposition + Artikel (zu der > zur) 
mit verschiedenen Graden der lautlichen Assimilation der Bestandteile (*hiu dagu > heute). Vgl. Diewald 1997. 
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pass over to the final phase, where expression and content of the grammatical category become zero.” 
(Lehmann 2002: 12) 
 
Es wird zudem angenommen, dass Grammatikalisierung unidirektional verläuft, d.h. die 
Bedeutungszuschreibung kann nicht nach Belieben auf der Grammatikalisierungsschiene vor- 
und zurückspringen. Einmal verlorengegangene Bedeutung lässt sich nicht wieder 
remotivieren, nicht degrammatikalisieren (Lehmann 2002: 17), wenigstens nicht zu der 
Bedeutung, die die Form vor der Grammatikalisierung hatte. Dieser Demotivierungsvorgang 
der grammatischen Funktionalisierung sprachlicher Zeichen, der in vielen Fällen mit 
hochfrequentem Begriffsgebrauch in der Tat einhergeht 54 , zieht eine sprachrelativierende 
Deutung grammatikalisierter Formen 55  sowie auch ihre (gerade laienlinguistisch beliebte) 
etymologische-relativistische Deutung in Zweifel (im Hinblick darauf warnte bereits H. 
Gipper (1972: 242) vor „Interpretationen, die etymologische, also nicht mehr lebendige 
Sinnbezüge einbeziehen und damit zu gefährlichen Übercharakterisierungen führen“).  
3.) Schließlich bleibt innerhalb der Relativitätsdiskussion dort, wo die relativierende Wirkung 
mit dem ‚zwingenden’ Charakter grammatischer Formen begründet wird, unerhellt, was 
genau unter deren Zwang verstanden wird. Üblicherweise wird eine Art schulgrammatisches 
Kategorial- oder Regelverständnis zugrundegelegt, das heißt, es wird dabei eine Haltung 
eingenommen, die das grammatische Formensystem als Oberflächengegebenheit behandelt, 
deren Normen der kompetente Sprecher so weit verinnerlicht hat, dass sie für ihn keiner 
weiteren Nachfrage ausgesetzt ist. Hingegen besteht auch für Sprecher, deren Sprache eine 
bestimmte Kategorie, z.B. den Aspekt, nicht grammatikalisiert hat, die Möglichkeit, nach 
Bedarf durch Umschreibung aspektuelle Differenzierungen vorzunehmen.56 Auch wenn es 
nicht Aufgabe der Beiträge zur Relativitätshypothese ist, grammatiktheoretische Grundfragen 
zu klären, wird dabei doch die Rolle relativ simpler, aber bereits kontroverser Festlegungen, 
 
54  Ein populäres Beispiel für die Instrumentalisierung dieses Entleerungsmechanismus’ ist die gelegentlich 
ergehende Aufforderung, der pejorativen Verwendung von schwul (z.B. ‚schwule Musik’) durch den 
selbstbewussten und häufigen Gebrauch des Wortes schwul durch Homosexuelle zu entschärfen bzw. 
abzuschleifen. Konsequenterweise müsste dies dann selbstverständlich auch bei anderen in der politischen 
Sprachkritik beliebten Begriffen wie Neger, Zigeuner, Mongo, Kopftuchmädchen, Emanze oder 
Bombenholocaust angeraten werden, was aber interessanterweise unterbleibt.  
55 Ein jüngstes Beispiel dieser Art ist eine Studie des britischen Volkswirts M. Keith Chen (2013), in welcher er 
eine Korrelation zwischen dem wirtschaftlichen Sparverhalten, der gesundheitlichen sowie der Altersvorsorge 
und der Zukunftsorientierung einer Sprache (future-time reference) feststellt, die er anhand der Striktheit der 
formalen Differenzierung der Präsens- und Futurformen bemisst: „Speakers of weak-FTR languages (with little 
to no grammatical distinction between the present and future) appear more future-oriented in numerous monetary 
and non-monetary behaviors. Weak-FTR speakers are 31% more likely to have saved in any given year, have 
accumulated 39% more wealth by retirement, are 24% less likely to smoke, are 29% more likely to be physically 
active, and are 13% less likely to be medically obese.” (2013: 2). Im Gegensatz etwa zum Französischen, 
Italienischen oder auch zum Englischen attestiert er so etwa dem Deutschen, bei dem sich diese Formen 
teilweise decken (Präs./ Fut.: Ich gehe (morgen) ins Kino.), einen starken Zukunftsbezug, sodass er etwa die 
wirtschaftliche Stabilität Deutschlands in der Finanzkrise hierauf zurückführt.  
56 Das verweist in dieser Hinsicht zurück auf die oben schon diskutierte Produktivität der Sprache.  
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wie die der Anzahl und Klassifikation der Wortarten57 oder der Satzglieder bis zu komplexen 
Fragen der Verbvalenz oder grammatischen Tiefenstrukturen (im Sinne der generativen 
Grammatik), unterschlagen. Der Stand der Relativitätsdiskussion ist hier also kurzum veraltet. 
Zudem gibt es signifikante Unterschiede zwischen der fachwissenschaftlichen und der 
‚laienlinguistischen’ Gestaltung etwa der grammatischen Kategorien (vgl. Hennig/ Lotzow 
2016); das heißt: Sprecher interpretieren Gesagtes oder Gesprochenes gelegentlich 
metasprachlich dem entsprechend, wie sie z.B. diese grammatischen Kategorien verstehen – 
nicht selten auch lexikalisch. Es steht für künftige Forschung noch aus, solches ‚Laienwissen’ 
als möglichen sprachrelativen Einflussfaktor zu untersuchen.  
Man kann also feststellen, dass die Beschreibung sprachlicher Relativität über die Analyse 
inventarisierter Lexik oder Grammatik, also des Sprach-Systems (langue) nicht recht 
funktioniert und bereits theoretisch zahlreiche Widersprüchlichkeiten aufweist. Als noch 
verbliebener Ausweg deutete sich die Rolle von Propositionen bzw. Aussagen an, sodass wir 
vermuten, dass es sich beim Relativitätsprinzip gar nicht primär um eine strukturelle oder 
kognitive, sondern um eine performative Geschichte handelt, in der es weniger um die 
Formen selbst als um die diskursive Regelung der Kombinierbarkeit von Zeichen geht, also 
darum, was über was gesagt werden darf und was nicht. Um diesen Punkt weiterverfolgen zu 
können, muss zunächst ein Blick auf den sozialkonstruktivistischen Relativitätsgedanken 
außerhalb der Whorf-Rezeption werfen.  
 
2. Konstruktivistische Relativitätshypothese 
 
Neben dem Whorf’schen Relativitätsprinzip kursiert ein Begriff sprachlicher Relativität, der 
wahlweise aus der Annahme (1) des ‚sprachgebundenen Denkens’ oder (2) der ‚sozial 
konstruierten Wirklichkeit’ abgeleitet wird. Nur in Einzelfällen wird die Relativitätshypothese 
über diese Annahmen hinaus durch einen Verweis auf Whorf zusätzlich legitimiert.  
(1) Für das ‚sprachgebundene Denken’ sei die hermeneutische Argumentation H.-G. 
Gadamers repräsentativ, der auf exemplarische Weise diese Annahme axiomatisiert:  
„Dass unsere Sprache Einfluss auf unser Denken hat, wird niemand leugnen. Wir denken in Worten. 
Denken heiß, sich etwas denken. Und sich etwas denken, heißt, sich etwas sagen.“ (1986a: 200) 
 
Aus diesem holistischen Ansatz ergibt sich weiter, dass für das Subjekt alles Verstehen 
sprachlich ist, und dass auch Verständigung zwischen Subjekten nur sprachlich ge- oder 
 
57 Die Klassifikation der Wortarten steht wiederum in unmittelbarem Zusammenhang mit der Produktivität der 
Sprache, insbesondere den vorhandenen Wortbildungsmitteln, mittels deren die Ermittlung der Zugehörigkeit zu 
einer Wortart oder die Möglichkeiten des Wortartenwechsels die Rolle der Wortartenklassifikation relativiert.   
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misslingt (ebd.: 185). ‚Sprache und Denken’ bilden eine Einheit (1965: 380)58. Dabei sichert 
allerdings der Universalitätsanspruch, des sprachgebundenen Denkens, dass alles zur Sprache 
gebracht werden und sich miteinander über alles verständigt werden kann (1986a: 201), 
sodass Gadamer dem Relativitätsprinzip insofern skeptisch gegenübersteht, als er den 
sprachlichen Schematisierungen, als Form einer Einschränkung oder Begrenzung möglicher 
kollektiv erzeugter Weltansichten, weniger Gewicht beimisst als der subjektiven 
Erschließungsmöglichkeit (ebd.)59: 
„Die eigene Sprachwelt, in der einer lebt, ist nicht eine Schranke, die die Erkenntnis des Ansichseins 
verhindert, sondern umfasst grundsätzlich alles, wohinein sich unsere Einsicht zu erweitern und zu 
erheben vermag.“ (1965: 425) 
 
‚Verstehen’ ist dabei ein rein innerlicher Prozess, der durch die „Freiheit zur unendlichen 
Begriffsbildung und fortschreitenden Durchdringung des Gemeinten“ (1965: 405) 
gekennzeichnet ist, ohne die Fremdheit dessen, was verstanden wird, aufzuheben. Das 
verstehende Subjekt verleibt sich dieses Fremde vielmehr ein: „Die Auslegung ist … nicht ein 
Mittel, durch das das Verstehen herbeigeführt wird, sondern es ist in den Gehalt dessen, was 
da verstanden wird, eingegangen.“ (ebd.: 376). Das Verstandene ist dann tatsächlich das, als 
was es ausgelegt worden ist. Das Denken macht sich in diesem Verstehensprozess vor allem 
eine „logische Leistung der Sprache“ zunutze, während aber die Sprache selbst, als 
Gegenstand, dem Denken entzogen bleibt:  
„Die Sprache hat eine bergende und sich selbst verbergende Kraft, sodass das, was in ihr geschieht, vor 
dem Zugriff der eigenen Reflexion geschützt ist und gleichsam im Unbewussten geborgen 
bleibt.“ (1986a: 198).  
 
Der Preis für die individuell-geistige Verstehensleistung ist also die Entfremdung von der 
gemeinschaftlich-materiellen sprachlichen Form, auf die jene bezogen ist. Die Sprache 
‚entzieht’ sich somit fortlaufend dem Subjekt, während es sie gebraucht; nicht nur im Denken, 
sondern auch im Gespräch, sodass der Einzelne seinen Sprachgebrauch fortlaufend der 
‚gemeinsamen Sprache’, die also sehr stark aussageförmig verstanden wird (Gadamer greift 
auf ein Verständnis von Begriffsbildung zurück, das auf vorrangig auf Akzidenzialität und 
Relationalität von Wörtern abstellt; 1965: 404), anzupassen hat.  
 
58 Gadamer führt interessanterweise aus: „Die innige Einheit von Sprache und Denken ist die Voraussetzung, 
von der auch die Sprachwissenschaft ausgeht. Nur dadurch ist sie zur Wissenschaft geworden. Denn nur weil 
diese Einheit besteht, ist für den Forscher die Abstraktion lohnend, durch die er die Sprache als solche jeweils 
zum Gegenstand macht.“ (1965: 380).  
59  Gadamer stützt sich ausdrücklich auf Humboldts sprachphilosophische Auffassung von der ‚Sprache als 
Weltansicht’ (1965: 380) und wiederholt diese Auffassung an vielen Stellen ausdrücklich. Auf Sapir/ Whorf 
nimmt er nur indirekt Bezug: „Da ist die These der Relativität aller sprachlichen Weltbilder, die von den 
Amerikanern aus dem Humboldtschen Erbe geschöpft und mit neuer empirischer Forschungsgesinnung aktiviert 
worden ist, wonach Sprachen Weltbilder und Weltansichten sind, und zwar so, dass man aus diesem jeweiligen 
Weltbild, in dessen Schematisierungen man eingeschlossen ist, nicht heraustreten kann“ (1986a: 201f.).  
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Trotz der axiomatisierten Annahme vom ‚sprachgebundenen Denken’ und gerade angesichts 
der prekären Lage der sprachlichen Weltbildthese schreit die Stellung, die der Sprache im 
Verhältnis des erkennenden Subjekts zu den Dingen wie im Verhältnis des mit anderen 
Subjekten sprechenden Subjekts geradezu nach einer diskurstheoretischen Einfassung. Es 
wird also auf den hermeneutischen Aspekt zurückzukommen sein müssen.  
(2) Der zweite Ausgangspunkt betrifft die Unterstellung einer ‚sozial konstruierten 
Wirklichkeit’. Während bei Whorf aber die Beobachtung der Strukturverschiedenheit von 
Sprachen am Anfang steht und er dann die Frage stellt, welche individuellen und sozialen 
Folgen diese hat, die er anhand der für ihn zentralen Bezeichnungsfunktion von Sprache 
(1997: 60ff.) mit erkenntniskritischen Schlussfolgerungen beantwortet, funktioniert es hier 
genau umgekehrt: Konstruktivistische Ansätze beginnen in aller Regel damit, die 
epistemische Zugänglichkeit der ‚Welt’ durch den Beobachter in Frage zu stellen bzw. die 
Sicherheit seines Wissens über diese ‚Welt’ anzuzweifeln, die ihm vielmehr als unstrukturiert, 
amorph, als ungeordneter Strom von Eindrücken und Reizen erscheine und also durch einen 
zwischengeschalteten Vermittler, der „eine Brücke … vom Hier zum Dort“ (Reichertz 2008: 
77) errichtet, in eine Ordnung gebracht werden muss60. Einige Ansätze kommen daraufhin zur 
Auffassung von Sprache als einer solchen Brücke und finden zu Schlussfolgerungen, die sehr 
an die ‚starke’ Lesart des Relativitätsprinzip (Sprachdeterminismus) erinnern:  
„Jede Sprache entspricht einer bestimmten relativ-natürlichen Weltanschauung. Die innere Form der 
Sprache stimmt mit den grundlegenden Sinnstrukturen der Weltanschauung überein. Die semantische 
und syntaktische Struktur objektiviert die typischen Erfahrungen und Auslegungsresultate der 
Mitglieder einer Gesellschaft.“ (Luckmann/ Schütz 2003: 336) 
 
Die Isomorphie mit der Weltunzugänglichkeitsthese Whorfs, in der dem Sprecher die Welt als 
‚kaleidoskopartiger Strom’ von Eindrücken erscheine, die dessen Geist mithilfe des 
‚linguistischen Systems’ seiner Muttersprache zu organisieren habe (1997: 12), wird hierin 
deutlich. Die Fülle von mitgeführten Voraussetzungen hingegen, wie a) die von Sprache61 als 
kohärent-hermetischer (als ‚Objektivierung’ auf Widerspruchsfreiheit angewiesene) 
Erkenntnis- und Auslegungsform, b) der gesellschaftlichen Objektivierung von Sinnstrukturen 
 
60 In der konkreten Spielart unterscheidet sich zwar etwa darin, ob die objektive Welt als zwar vorhanden, aber 
mit dem subjektiven Wissen über sie nicht abgleichbar (vgl. v. Glasersfeld, Ernst (2012): Konstruktion der 
Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivität, in: v. Foerster, Heinz et al. (Hrsg.): Einführung in den 
Konstruktivismus, 9-39; v. Foerster, Heinz (2012): Entdecken oder Erfinden. Wie lässt sich Verstehen 
verstehen?, in: ders. et al., 41-88) oder ob sie generell als Chimäre geleugnet wird (vgl. Watzlawick, Paul (2012): 
Wirklichkeitsanpassung oder angepasste ‚Wirklichkeit’? Konstruktivismus und Psychotherapie, in: v. Foerster 
(Hrsg.), 89-107; Ludewig, Kurt/ Maturana, Humberto R. (2006): Gespräche mit Humberto R. Maturana. Fragen 
zur Biologie, Psychotherapie und den ‚Baum der Erkenntnis’, oder: Fragen, die ich ihm immer stellen wollte, 
Temuco), hat aber dennoch jeweils die Sprache in der Mittlerstellung zwischen Subjekt und Welt.  
61 H. Feilke sieht es beispielsweise als ein Kennzeichen der soziologischen Diskursanalysen an, „dass zwar sehr 
viel von Sprache die Rede ist, kaum jedoch ernsthaft über Sprache und sprachliche Kompetenz i. S. eines durch 
eine bestimmte Kommunikationsgemeinschaft hervorgebrachtes Sprachwissen reflektiert wird“ (Feilke zit. N. 
Warnke 2013: 98). 
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durch die konventionalisierte Verschmelzung von Ausdrucks- und Inhaltsseite zu einer 
Einheit und deren anschließende Anonymisierung in einem Zeichensystem (ebd.: 382) oder c) 
eben dessen Verbindung mit einer spezifischen Weltanschauung, sind vom linguistischen 
Standpunkt her mindestens problematisch, teilweise auch – wie die unmittelbare Whorf-
Rezeption gezeigt hat – schlicht nicht haltbar. Offen bleibt vor allem die Frage, weshalb die 
Weltanschauung gerade über Sprache, die ja auch Welt ist, zugänglich sein sollte, die Welt 
selbst im Unterschied zur Sprache aber nicht62. Was qualifiziert die Sprache als Welt zur 
epistemischen Zugänglichkeit, die nichtsprachliche übrige Welt im Gegensatz dazu aber nicht, 
wenn nicht eine unterschwellige Substanzialisierung der Sprache (vgl. Kap. II/ 1)? 
Entsprechend vorsichtiger wird in anderen Ansätzen die epistemische ‚Brücke’ zwischen 
Subjekt und Welt allgemeiner gefasst, etwa als Kommunikation, worunter über Sprache 
hinaus auch nichtsprachliche Mitteilungsformen oder Aspekte (Präsenz/ Absenz von Dingen, 
Äußerungen, Personen; Räumlichkeit/ Körperlichkeit; Medialität) subsusmiert werden63, oder 
als Verständigung über Symbole, durch die ‚soziale Welten’ geschaffen würden, und unter 
denen ebenfalls sowohl Sprache als auch nichtsprachliche Symbolformen zählen64; oder sie 
wird noch weiter gefasst als (kollektives) Wissen, das zwar auch Kommunikation und 
symbolische Interaktion und also auch Sprache mit einschließt, aber darüber hinaus auch eine 
nur noch schwer zu umreißende Menge an Normen und Werten, Narrativen, Praktiken und 
dergleichen mitumfasst.  
Ein sprachwissenschaftlich besonders exponiertes Feld ist hierin die Politolinguistik, die, 
ohne freilich im eigentlichen Sinne der whorfianischen Relativitätsdiskussion zugeschlagen 
werden zu können 65 , ganz grundlegend auf der konstruktivistisch-relativistischen 
Voraussetzung beruht, dass eine wesentliche Funktion der Sprache „in der auf der Arbitrarität 
sprachlicher Zeichen beruhenden realitätskonstituierenden und handlungsorientierenden 
Funktion“ bestehe (Stötzel 1995: 9f.; fast gleichlautend Girnth 2002: 5). Daher erscheint es 
als selbstverständlich und evident, dass sich „politisches Denken … zu allererst über Sprache 
[vermittelt], die wiederum unser politisches Bewusstsein prägt“ (Mikfeld/ Turowski 2014: 15): 
„Begriffe, in denen wir denken, prägen das Bild von der politisch-sozialen Wirklichkeit und 
beeinflussen Verhalten.“ oder: „Denken ist geprägt durch sprachliche Bilder, deren 
 
62  Bezüglich des geringen Klärungsbedarfs dieser Fragen unter Sozialwissenschaftlern gab es daher die 
hellsichtige Einschätzung, dass es eher Soziologen seien „als Linguisten, die die Macht der Wörter und Worte 
höher einschätzen“ (Betz 1977: 92).  
63  Vgl. Keller, Reiner/ Knoblauch, Hubert/ Reichertz, Jo (2013): Kommunikativer Konstruktivismus. 
Theoretische und empirische Arbeiten zu einem wissenssoziologischen Ansatz, Wiesbaden. 
64 Insb. die Arbeiten von Anselm Strauss im Umfeld des Symbolischen Interaktionismus; vgl. Strübing, Jörg 
(2007): Anselm Strauß, Konstanz. 
65 Bezüge auf Whorf finden hier eher selten und in älteren Beiträgen statt, etwa in Dieckmann 1975: 31 und Betz 
1977. 
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metaphorischer Charakter uns kaum bewusst ist“ (Klein 2010: 7, 8). Andernorts entsprechend: 
„Metaphern schaffen politische Realitäten in den Köpfen der Hörer. Und die Hörer bemerken 
es nicht.“ (Lakoff/ Wehling 2008: 31). Die Inszenierung und Mystifizierung, ja, 
Dämonisierung dieser Art von ‚Herrschaftsausübung’, bei der bestimmte (politische) Inhalte 
sozusagen ‚unbemerkt in die Köpfe eindringen’ und von dort aus handlungsbestimmend 
werden, baut also in nicht unwesentlicher Weise auf der Konstruktion einer Einflussausübung 
auf, deren sprachliches Vehikel als unterbewusst oder gänzlich unsichtbar erscheinen soll und 
nährt die ideologiekritischen Ängste vor der Kontamination des Denkens durch gefährliche 
Inhalte wie durch „winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen 
keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da“ (Klemperer 1975: 
21), erkennbar allerdings nur für den Linguisten.  
Hinzu tritt neben diese konstruktivistische Grundkonstellation zusätzlich aber die Tatsache, 
dass nicht nur das mediale Bindeglied zwischen Subjekt und Objekt, also etwa Sprache, über 
die Wahrnehmung der Welt durch das Subjekt entscheidet, sondern dass Subjekte in der 
Vielzahl existieren und diese die Welt (unabhängig davon, ob aus subjektiver Sicht andere 
Subjekte Welt, also Objekte, sind oder nicht) nicht nur selbst wahrnehmen, sondern sie sich 
auch gegenseitig erklären: Daher sind „Prozesse der politischen Sozialisation … immer auch 
als ‚Semiotisation’, d.h. als Einübung in gesellschaftliche Praktiken der Produktion und 
Rezeption von Zeichen zu betrachten“ (Dörner/ Rohe 1991: 41). Das führt zu der Annahme, 
dass derjenige, der „seine realitätsgeladene Bezeichnung durchsetzt, … damit auch seine 
Sichtweise durch[setzt] und, wer sie als normal etabliert, der hat natürlich in diesem Sinne 
auch Wirklichkeit geschaffen“ (Heringer 1990: 48; ebenso Greiffenhagen 1980: 12): 
„Definitionen schaffen ‚Realitäten’“ (Greiffenhagen: ebd.). Indem die ‚Dinge’ selbst, ‚über 
die’ gesprochen wird, durch dieses Sprechen nicht unberührt bleiben, verliert das Reden im 
öffentlichen Raum bis ins Private hinein sozusagen seine Unbefangenheit, ja, seine Unschuld. 
Wer etwas zu jemandem sagt – wodurch notwendig immer Öffentlichkeit66 entsteht –, führt 
folglich notgedrungen etwas im Schilde oder muss sich zumindest vorwerfen lassen, das zu 
tun. Ab dem Zeitpunkt der Entäußerung ist die Ansicht eines Sprechers über sein 
Gesprochenes nur noch eine mögliche Ansicht, die gegenüber anderen nicht privilegiert ist 
(vgl. Gadamer 1986a: 58). Die Sprache (als Kommunikation) bildet durch ihre allseitige 
 
66  Öffentlichkeit gewissermaßen defensiv verstanden als das dem Einzelnen Entzogene: Während bei einer 
sprachlichen Äußerung Aspekte wie Intention, Wille, Absicht im sprechenden Subjekt zurückbleiben müssen 
und nicht mitkommuniziert werden können, somit subjektiv,(nicht-sozial) sind, hat das Subjekt wiederum auf die 
soziale Wirkung seiner Äußerung keinen direkten Einfluss. Diese Wirkung, die sich aus subjektiver Sicht vom 
Subjekt verselbstständigt, definieren wir als Öffentlichkeit. Sie ist somit nicht subjektlos, lässt sich aber auch 
nicht auf Subjekte reduzieren.  
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Entzogenheit eine Mitte, ein Vermittelndes, das weder in einem abbildenden Verhältnis zur 
Welt noch in einem kausal-instrumentellen Verhältnis67 (etwa im Sinne der Sprechakttheorie) 
zwischen den Sprechern stehen kann (Gadamer 1965: 433), sondern seinen Sinn nur daraus 
erhält, dass es beobachtend auf die Welt bezogen wird oder dass ihm Absichten der Sprecher 
zugeschrieben werden, folglich nicht aus sich selbst heraus ‚wirken’ kann, weder zwischen 
dem Sprecher und der Welt noch zwischen Sprechern untereinander, sondern immer auf einen 
Beobachter angewiesen ist, der diese Beziehungen bewusst herstellt, indem er dem 
Geäußerten als etwas Fremden, Objektiven, Mitgeteilten, etwas Eigenes, Subjektives, eine 
Information, unterstellt. „Die Sätze politischer Sprache oder besser: Rede haben also nicht 
erst als performative, sondern schon als behauptende Sätze Aktionscharakter“ (Dieckmann 
1975: 35). Jenseits konkreter inhaltlicher Manipulationsabsichten, also etwa der Absicht, 
einen mutmaßlichen Gegenstand in einer bestimmten Weise darzustellen, besteht dieser 
Aktionscharakter mindestens darin, der getätigten Äußerung Geltung zu verschaffen, also 
Akzeptanz, Zustimmung zu erreichen oder wenigstens Widerspruch abzuwenden (vgl. 
Grünert 1974: 7f.; Dieckmann 1975: 27; Girnth 2002: 1). Damit sind in den 
Gegenstandsbereich der ‚Politik’ im weiteren Sinne auch die „Angelegenheiten öffentlichen 
Interesses [zu zählen], in dem Meinungen gefasst werden und Prozesse ablaufen, die der 
Herstellung und Durchsetzung verbindlicher oder auch umstrittener gesellschaftlicher 
Entscheidungen dienen“ (Strauß/ Haß/ Harras 1989: 29), die sich also aus dem Umfeld der 
von politischen Entscheidungen Betroffenen in die Entscheidungszentren hineinstreiten.  
Dass diese Funktionen nicht ‚die Politik’ allein auszeichnen, sondern auch etwa im Bereich 
des wirtschaftlichen Vertriebs (z.B. der Werbung), bei der Beschreibung, Interpretation oder 
Kritik von Kunst oder Architektur und natürlich auch in der Wissenschaft sehr wirkmächtig 
sind, stellt die Beschränkung des Politischen auf das politische System in Frage.  
Wir sind daher der Auffassung, dass der politolinguistische Begriff des Politischen für 
sprachrelativistische Fragen anders verstanden werden muss, als es bisher häufig der Fall ist. 
Das Politische als etwas auf einen Gegenstand, nämlich die Politik Bezogenes, die sich an 
bestimmten Orten zwischen bestimmten Personen über bestimmte Themen – im Parlament, 
Ministerialverwaltungen, in Reden und Erklärungen führender Politiker, auf Demonstrationen 
(enger Begriff), aber auch in sogenannten ‚politischen Talkshows’, in Print- und digitalen 
Medien und Internetforen (weiter Begriff) 68  – abspielt, und Politolinguistik daher als 
 
67 Genau ein solches Kausalverhältnis wird dem Relativitätsprinzip in der whorfianischen Lesart üblicherweise 
zugrundegelegt (vgl. Casasanto 2008: 68). Andernorts ist in ähnlich verstehbarer Weise vom ‚Zwang’ durch 
obligatorische Formen die Rede (z.B. Deutscher 2010: sprachliche Formen ‚compel me to in form you about …’ 
oder ‚compel speakers … to pay attention to …’).  
68 Vgl. sehr exemplarisch etwa den Sammelband Dörner/ Vogt 1995 sowie auch Burkhard 1996: 81. 
 - 49 - 
Untersuchung von „staatliche[m] oder auf den Staat bezogene[m] Reden“ (Niehr 2013: 73) zu 
verstehen, halten wir für zu kurz gegriffen, und es würde zudem weit hinter dem 
Erkenntnisstand der Politikwissenschaft als der Mutterdisziplin dieses ‚Gegenstandes’ 
zurückbleiben. Politik als etwas zu definieren, das sich in einer eigenen Sphäre 
staatsmännischen Handelns abspielt, die ihrem Wesen nach von der übrigen Gesellschaft 
unterscheidbar (ganz gleich, wie demokratisch rückgebunden) ist und dadurch einen eigenen 
Gegenstandsbereich bildet, kann als obsolet gelten. Diese geschäftsmäßige Politik, der ganz 
eng gefasste Bereich berufsmäßig stattfindenden Intrigierens, Lügens und Charakterversagens 
im Gesamtkontext ‚politischer Willensbildung’ stellt sodann vielmehr nur eine bestimmte, in 
institutionelle Bahnen gebrachte Äußerungsform des Politischen dar, um Strittiges durch 
personell, zeitlich und örtlich abgesicherte Sichtbarkeit und öffentlich-diskursive 
Zugänglichkeit einigermaßen legitim entscheidbar zu machen. Von andersartig getroffenen 
politischen Entscheidungen dagegen, wie etwa der dazumal vielkritisierten Einigung auf H. 
Köhler als Bundespräsidentenkandidaten durch A. Merkel, E. Stoiber und G. Westerwelle bei 
einem Treffen in der Berliner Stadtwohnung des letzteren, ist daher nicht völlig zu Unrecht 
gesagt worden, dass sie das Politische in diesem Sinne gleichsam zum Verschwinden 
bringen69.  
Jenseits solcher ‚Politik’ kann das Politische hingegen auch als das aufgefasst werden, was 
häufig ‚Aushandlung’70 genannt wird und zunächst ganz Allgemein mit jeglicher sozialer 
Interaktion verbunden ist:  
„Sobald wir anfangen, von Dingen auch nur zu sprechen, deren Erfahrungsort im Privaten und Intimen 
liegt, stellen wir sie heraus in einen Bereich, in dem sie eine Wirklichkeit erhalten, die sie ungeachtet 
der Intensität, mit der sie uns getroffen haben, vorher nie erreicht haben. Die Gegenwart andrer, die 
sehen, was wir sehen, und hören, was wir hören, versichert uns der Realität der Welt und unserer 
selbst.“ (Arendt 1998: 63) 
 
Umgekehrt ermöglichen sie freilich Zweifel an der eigenen Sichtweise, wo Andere anders 
sehen und hören als man selbst. Das Politische wie die Sprache wirkt demnach nicht auf eine 
 
69 Vgl. sehr erhellend W. Fach 2008. Fach beschreibt in seinem Werk die Neigung des Typs des Berufspolitikers, 
die ‚unappetitliche Seite’ demokratischer Politik – zu feilschen, auszuhandeln, Kompromisse einzugehen – zu 
verstecken, und nur noch die fertigen Ergebnisse dieses Handelns zu präsentieren, die durch symbolische 
Inszenierung als ‚große Politik’ nachträglich legitimiert werden. Beispielhaft dafür steht die als ‚alternativlos’ 
ausgegebene, gesinnungsethisch aufgeladene Politik der Kabinette Merkel II und III. Im Ergebnis führe dies 
dazu, dass gegenüber der Einheit des als demokratisch zu repräsentierenden Gemeinwesens die Pluralität der in 
ihm existenten politischen Positionen und deren konfliktive Verhandlung ‚verschwinden’ und infolgedessen 
politische Prozesse konflikthafter Art als illegitim markierbar sind. 
70  Entsprechend etwa dem, was nach der Dimensionalisierung des Politik-Begriffs entlang der englischen 
Begriffe polity, politics und policy dem Bereich den politics entspricht, die für uns demnach ein Über- oder 
Wesensbegriff wären. Versuche, den Begriff des Politischen auf ‚Politische Kultur’ als „semiotische 
Institution …, in der sich Gebrauchsweisen und Bedeutungswelten auskristallisiert haben … [und die] in starkem 
Maße das, ‚was der Fall ist’ [definieren und verändern]“ (Dörner/ Vogt 1995: 2) hin erweitern, verdeutlichen 
umso mehr die Vergeblichkeit, diesen Prozess, der ja im alltäglichen, nicht auf Politik bezogenen Sprechen nicht 
anders stattfindet, als eigenen Bereich unterscheidbar zu machen.  
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soziale Wirklichkeit ein, sondern ist diese soziale Wirklichkeit selbst und verhält sich damit 
genau analog zu jener; beide sind in ähnlicher Weise lange als eigener Gegenstandsbereich 
aufgefasst wurde, dessen Formen semantisch gesehen nicht nur ‚für etwas stehen’ (stare pro), 
sondern das, wofür sie stehen, selbst produzieren und annulieren können müssen: 
„Was wir unter Wirklichkeit verstehen, ist niemals mit der Summe aller uns zugänglichen Fakten und 
Ereignisse identisch und wäre es auch nicht, wenn es uns je gelänge, aller objektiven Daten habhaft zu 
werden. Wer es unternimmt zu sagen, was ist – legei ta eonta –, kann nicht umhin, eine Geschichte zu 
erzählen, und in dieser Geschichte verlieren die Fakten bereits ihre ursprüngliche Beliebigkeit und 
erlangen eine Bedeutung, die menschlich sinnvoll ist.“ (Arendt 2013: 89) 
 
Das Politische erscheint damit als Prozess des Aushandelns der legitimierenden Geschichte, 
die erzählt wird, und es liegt im Wesen von Aushandlungen, dass darin viele Möglichkeiten 
zur Auswahl stehen. Was in der sozialen Sphäre ist, kann folglich, ohne in Tyrannei 
auszuarten, niemals notwendigerweise so sein, wie es ist. In dem Moment, in dem das 
Aushandeln zwischen Alternativen aufhört, verschwindet das Politische, und die soziale 
Wirklichkeit schlägt in Despotie um71, sodass folgerichtig der Sinn dieser Aushandlung nicht 
mit der Einigung auf ‚das Richtige’ enden kann, sondern in der Erhaltung der 
Auswahlmöglichkeit aus dem Zahlreichen, denn „der Sinn von Politik ist Freiheit“ (Arendt 
2010: 28), Freiheit, neu anzufangen:  
„Ein Wesenszug menschlichen Handelns ist, dass es immer etwas Neues anfängt: das bedeutet jedoch 
nicht, dass es ihm jemals möglich ist, ab ovo anzufangen oder ex nihilo etwas zu erschaffen. Um Raum 
für neues Handeln zu gewinnen, muss etwas, das vorher da war, beseitigt oder zerstört werden: der 
vorherige Zustand der Dinge wird verändert“ (Arendt 2013: 8) 
 
In diesem Prinzip ist das Politische, das bei jeder Form sozialer Interaktion mitproduziert wird, 
mit der Sprache, die diese zwischen den Einzelnen liegende Welt mit Bedeutung füllen soll 
und sich dazu der vorhandenen und nicht jedesmal neu erfindbaren Ausdrucksmittel bedienen 
muss, deckungsgleich, und obwohl das Streben nach Einigung im Prozess des Aushandelns 
veranlagt sein mag, wäre eine solche Einigung genauso unbefriedigend, wie sich das 
Sprechen selbst durch die im Sprechen produzierte gemeinsame Bedeutung nicht befriedigen, 
also in einen Zustand überführen, auf den außer stillschweigendes Einvernehmen nichts mehr 
folgt, sondern immer wieder revidiert werden muss, um erhalten zu bleiben.   
Dieses Zusammenfallen von Politischem und Sprache in der kommunikativen Interaktion 
durchbricht nunmehr die Grenze in die Diskurslinguistik hinein. Dass die Auseinandersetzung 
mit dem äußerst klärungsbedürftigen Verhältnis Politolinguistik-Diskursanalyse jüngst in 
 
71 Einschließlich ausgehandelter ‚unverhandelbarer’ Dinge, die naturgemäß immer nur vom Standpunkt derer als 
despotisch erlebt werden können, die durch einen Hegemon am Erzählen ihrer Geschichte gehindert sind, sofern 
nicht der sehr unwahrscheinliche Fall eintritt, dass der Hegemon die Gewalttätigkeit der Setzung von 
Unverhandelbarem erkennt. Diese Auffassung implizieren die wenigen politolinguistischen Beiträge, die, sich 
auf D. Sternberger berufend, erklären, dass Politik aufhört, wo sie sprachlos wird (Dieckmann 1975: 29; Grünert 
1974: 1), dabei aber eher auf die symbolische Sichtbarkeit des Austauschs von Informationen bzw. Inhalten 
abzielen als auf den politischen Wesenszug jeglichen sprachlichen Aushandelns selbst.   
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Gang kommt (z.B. Niehr 2013), bestätigt diesen Umstand. Niehr sieht bspw. den Unterschied 
zwischen beiden Strömungen lediglich darin, dass erstere durch bestimmte Inhalte (Sprechen 
über politisches Handeln im konventionellen Sinne) gekennzeichnet sei, letztere durch 
bestimmte Methoden (die sich als Wissensanalyse verstehen) (2013: 75, 81). Vom Standpunkt 
der Relativitätshypothese her besehen, zerfällt diese Unterscheidung aber, wenn die 
Politolinguistik das Sprechen über politisches Handeln durch das Sprechen als politisches 
Handeln (und zwar im Sinne des Politischen) als ihren Gegenstand ersetzt. Auch die 
(Linguistische) Diskursanalyse fragt nach dem Verhältnis sprachrelativer 
Wirklichkeitskonstruktion zu den bei dieser Konstruktion wirkenden politischen, d.h. 
Machtverhältnissen: 
 „Sprache wird dabei als wirklichkeitskonstituierende Kraft angesehen, die eben nicht nur der 
Darstellung einer außersprachlichen Wirklichkeit dient, sondern diese erst schafft.“ (Niehr 2013: 77) 
 
Zugrundegelegt wird dieser Ansicht, dass sprachliche Bedeutung als kollektives Wissen 
verstanden wird, d.h. auf eine Diskursgemeinschaft bezogen und dadurch zwar ‚in den 
Köpfen’ aller einzelnen Beteiligten vorhanden ist, aber nicht die Gesamtheit deren Wissens 
darstellt 72 . Für das Vorhaben, „gesellschaftliche Semantik als Wirklichkeitskonstitution 
mittels Sprache zu deuten“ (Busse 2003: 18), wird die Unterscheidung von Weltwissen und 
Sprachwissen in Bezug auf Diskurse aufgehoben (Ziem 2008: 119ff.), wodurch naturgemäß 
alles, was für eine Sprechergemeinschaft Welt ist, vollständig in dem, was diskurssemantisch 
erfasst wird, aufgeht und notwendig als sprachlich vermittelt erscheint. Das ‚Glücken’ der 
Kommunikation innerhalb einer politischen oder Diskursgemeinschaft erfordert daher,  
„dass letztlich als Boden des sprachlichen Kommunizierens und Verstehens immer das gesamte Wissen 
mitschwingt, welches die Sprachgemeinschaft erworben hat. Sprache ist ein Zeichen- und 
Ausdruckssystem, das auf der Basis dieses Wissens operiert und deshalb von dieser Basis nicht 
trennscharf geschieden werden kann.“ (1997: 31) 
 
Indem man also etwas über ein Zeichen erfährt, das für ein Bezeichnetes steht, erfährt man 
demzufolge zugleich auch etwas über das Bezeichnete selbst. 
Folgerichtig wird von Busse (2013a: 33) in diesem Zusammenhang später auch auf Whorf 
hingewiesen, dessen Relativitätsprinzip nunmehr wissens- und machtanalytisch im Sinne der 
LDA gelesen wird, d.h. unter der Frage nach dem „Einfluss, den Sprache, Begriffe, Aussagen, 
Texte auf dasjenige haben, was wir für die Wirklichkeit halten“ (2013b: 54), wobei dieser 
Einfluss nicht schlechthin kraft der Existenz von Sprache ‚da ist’, sondern in der 
Diskursgemeinschaft ‚genommen wird’ und damit die Wissens(strukturen)analyse immer als 
 
72 Vgl. dazu Busses Kategorisierung von ‚Wissenstypen’, 1994a: 74; 1994b: 229f. Diese Kategorisierung, die 
neben dem kollektiv geteilten Wissen ein eigenständig subjektives Denken und Wissen klar vorsieht, scheint 
unter der langen Abarbeitung am Verhältnis Sprachwissen vs. Weltwissen in den Hintergrund getreten und die 
LDA damit, insbesondere in ihrer frame-theoretischen Version, sozusagen ‚relativistischer’ geworden zu sein.  
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Machtanalyse (der „Macht der Strukturen“) verstanden werden kann (ebd.: 73). Genau wie 
bei Whorfs Formulierung von der Organisiation des kaleidoskopartigen Stroms von 
Eindrücken durch die Sprache erscheinen auch hier sprachliche Strukturen als ‚organizers of 
experience’ bzw. als ‚tools for understanding’ (Fillmore nach Ziem 2013: 219) dessen, was 
dem Subjekt als Wirkliches erscheint.  
Der Begriff der Struktur zielt dabei auf ein Doppelgebilde ab, dessen einer, im Verborgenen 
wirkender Teil (Tiefenstruktur) die Möglichkeitsbedingungen für das Erscheinen des anderen, 
sichtbaren Teils (Oberflächenstruktur) enthält. Wenn, wie später zu sehen ist, der Diskurs 
empirisch als virtueller 73  Textkorpus begriffen wird 74 , der von der konkreten Situation 
abstrahiert und aus der Tiefe heraus über einen mindestens kurzen Zeitraum bestimmen 
können soll, welches kollektive Wissen über die Welt innerhalb einer Diskursgemeinschaft 
‚aktiviert wird’, entsteht aber das Problem, dass das, was zur Voraussetzung für die 
erscheinende situative Äußerung erklärt wird, nicht seinerseits durch deren Erscheinen erklärt 
werden kann. Dem vorausgesetzten und nicht realisierten semantischen Wissen mag, etwa 
durch ‚Rückschlüsse’, ohne weiteres eine inhaltliche Interpretation beigestellt werden können; 
Aussage (énoncé) und Äußerung (énonciation) als zwei verschiedene Zustände derselben 
Sache, nämlich transzendierten und konkret erscheinenden kollektiven Wissens aufzufassen, 
führt aber dann dazu, dass die Herkunft bzw. Neuentstehung von énoncés als Ursache des 
Situativen ungeklärt bleibt und die Wissensanalyse wider Willen75 in den strukturalistischen 
Inventarisierungsmodus zurückfällt. Das kann aber insoweit gar nicht überraschen, als ja 
schon die Relativitätsdiskussion vor der Klärung dessen halt machen musste, woher 
sprachliche Weltansichten, nunmehr gelesen als Möglichkeitsbedingung dafür, dass etwas so-
und-nicht-anders gesagt wird, kommen und stets nur auf das Sprachsystem und die 
Strukturverschiedenheit als selbstevidente ‚empirische Tatsache’ verweisen konnte.  
Eine scharfsinnige und theoretisch vielversprechende Modifikation schlägt daher S. K. Roth 
vor, bei dem ebenfalls die Frage nach der sprachlichen Wirklichkeitskonstitution im 
Vordergrund (ebd.: 114f.) steht, und der ganz grundsätzlich bei der Art und Weise ansetzt, 
 
73 Virtuell im Sinne einer Bereinigung um redundante Elemente; vgl. Busse/ Teubert 1994: 16f. 
74 Es spielt demzufolge eine nachgeordnete Rolle, wer die sprachliche Form verwendet; die Gesamtheit der 
sprachlichen Formen enthalte das soziale gemeinsame Wissen einer Diskursgemeinschaft (1987: 74), die als 
„gegeben“ vorausgesetzt wird. Zwar wird zugestanden, dass die einzelnen Teilnehmer 
Kommunikationserfahrungen besitzen, „die nie bei allen sprechenden Individuen einer Sprachgemeinschaft 
exakt die gleichen sein können“ (ebd.: 78), doch ergibt sich daraus für diesen diskurslinguistischen Ansatz noch 
keine sprachliche Relativität, da diese Abweichungen offenbar unterhalb einer pragmatischen Schwelle liegen, 
wo sie verstehensrelevanzmäßig unerheblich sind. 
75 So erklärt D. Busse, „die Idee eines abgeschlossenen Inventars wesentlicher semantischer Merkmale, zwischen 
denen als den Elementen eines semantischen Systems dann so etwas wie eine geordnete Menge von Relationen 
aufzeigbar sei, konnte der sprachlichen Realität aus prinzipiellen Gründen nicht gerecht werden“ (Busse 2005a: 
25) 
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wie die Sprachwissenschaft das Verhältnis von Ausdruck und Inhalt in der Sprache versteht. 
Entsprechend der bekannten umgekehrt proportionalen Relation zwischen zunehmender 
Gebrauchsfrequenz eines Ausdrucks und dessen abnehmender inhaltlicher Expressivität stellt 
Roth aber fest,  
„dass dasjenige, was impliziert ist …, für sich genommen eben nicht der Situation oder speziellen 
Intention des Sprechers geschuldet ist, sondern ein Element kollektiv geteilten Diskurswissens 
darstellt“ (2015: 49) 
 
Folglich ist diese implizierte, d.h. vorausgesetzte und daher nicht artikulierte Bedeutung 
entkoppelt oder entkoppelbar von der Freiheit des einzelnen Sprechers, dem Inhalt, den er zu 
sagen intendiert, Ausdruck zu verleihen, sodass sich die beschränkend-disziplinierende Macht 
des Diskurses hinsichtlich des für ihn Sagbaren schwerlich schon in dieser Diskurssemantik 
allein erschöpfen kann, die dem Sprecher kollektive Inhalte, die er zu intendieren hat, da er 
als Einzelner selbst nicht das Subjekt seiner Äußerung sei, aufnötigt. Der vorausgesetzte und 
nicht realisierte Bedeutungsteil kann daher unter Umständen weit von dem abweichen, was 
für einen Sprecher aus seiner Sicht „den in der jeweiligen Sprechsituation begründeten Kern 
seiner Äußerung ausmacht“ (ebd.: 45), sodass der Handlungscharakter der Äußerung, den das 
Verständnis von Diskurs als struktureller Machtbeziehung ausmacht, verloren ginge, wenn es 
nur auf dieses Vorausgesetzte, Nichtrealisierte abstellte. Der intendierte Inhalt der Äußerung 
eines Sprechers als Subjekt scheint demnach möglicherweise substanziell etwas anderes zu 
sein als die énoncé als diskursives Wissenselement, auch wenn er, aber eben als andere Sache, 
auf ein solches verweisen kann. Roth stellt daher die Annahme zur Disposition, ob ein 
Diskurs tatsächlich ein ‚eigenständiger Erkenntnisgegenstand’ sei und geht davon aus, dass er 
„eher etwas [ist], das etwas anderes produziert … als etwas, das für sich und aus sich heraus 
existiert und demzufolge isoliert analysiert werden könnte“ (ebd.: 42). Mit einem Verweis auf 
Reiner Keller führt er weiter aus, 
„Diskurse sprechen nicht für sich selbst, sondern werden erst durch Akteure und deren Sprechakte 
‚lebendig’. Soziale Akteure schaffen die entsprechenden materiellen, kognitiven und normativen 
Infrastrukturen eines Diskurses und orientieren sich an ihren (diskursiven) Praktiken an den Regeln der 
jeweiligen Diskursfelder“ (ebd.: 58). 
 
Er plädiert folglich für einen diskurspragmatischen Ansatz, der das Intendierte untersucht, 
somit für einen performanzorientierten Ansatz, wohingegen er die sich als diskurssemantisch 
verstehende LDA als kompetenzorientiert bezeichnet (ebd.: 52). Auch Roths Ansatz bezieht 
sich allerdings auf Bedeutung, jedoch geht es ihm „weniger um die Semantik sprachlicher 
Ausdrücke als um deren jeweilige Semantisierung durch die Interaktanten“ (ebd.: 101). Die 
Realisation bestimmter Ausdrucksformen selbst ist dabei sowohl Handlung wie 
Semantisierung (ebd.), und Semantisierung spielt sich hier offenbar nicht nur auf der 
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Inhaltsseite ab, sondern ebenso oder noch mehr auf der Ausdrucksseite: Denn nur von dem 
her, was sich auf der Ausdrucksseite realisiert, lässt sich folgerichtig begründen, wie strittige, 
noch nicht konventionalisierte und daher intersubjektiv unbekannte Bedeutungen entstehen 
können, um anschließend zu implizierbarem, kollektivem Wissen zu werden. Für die 
Interaktion selbst muss also „nicht davon ausgegangen werden, dass Wörter eine vor der 
Interaktion feststehende und unabhängig von ihr feststellbare Bedeutung haben, die interaktiv 
lediglich realisiert werde“ (ebd.: 106). Daher sei  
„die Annahme, dass Verstanden-werden-wollen eine Art Äußerungsselbstzweck sein könnte – wie es 
die Diskurssemantik zumindest suggeriert –, wenig plausibel und der Bezug einer konkreten Äußerung 
auf ganz bestimmte Wissensstrukturen mehr oder weniger unnötig“ (ebd.: 103). 
 
Für Roth gipfelt das schließlich in der „Konsequenz …, die Kategorie ‚Bedeutung’ überhaupt 
aufzugeben und nur noch ganz konkrete Funktionen anzunehmen“ (ebd.: 103f.).  
Roths diskurspragmatischer Ansatz hat allerdings nicht das Ansinnen, sich gegen die 
Diskurssemantik zu positionieren. Im Gegenteil, da der Ansatz eine „Leerstelle überall dort 
lässt, wo Semantisierungsphänomene allein lokal [und situativ] eben nicht erschöpfend erklärt 
werden können“ (ebd.: 120) schließt Roth sich einer Einschätzung J. Kleins an, der hier eine 
‚forschungspraktische Arbeitsteilung’ sieht (ebd.: 62) und bezeichnet selbst daher die Ansätze 
als komplementär (ebd.: 109).  
Einen u. E. notwendigen weiteren Schritt geht Roth jedoch nicht, nämlich das, was er unter 
den ‚Realisationen’ eines Diskurses versteht, wiederum auf seine 
Erkennbarkeitsvoraussetzungen hin zu relativieren (d.h. auf etwas zurückzuführen, das die 
bloß empirisch erscheinende Kommunikation zu einem diskursiven Ereignis macht). Roth 
treibt einen vergleichweise sehr hohen theoretischen Aufwand, um das diskurssemantische 
Verständnis von Bedeutung und ihren Ausdrucksformen situativ und lokal aufzubrechen, 
bleibt aber, und zwar vermutlich infolge seines handlungstheoretischen Standpunkts, bei der 
Frage stehen, wie genau es um dieses Basiselement ‚Handlung’ bestellt ist. Den bloßen 
Gebrauch von Sprache schon an sich als Handlung anzusehen, ohne eine Möglichkeit dafür 
anzubieten, wodurch eine sprachliche Äußerung als (diskursive) Handlung markiert werden 
kann, ist zu wenig, da damit automatisch alles sprachliche Verhalten zu Handlung und als 
diskursives Ereignis von jedem beliebigen Sprechen ununterscheidbar würde. Spätestens seit 
der Sprechakttheorie ist die Sensibilität für diese Problematik, die möglicherweise durch 
einen auf Kommunikation basierenden Ansatz, der dem autopoietischen Charakter von 
Diskursen näherzustehen scheint, gerechter werden kann76, unumgänglich.  
 
76 Dies unter Bezugnahme auf unsere Unterstellung, dass Kommunikation Handeln ‚hintergehen’ (reflektieren, 
interpretieren, negieren) kann, Handeln Kommunikation aber nicht. 
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3. Kognitionswissenschaftliche Relativitätshypothese 
 
Schließlich lässt sich ein breit beackerter kognitionswissenschaftlicher Zugang zur Sprache 
erkennen, innerhalb dessen mitunter auffällig strikte sprachrelativistische Schlüsse gezogen 
werden. Dabei wird sich teilweise auch auf Whorf und die ‚whorfianischen’ 
Weiterentwicklungen berufen. Untersuchungsgegenstand ist die Sprache hier aber weniger als 
lebendige Form, sondern zumeist als gegebene und verinnerlichte Wahrnehmungsschablone77.  
Das Interesse an der Rolle der Sprache wird dabei beispielsweise auf die Unterstellung einer 
„Bedeutungshaltigkeit der Einheiten“ und deren semantischer „Losgelöstheit vom realen 
Ereignis“ zurückgeführt (Beyer/ Gerlach 2011: 12f.). Weiter werden Unterscheidungen etwa 
in Sprachverstehen und Sprachproduktion vorgenommen (ebd.: 14), bei welcher erstere durch 
Analyseformen wie eye tracking oder Hirnstromwellenmessungen vorgenommen wird (ebd.: 
15ff.), letztere maßgeblich in Kombination mit Assoziationstests (ebd.: 134f., 144ff.). Dabei 
wird aus ähnlichen Kurvenverläufen im MRT oder aus engeren Assoziationsverbindungen der 
Schluss gezogen, dass sich aufgrund der aktivierten Sprachformen gedankliche 
‚Annäherungen’ oder ‚Verfestigungen’ gebildet haben, die bestimmte Wahrnehmungen, 
Deutungen, Verbindungen zulasten anderer ‚einrasten lassen’ oder ‚bevorzugen’.  
In besonders zugespitzter Form findet sich dies bei E. Wehling, die im Anschluss an die 
Beiträge Lakoffs eine Verbindung von frame-Theorie und Metaphorologie vornimmt, die die 
Abgrenzung von sprachdeterministischen Auffassungen in Teilen schwer macht. Ihrer 
Auffassung nach führt das Lesen eines Wortes oder eines Satzes dazu, dass „neuronale 
Schaltkreise“ im Gehirn zu „feuern“ beginnen, die praktisch zwangsläufig „automatisch“ die 
damit verbundenen Erfahrungen und Vorstellungen „aktivieren“ (2016: 22). Dabei erhält 
„jedes Wort … seine Bedeutung durch die Semantik des aufgerufenen Frames“ (ebd.: 42). 
Das experimentelle Arrangement, das diesem Ansatz zugrunde liegt, sieht dann 
beispielsweise so aus, dass man Probanten beispielsweise Texte lesen lässt, „in denen 
wahlweise das Wort ‚Schildkröte’ oder ‚Gepard’ (fällt)“: 
„Danach bat man sie, das Schritttempo eines abgebildeten fremden Mannes einzuschätzen. Diejenigen 
Teilnehmer, die zuvor im Text das Wort ‚Schildkröte’ gelesen hatten, schätzten das Tempo des Mannes 
als deutlich langsamer ein als jene, die das Wort ‚Gepard’ gelesen hatten“ (ebd.: 32f.) 
 
 
77 Bereits in der kritischen Rekonstruktion der Whorf’schen These anhand Whorfs Nachlasses (vgl. Fn. 17) 
stellte P. Lucy fest, dass „in the process of translation from linguistic anthropology to psychology, the SHW [= 
Sapir-Whorf-Hypothesis] departed from Whorf’s arguments in several ways ‚inimical to the fair assessment of 
the relativity hypothesis’” (P. Lucy zit. n. A. Pavlenko 2016: 585).    
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Das Moment der sprachlichen Relativierung wird dabei durch neuronale Veränderungen 
abgeleitet, die durch Einübung, Gewöhnung, Routine eine Verstärkung physischer 
Reizverbindungen bewirkt: 
„Sprache verändert unser Gehirn und damit unser Denken. … Je häufiger wir dieselben Dinge zugleich 
wahrnehmen, desto stärker entwickelt sich ein … Schaltkreis im Gehirn“ (ebd.: 57). 
 
Den diskursethischen Schluss, den Wehling daraus zieht, ist der, dass ‚ehrliche 
Kommunikation’ ein Bewusstsein etwa über die konzeptuellen Metaphern erfordert, das 
abgleicht und bewertet, ob das Gesagte (und mitsamt frame Mitgemeinte) tatsächlich die 
eigene Weltsicht und Meinung wiedergibt (ebd.: 74). Dabei wird unterstellt, dass eine an sich 
‚zutreffende’ Sprache möglich ist 78 , die die „Werte und Anliegen“ einer Gruppe „klar 
widerspiegelt“ (ebd.: 60). 
Besonders problematisch wird diese Sichtweise, wo Wehling die Studie Boroditsky/ Schmitt/ 
Phililips (2003) zur Untermauerung ihres Ansatzes einbezieht. In dieser in englischer Sprache 
durchgeführten Studie wurden 24 Begriffe vorgegeben, denen Probanten einer deutsch und 
einer spanisch muttersprachlichen Gruppe jeweils drei spontan damit assoziierte Adjektive 
zuzuschreiben hatten. Anschließend wurden die genannten Adjektive danach indiziert, ob sie 
im Deutschen bzw. Spanischen maskulin (jeweils mit dem Wert ‚-1’) oder feminin (jeweils 
mit ‚+1’) sind und in bezug auf die 24 vorgegebenen Begriffe miteinander verglichen. Heraus 
kam etwa für engl. ‚key’ (dt.: maskulin/ span.: feminin), dass 
„German speakers described keys as hard, heavy, jagged, metal, serrated and useful, while Spanish 
speakers said they were golden, intricate, little, lovely, shiny and tiny” (2003: 70). 
 
Beim Wort ‚bridge’ (dt.: feminin/ span.: maskulin) hingegen  
„German speakers described bridges as beautiful, elegant, fragile, peaceful, pretty and slender, while 
Spanish speakers said they were big, dangerous, long, strong, sturdy and towering” (ebd.). 
 
Die Autoren der Studie betrachten dieses Ergebnis berechtigterweise aber als nicht mehr als 
was es ist: eine Korrelation. Sie behaupten gerade keinen (kausalen) Zusammenhang und 
werfen selbst die Frage auf, welche intervenierenden Variablen zusätzlich an diesen 
Auffälligkeiten beteiligt sein könnten (ebd.: 70f.). Ob etwa den Attributierungen 
alltagskulturelle Erfahrungen, soziale Normerwartungen oder Ähnliches zugrundeliegen 
könnten, die unabhängig von den Genusunterschieden die Konzepte für Brücke oder Schlüssel 
in einen semantischen Kontext einbetten, der verschiedene Attributierungen verursacht, spielt 
bei Wehling keine Rolle, obwohl gerade das höchst diskutierenswert gewesen wäre. Auch 
konkrete Zahlenwerte zu den Einzelbefunden der Testbegriffe werden nicht genannt, wobei es 
 
78 Dem Umkehrschluss, dass es eine Sprache gibt, die eine solche Widerspiegelung nicht leisten kann, die also, 
plakativ gesagt, ‚lügt’ (Sternberger, Weinrich), steht allerdings auch eine Reihe etablierter Gegenansichten 
gegenüber (vgl. Dieckmann 1975: 59ff.).  
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bei 24 Begriffen schon rein mathematisch wahrscheinlich und daher statistisch unsignifikant 
ist, dass zwei Begriffe „as predicted … observable qualitative differences“ produzieren (ebd.: 
70). Das methodische Fundament, derart weitreichende Schlüsse 79  zu ziehen, wie es, 
exemplarisch für diese Annäherungsweise, etwa bei Wehling dann geschieht, ist also denkbar 
dünn, und die Frage, welcher Einfluss dabei konkret von der Sprache ausgeht, geht angesichts 
der Unwägbarkeiten nachgerade unter.  
Sprache interessiert für das Verhältnis Subjekt-Welt auch in diesem Bereich der Diskussion 
über sprachliche Relativität nur als Klassifikationsinstrument. Dessen Untersuchung soll dann 
Erkenntnisse über den kognitiven Klassifikationsprozess liefern.80 Die empirische Analyse 
sprachlichen Materials behandelt Sprache dabei nur als Untersuchungsobjekt, wohingegen der 
Untersuchungsgegenstand ein kognitiver ist. Die Ansätze diskutieren wesentliche 
linguistische Gesichtspunkte, etwa Kommunikation, Semiose oder Diskursivität, nur noch am 





Das Problem, Sprachliche Relativität sowohl theoretisch fassbar wie empirisch 
nachvollziehbar zu machen, ist ungelöst.  
Ihr regelmäßiges Wiederaufflackern zumeist dann, wenn neue empirische Befunde eine 
Einflussrolle der Sprache nahe legten oder sich wiedereinmal die Vermählung des 
 
79 G. Deutscher geht, auf diese Studie bezugnehmend, hingegen weiter als deren Autoren und reißt, wenngleich 
nur rhetorisch, die weitergehende umstrittene Verbindung vom sprachlichen Weltbild zu von diesem 
verursachten Handlungen an: „Did the opposite genders of ‚bridge’ in German and Spanish, for example, have 
an effect on the design of bridges in Spain and Germany?“ (2010). Dass die ‚Verursachung’, soweit nicht nur 
eine Korrelation vorliegt, auch in die entgegengesetzte oder beide Richtungen möglich wäre und überhaupt der 
Inhalt der zugeschriebenen Attribute ungeklärt bleibt, weist auf die methodischen Fahrlässigkeiten hin, auf die 
die verfahrene Lage der Relativitätsdiskussion unter anderem zurückgeht.  
80 Die Trennlinie zur Linguistik kann in etwa entlang der klassischen Unterscheidung Geist – Seele gezogen 
werden, wobei die Psychologie eher letztere zum Gegenstand hat; u. E. exemplarisch vgl. Härtl, Holden (2009): 
Linguistische Relativität und die ‚Sprache-und-Denken’-Debatte: Implikationen, Probleme und mögliche 
Lösungen aus der Sicht der kognitionswissenschaftlichen Linguistik, in: Zeitschrift für Angewandte Linguistik, 
Nr. 51, 45-81; vgl. Beyer/ Gerlach (2011: 75ff.). 
81 Vorausgesetzt, die Gesichtspunkte werden theoriegeleitet als linguistische begründet. Exemplarisch für die 
Nichtunterscheidung von Untersuchungsobjekt und Untersuchungsgegenstand sind etwa die Studien zur 
Korrelation von Verlaufsform (Aspekt) und Ereigniskonzeptualisierung im Englischen und im Deutschen, die 
grammatischen Formen und äußeres Ereignis als wirkende Tatsachen setzt und anschließend die Art der 
kognitiven Verarbeitung bzw. Konzeptualisierung ermittelt. Vgl. Stutterheim, Christiane et al. (2012): How 
Grammaticized Concepts Shape Event Conceptualization in Language Production: Insights from Linguistic 
Analysis, Eye Tracking Data, and Memory Performance, in: Linguistics, H. 5, S. 833-867 oder das statistisch 
aufwändige Gedankenexperiment von M. Keith Chen (2013): The Effect of Language on Economic Behavior: 
Evidence from Savings Rates, Health Behaviors, and Retirement Assets, in: American Economic Review, Nr. 
103, 690-731 (http://dx.doi.org/10.1257/aer.103.2.690). 
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sprachlichen Relativitätsprinzips mit einem nichtlinguistischen Ansatz anbahnt(e), mag 
einerseits der scheinbar hoffnungsvollen Aussicht zu verdanken sein, eine klare Antwort 
finden zu können: So zunächst mithilfe der Ethnologie, später mit der Sprachphilosophie und 
den Kognitionswissenschaften, heute mit der Diskurstheorie. In einigen Fällen wurde die 
Verbindung sozusagen noch in der Verlobungsphase wieder gelöst, wie bei der 
Soziolinguistik, die ihre sprachrelativistischen Fragen, auf die Bernstein sich bezog, nur 
benannt, dann aber nicht weiterverfolgt hat. Der durchschlagende Erfolg jedenfalls blieb 
naturgemäß (vgl. Einleitung) aus, wenngleich die theoretischen Differenzierungen und die 
Studien als wertvolle Fortschritte anzusehen sind, und zwar insofern, als sie heute sichtbar 
machen, dass sich wesentliche Grundannahmen über die Sprache – der Systemgedanke, das 
Zeichen als Einheit, der Sprecher als transzendentes Subjekt, kollektiv geteilte Sprachinhalte 
als Interaktionsvoraussetzung, die sprachlich kategorisierte Weltamorphität – auf die 
unglücklichste Weise mit epochenspezifischen Prämissen der Sprachwissenschaft gedeckt 
haben, und den Blick auf ein erfolgversprechenderes Verständnis von sprachlicher Relativität 
auf immer neue Weise verstellt haben. Gleichwohl scheint ein sozusagen überzeugendes 
alltagsweltliches Grunderlebnis existieren, das sprachliche Relativität trotz all dessen für ein 
weiterhin plausibles unter den Sprechern sich abspielendes Phänomen voraussetzen kann.  
In allen den beschriebenen Fällen der Klärung dieses Phänomens geht es um eine 
Vermittlungsfunktion, die der Sprache zwischen zwei einander verschlossenen Sphären (z.B. 
Beobachter und Welt) zukommen soll, gegenüber denen beiden sie folglich eine exzeptionelle 
bzw. Drittstellung haben muss, die wir, wie vorgreifend in der Einleitung eingeführt, durch 
[X > Sprache > Y] ausdrücken. Da der Sprache verursachende Wirkungen zur subjektiven 
Sphäre hin zugeschrieben werden (z.B. die Veranlassung bestimmter Beobachtungen oder die 
Konstruktion von (Lebens-)Welt), fiel ihr eine Doppelrolle sowohl als Erkenntnisgegenstand 
wie als Erkenntnisinstrument zu. Daraus ergab sich eine Reihe von Problemen. Den 
entscheidenden Paradigmenwechsel, die bisherigen Annahmen hinterfragbar zu machen und 
zu einer neuen Sichtweise zu gelangen, hat erst das Eindringen der Diskursanalyse in die 
Linguistik gebracht, sodass dort unser Anknüpfungspunkt zu sein hat.  
 
Jürgen Trabant hat die gegenwartsanalytische These aufgestellt, dass es in unseren heutigen 
Formen des Kommunizierens viel parole, aber „immer weniger langue … und immer weniger 
langage“ gebe.82 Das verstehen wir so, dass in einer außerordentlich stark von sprachlichem 
Austausch geprägten heterogenen Massengesellschaft die Rolle der Systematizität und 
 
82  Vgl. die Diskussion des Goethe-Instituts Russland zur „Sprache der Zukunft“, Redebeitrag J. Trabant, 
https://www.youtube.com/watch?v=BpE7M61J698, eingesehen am 13. Juli 2015. 
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Konventionalität eines Gesamtensembles wie ‚dem’ Deutschen, ‚dem’ Französischen, ‚dem’ 
Slowakischen, aber auch von regional oder milieuspezifischen Varietäten innerhalb dieser 
Ensembles, sozusagen Sub-Ensembles jeglicher Art, abnimmt zugunsten einer darüber hinaus 
ausgreifenden, freien, d.h. weniger allgemein systematischen und weniger konventionellen 
Rede. Zugleich existieren methodische Techniken, die situativen Eigenschaften der Rede 
räumlich, zeitlich und personell so weit auszudehnen, dass die regelorientierten Erwartungen 
aus dem Bereich der langue überfrachtet werden und notgedrungen situative Explikationen 
der parole selbst an Gewicht gewinnen. Trabant hätte in diesem Sinne gewissermaßen wohl 
ebenso gut von weniger Kompetenz und mehr Performanz reden können. Ob dem so ist oder 
nicht – wenn Trabants Behauptung zuträfe, hätte das zweifellos gravierende Konsequenzen 
für das Verständnis von Sprache und Sprachlicher Relativität, da der Ort, wo sie zu finden ist, 
ein bisher kaum beachteter ist: der sich selbst organisierende Diskurs zwischen konkreten 
Personen.. Hier mit der Suche nach sprachlicher Relativität fortzufahren, erfordert daher vor 
allem ein Zeichenverständnis, das Formen und Strukturen dezentral und in situ zulässt und 
nicht schon Struktur oder Konvention voraussetzen muss; und das gleichzeitig anzeigt, dass 
sich Zeichen auf die Welt beziehen, also sowohl selbst sind als auch ein Verhältnis, einen 
reflexiven Zugang zu sich selbst haben, der diesen Bezug wieder aufhebt (vgl. Einleitung). Im 
Zentrum müssen somit zwangsläufig Formationen stehen, die sich auf eine selbstbezügliche 
Strukturbildung von Zeichen durch Zeichen zurückführen lassen – womit Herangehensweisen, 
die diskursive Formen unter der Voraussetzung von langue-Kompetenz (z.B. gemeinsames 
Wissen, gleiche Varietät (‚-lekt’), gemeinsamer Zeichenvorrat) zu erschließen versuchen, 
ausscheiden.  
Sprachliche Selbstorganisation ist vor allem dann beobachtbar, wenn Sprache in ihrer 
Funktion als Kommunikationsmittel untersucht und damit der simplen Tatsache Rechnung 
getragen wird, dass ‚dieses Spiel nur zu zweit geht’83 und ‚die Sprache selbst’, als abstraktes 
System von Formen und Regeln, ohnehin immer nur Abprodukt von Kommunikation ist, 
deren prominente Stellung für die Linguistik unter der Voraussetzung der Dominanz von 
schriftsprachlich gegebenen gegenüber mündlich erzeugten Normvorstellungen 84  noch 
 
83 Abwandlung des Spencer-Brown-Titels Only two can play this game. Gemeint ist der Umstand, dass es ein 
Gegenüber gibt, dem die Intention und Motivation meines Sprachgebrauchs, den es sehen kann, entzogen ist, 
sodass Sprechen immer Unverfügbares Mitproduziert, und so zur Unterscheidung Verfügbares/ Unverfügbares 
zwingt, d.h. Verstehen weder zweckgerichtet noch automatisch erfolgt.  
84 Auf diesen übergeordneten Rang der Schriftsprache „sowohl wegen ihrer objektiven Eigenschaften als auch 
wegen ihres Bildungscharakters“ weist auch C. Lehmann hin. Vorausgesetzt, Schriftsprachlichkeit wird über das 
Kriterium der Hoch- oder Standardsprachlichkeit vom mündlichen Gebrauch der Sprache abgegrenzt. Dies ist 
für D. Homberger zumindest beim ‚soziologischen Gesichtspunkt’ von Schriftsprache der Fall (2003: 469f.). H. 
Bußmann definiert Schriftsprache sogar ganz ausschließlich über Standardsprachlichkeit (2002: 586). In jedem 
Fall löst eine Parität von Mündlichkeit und Schriftlichkeit das häufig nach dem Schema der Zwei-Welten-Lehre 
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nachvollziehbar war. Diese Vorrangstellung aber ist Geschichte: Mit Beginn der 
Herausbildung einer Kommunikationsweltgesellschaft ist infolge höherer gesellschaftlicher 
Komplexitätsansprüche, denen Kommunikation gerecht zu werden hat, die Voraussetzung 
allgemeiner Konventionen (nicht nur in der Sprache) unwahrscheinlicher geworden: die 
Geltung der parole ist mit der Geltung der langue daher heute sozusagen mindestens 
gleichauf – mit für klassisch linguistische Kategorien teilweise verheerenden Konsequenzen. 
Ist das ‚System’ und die ‚Konvention’ das schriftsprachlich motivierte alte Prinzip der 
langue-Formen, so ist die ‚Situation’ und der ‚Diskurs’ 85  das mündlich motivierte neue 
Prinzip der parole-Formen (selbst dann, wenn nach wie vor an Orten wie Facebook, Twitter, 
in Blogs, Chats oder Foren in schriftlicher Form kommuniziert wird, spielt sich diese 
Kommunikation sehr deutlich eher nach mündlichen und also sehr viel spontaneren, freieren 
postkonventionellen Prinzipien, als ‚verschriftete Mündlichkeit’, ab): Vorhandene 
Gebrauchsweisen werden immer wieder verworfen und anders neu gebildet, ‚Sprache’ ist 
weniger Instrument und somit Objekt der Sprecher, sondern verschmilzt geradezu mit diesen 
in ihrer Rolle als Interaktanten und fällt mit deren sozialem In-Erscheinung-Treten zusammen.  
Unserer Auffassung nach lohnt sich daher der Versuch, einen systemtheoretisch motivierten 
Erklärungsvorschlag für das Phänomen Sprachliche Relativität sowie die angerissenen Fragen 
zu unternehmen, da dessen Beschreibungs- und Erklärungsmittel sprachliche Formen 
hinsichtlich ihrer Operativität (gegenüber ihrer Strukturalität) beschreiben können. Für einen 
solchen Versuch spricht in jeder Hinsicht, dass er die kritisierten voraussetzungsreichen 
Prämissen, die in einer solchen Untersuchung zur theoretischen Sollbruchstelle werden, auf 
ein Minimum reduzieren kann. Zudem lässt sich zeigen, dass sich das Prinzip der laufenden 
Bildung von System-Umwelt-Grenzen sehr leicht in Richtung einer permanenten Erzeugung 
sprachlicher Relativität lesen lässt. Das Theorem der Autopoiesis ist ideal auf die 
Selbstbezüglichkeit von Diskursen beziehbar. Die differenztheoretischen Bestandteile 
erlauben zudem eine direkte Anbindung an zeichentheoretische Überlegungen, die schließlich 
zentral für die linguistische Operationalisierung der Theorie werden.  
Für das Anliegen wird sich im nachfolgenden Teil A kritisch mit den Bestandteilen der 
Sprachlichen Relativitätshypothese auseinandergesetzt und ermittelt, welchen Blick auf 
‚Sprache’ und ‚Sprechen’ und die Spielräume für sprachrelativistische Interpretationen die 
 
beschaffene Verhältnis von Oberflächen- und Tiefenstruktur auf (vgl. den Text Differenz und Limitation, Pkt. 
1.2.). Die Verschiebung von Schriftsprach- zu mündlicher Normierung ist damit für uns auch die Grundlage für 
das, was den Wechsel vom identitäts- zum differenztheoretischen Ansatz erforderlich gemacht hat.  
85 Bezogen auf die von K. S. Roth gebrauchten Unterscheidung von situationsabstrakter (langue) und situativer  
Bedeutung (parole); vgl. Roth 2015: 97ff.  
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Theorie selbst hergibt. Ausgangspunkt sollen nicht ‚der Sprecher’ oder ‚das Zeichen’, sondern 
die Probleme der konkreten Kommunikationssituation sein.  
Unser Befund hier ist, dass die whorfianische Relativitätsdiskussion vorläufig als in einer 
Sackgasse angekommen angesehen werden muss, da sie mit den gängigen linguistischen 
Methoden, auf deren Grundlage sprachliche Relativität als in die linguistische Zuständigkeit 
fallendes Phänomen erst denkbar geworden war, nicht belegt werden konnte. Da wir weiter 
gesehen haben, dass sich jenseits der whorfianischen Relativitätsdiskussion eine rege, vor 
allem konstruktivistisch motivierte Relativitätsdiskussion entfaltet hat, die das sozusagen 
naiv-alltägliche Relativitätserlebnis von Sprache zu verarbeiten versucht, drängt sich dem 
Linguisten die Notwendigkeit auf, die Grundannahmen, die seine Vorstellung von der 
Sprache diesbezüglich ausmachen, zu hinterfragen. Als erfolgversprechend zeichneten sich 
dabei die Ansätze ab, die sich selbst als diskursanalytisch verstehen und mit dem alten 
linguistischen Systemparadigma brechen.  
Daher ist für uns im weiteren Fortgang das Verhältnis sprachlicher Relativität zum 
potenziellen Anknüpfungsobjekt ‚Diskurs’ her- und festzustellen und die Frage zu 
beantworten, warum die Mittel der Diskurslinguistik in Gestalt der LDA unsere 
sprachrelativistischen Fragen noch nicht zufrieden stellend beantworten kann (Kap. II). Die 
auf die parole-Formation ‚Diskurs’ 86  zu beziehende Rekonkretisierung der Sprache als 
komprimierter Struktur hin zu einem in konkreten Situationen ermöglichten Sprechen lenkt 
dabei den Fokus von einer abstrakten Formen- und Regelstruktur hin zu dem, was konkrete 
Personen in bestimmten Situationen zwischen sich neu bilden; diese Bildung wird als 
bewusster Akt einer dieses Neue vom jeweils bisher Gültigen unterscheidenden Handlung 
verstanden. Daraus ergeben sich zu klärende Fragen nach dem Verhältnis von individueller 
Handlungsmöglichkeit beim Kommunizieren und der machttheoretisch analysierbaren 
Einschränkung dieses Handelns durch das Handeln anderer Individuen (Kap. III). Die 
Analyse dieses Verhältnisses gibt den Blick frei sowohl auf die Rolle der Vorstellung des an 
der Kommunikation beteiligten Subjekts bzw. Individuums als auch auf die Rolle dabei 
‚konstruierbaren’ Welt bzw. weltbildliche Restriktionen (Kap. IV). Der Teil B entwickelt 
dann die Reformulierung und Operationalisierung des Relativitätsprinzips durch die 
Einbeziehung der gewonnenen theoretischen Erkenntnisse, d.h. unter systemtheoretischem 
Vorzeichen. Dafür wird unter Kritik des herkömmlichen Paradigmas ein neues, 
differenzlogisch genanntes Paradigma eingeführt und in konkret sprachrelativistische und 
allgemein linguistische Fragen eingebettet (Kap. VI). Danach wird auf differenztheoretischer 
 
86  Dies entsprechend einer Äußerung von Roth/ Spiegel, die die Forschungsrichtung der ‚Angewandten 
Diskurslinguistik’ als „Linguistik der parole“ bezeichnen (2013: 7). 
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Grundlage eine Methodik entwickelt, die geeignet sein soll, sprachliche Relativität weniger 
auf Grundlage ‚der Sprache’ als der Kommunikation (und zwar verstanden als 
Zeichenbildung), in der Aussage (Satz) und Zeichen (Semiose) zusammenfallen, verstehbar 
zu machen (Kap. VII). Anschließend wird das entwickelte Verfahren in Hypothesenform 
gebracht und an ausgewählten Diskursausschnitten beispielhaft dargestellt und auf die 
Schlüssigkeit des Theoriekonzepts hin überprüft (Kap. VIII). Geschlossen wird dann mit der 
Diskussion der Nutzenbewertung eines solchen Ansatzes sowie mit einer resümierende 
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Kapitel II: Sprache und Sprechen 
 
 
1. Paradoxien des Anfangs 
 
Das Verhältnis von Sprache und Sprachwissenschaft ist naturgemäß ein Spannungsverhältnis, 
und zwar insofern, als linguistische Fragen den Gegenstand Sprache immer in Bezug auf 
theoretische Aussagen oder Probleme oder auf empirische Zwecke hin einschränken und 
‚verkleinern’ gegenüber dem umfassenden Erlebnis Sprache im Alltag, in dem sich 
kommunikative, performative, ästhetische, diskursive, habituelle, poetische, fachliche, 
ideologische, esoterische, emotionale, kognitive Elemente und etliches Anderes ungezügelt 
und kaum trennbar überlagern. Obwohl diese Aspekte zu trennen und einzeln und vereinfacht 
zu betrachten forschungspraktisch unvermeidbar ist, erscheint aber das Ergebnis dessen, von 
diesem Ganzen her gesehen, immer in gewisser Weise karrikaturesk, sodass der Linguist vor 
dem Nichtlinguisten mehr oder weniger in Erklärungsnot gerät, wenn er diesem etwas über 
Sprache sagen soll87, das der Fülle dessen ‚laienlinguistischer’ Erwartungen gewachsen ist. 
Kritik mit Hinweisen auf dieses ‚Sprachganze’, um das es letztlich ja tatsächlich geht, ist 
leicht und immer möglich, und die Verführung, von der linguistischen Seite her dorthin 
streben zu wollen, mag verständliche Mitursache sein, dass in allen möglichen linguistischen 
Bereichen Dinge wie Kreuztabellen, multidimensionale und Mehrebenenmodelle oder 
dergleichen Einzug gehalten haben, die Vieles erfassen und wenig erklären. Die 
Herausforderung scheint dabei weniger darin zu bestehen, immer noch mehr und immer noch 
Weiteres herauszugreifen und zu untersuchen und dann mit dem schon Herausgegriffenen und 
schon Untersuchten zu kombinieren, sondern vielmehr mit dem Problem der Komplexität 
dieses Herausgreifens selbst und der Oszillation zwischen Reduktion und Fülle, die in der 
Sprache selbst zu liegen scheint, irgendwie umzugehen. Das ‚Funktionieren’ von Sprache auf 
diskursiver Ebene muss daher vielleicht gar nicht komplexer und kohärenter beschrieben 
werden, als es der Sprecher selbst beim Gebrauch seiner Sprache, die ihm gewöhnlich ja in 
der Sprechsituation selbst als ziemlich einfach erscheint, erlebt: Obwohl er viele Erwartungen 
 
87 U. Schmitz (1988) spricht z.B. davon, dass die Sprachpraxis der Wissenschaft davonlaufe. Er isoliert drei 
Typen sprachwissenschaftlicher Reduktion: technisch motivierte, deren Interesse die Anatomie und Ordnung der 
Sprache ist, praktisch motivierte, deren Interesse das Leben der Sprache ist, ihre gesellschaftlichen Funktionen, 
und eine ideologisch motivierte, die eine Verknüpfung der beiden anderen, etwa die Untersuchung von Formen 
aufgrund von Funktionen, ermöglichen könnte (ebd.: 160f.). Ohne die Typen weiterzuverfolgen, stellt Schmitz 
klar, dass alle Versuche, die Möglichkeit der Untersuchung der Sprache von Reduktion abhängig zu machen, 
„nur Sinn macht, wenn man das empirisch-konkrete Sprechen für eine Welt chaotischer Erscheinungen hält, die 
nur aufgrund jener allein reflexiv zugänglichen Einheit zusammengehalten wird“ (ebd.: 162). Eben darin besteht 
das ‚Spannungsverhältnis’ zwischen komplexen Fragmenten und reduzierter Systematizität. 
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und Vorstellungen auf das Sein oder die Wirkung von Sprache projiziert, ist sein Sprechen 
selbst kaum darauf angewiesen, unzählige etwa semantische oder performative Ebenen 
mitzubedenken, Widersprüche zwischen Begriffen oder Aussagen beseitigt zu haben oder sich 
ein Bewusstsein darüber gebildet zu haben, was er mit seinem Sprechen alles nicht sagt. 
Jenseits sprachwissenschaftlicher Reduktionen kann man daher vorläufig davon ausgehen, 
dass das Verhältnis von konkret gesprochenen Fragmenten gegenüber abstrakter 
Systematizität in der Sprache selbst diskursiv geregelt werden kann und geregelt wird.  
Uns scheint es daher sinnvoll, unter Einbezug der in der Einleitung geschilderten Problematik 
bezüglich sprachlicher Einheiten einen Weg zu suchen, Sprache als allgemeinere Form eines 
Beobachtungsschematismus’ zu betrachten, der das bei der Beobachtung Unterschiedene erst 
im Sprechen selbst, also im Diskurs, als Einheit konstituiert, um für Andere beobachtbar zu 
machen, dass etwas Gesagtes wahrgenommen wurde. Wir vermuten in diesem Sinne, dass 
folglich auch sprachliche Relativität erheblich mehr mit einer bestimmten Form der 
Beobachtung von Sprache zu tun hat als mit den grammatischen oder inhaltlichen 
Sprachstrukturinkongruenzen, aus denen sie üblicherweise abgeleitet wird. Sprachliche 
Relativität wäre dann ein Nebeneinander verschiedener unbekannter oder strittiger äußerlicher 
Beobachtungsformen, deren Bezugspunkt weniger die langue als der Diskurs ist, da die in 
Frage stehenden Elemente einem Aushandlungsprozess unterliegen.  
Theoretisch kann so vor allem der Notwendigkeit Rechnung getragen werden, einer Vielzahl 
von auch sprachpraktischen Reduktionen (die Fundierung auf Begriffswissen, Logik, 
Systematizität, Invarianz, Absicht/ Wirkung, Kontext etc.) zu entsprechen, die in der 
sprachlichen Form nur begrenzt einen Niederschlag finden, und die in der modernen 
Kommunikationsgesellschaft erheblich komplexer sind 88 , als es sich mit den gängigen 
linguistischen Systematisierungsmitteln (Wortfelder, Prototypen, Netzwerke, mind maps, 
frames und Matrikframes) nachvollziehen lässt. In einer Situation, in der die Regelhaftigkeit 
des Sprachgebrauchs zunehmend zur Besonderheit wird, werden linguistische 
Untersuchungen schlichtweg überfrachtet, wenn sie die Annahme der Möglichkeit 
nachvollziehbarer Kohärenz implizieren, die einem dann nur noch aufzudeckenden Prinzip 
(z.B. einem sprachlichen Weltbild) gehorcht. Der Linguist wird für das Funktionieren von 
Sprache, obwohl er ‚mehr sieht’, letztenendes nicht gebraucht, da der gesellschaftliche 
Diskurs, der sie herausbildet, offenbar auch ohne ein plausibilisiertes Verstehen ‚funktioniert’ 
 
88  U. Schmitz bspw. sieht die Rolle des Komplexerwerdens der Sprachpraxis in der sogenannten 
Massengesellschaft so: „Die strikte Trennung zwischen innerem und äußerem Bezirk der Sprachwissenschaft 
nützt der Erforschung der langue und schadet der Erforschung von langage und parole. … Das Besondere, das 
früher die Ausnahme erschien, gewinnt an Bedeutung“ (1988: 164 Fn. 16 und 165). Vgl. zudem oben Kap. 1/ 4. 
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(weiterläuft). Er fällt damit auf die Ausmaße eines normalen Diskursteilnehmers zurück. Das 
lässt die Annahme zu, dass das Funktionieren von Sprache im Diskurs möglicherweise 
deutlich voraussetzungsärmer ist, als es ein an sprachliche Einheiten gebundenes Denken über 
Sprache implizieren musste. Gehen wir, unseren Überlegungen in der Einleitung folgend, 
dagegen davon aus, dass Sprache im Diskurs nur die Funktion hat Bezeichnetes zu 
unterscheiden und die Unterscheidungen fortzusetzen, also Devianz zu produzieren, 
verschärft dies das Problem der sprachlichen Relativität ganz erheblich.  
Die möglicherweise noch aus epistemischen Ordnungsprinzipien wie der concordia 
ordinata 89  erhalten gebliebene Vorstellung, die Dinge, und darunter auch sprachliche 
Einheiten als konkrete Exemplare eines systematisierbaren Abstraktums in etwas diese 
konkreten Dinge selbst Überschreitendes einzufügen, baut üblicherweise einerseits auf der 
Annahme auf, dass diese Systematik gewissermaßen aus Einzelteilen oder Elementen und 
deren Relationen zueinander besteht, die zusammen eine offene oder geschlossene Ordnung, 
eben ein System, ein großes Ganzes bilden (Systematizitätsannahme); andererseits darauf, 
dass diese Einzelteile einen durch sie stellvertretenen ‚Gehalt’, z.B. eine Bedeutung, eine 
Handlung, eine Funktion, haben (Semiotizitätsannahme), der sie erst zu einem solchen 
Einzelteil macht. Dann kann man etwa die Ausdrücke der Wochentage in eine 
paradigmatische Ordnung bringen, wenn man eine Vorstellung von der Abfolgeeinteilung der 
einzelnen Tage hat und weiß, welcher Wochentag ein Tag ist, auch ohne dass dafür ein 
bestimmter Tag festgelegt worden sein muss. Dementsprechend kann anhand einer 
paradigmatischen Klassifikation der Einzelteile dann eine Art Gesamtportrait eines 
Gegenstandsbereichs entworfen werden, über den zugleich auch weitere Klassifikationen 
gelegt werden können. In dieser Form (und schon fast klischeehaft exemplarisch) ist das etwa 
bei Eco90 zu finden – und zwar ohne damit an Berechtigung einzubüßen; es hilft uns lediglich 
für unser Problem nicht weiter. 
Diese Annahmen bauen, wo es bspw. schon um Repräsentation oder schon um semantische 
Merkmale geht, bereits auf Voraussetzungen auf, nach denen selbst nicht gefragt wird und 
bedienen daher ein Vorverständnis von sprachimmanenter Ordnung (etwa einer 
systematisierbaren semantischen Substanz; Abgrenzbarkeit und Ausschluss des Dritten; 
Wiederholbarkeit; normierende Deskriptionen; Regel und Ausnahme usw.), deren 
Eigenschaften in der Sprache eher bereits da zu sein scheinen, als dass sie im Sprechen erst 
gebildet werden.  
 
89 Ein auf Augustinus’ De civitate Dei zurückgehender Begriff. Vgl. Zenkert 2004: 123. 
90 Eco, Umberto (1977): Zeichen. Einführung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt/ M. 
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Die Frage, „was mindestens gegeben sein [muss], damit Zeichen möglich werden“ (Wildgen/ 
Plümacher 2009: 5), hängt daher unmittelbar mit der Frage zusammen, ob Zeichen etwas 
anderes ‚sind’ als alles Übrige (vgl. Kap. I/ 2), das ohnehin schon ‚ist’ (die Welt). Dass es 
darauf keine evidente Antwort geben kann, zeigt, dass die Frage als Seinsfrage zu keiner 
befriedigenden Antwort führt, dass es also bei Zeichen nicht um etwas geht, das in 
irgendeiner herauszufindenden Weise ist, sondern um etwas, das geschieht bzw. das gemacht, 
nämlich: das unterschieden werden muss, und zwar einerseits von jedem Individuum für sich 
selbst (die Zuordnung von Ausdruck und Inhalt) und andererseits von einem Individuum für 
alle Anderen (die Zuordnung von Zeichen zu Zeichen). Daraus lassen sich zwei 
Möglichkeitsbedingungen für Zeichen ableiten: einerseits die Erweiterung, „Fortsetzung, 
Potenzierung der kognitiven Fähigkeiten“, andererseits das „gesellschaftliche Bedürfnis nach 
Kommunikation“ (ebd.).  
Ohne Unterscheidung ist und bleibt daher alles zeichenfähige Material tatsächlich nur Welt; 
erst wenn dieses Etwas Welt (z.B. ein Geräusch) durch Unterscheidung von ihr getrennt und 
mit einer semiotischen Qualität versehen wird (z.B. ein von anderen Geräuschen 
unterscheidbarer Laut, eine Lautfolge zu sein), kann dieses Etwas, das noch als Welt weder 
kognitiv noch kommunikativ, weder medial noch sozial ist (Schneider 2008), als Zeichen 
fungieren, d.h. auf ein anderes Etwas Welt (z.B. einen Baum, ein Haus, eine Person, andere 
Zeichen) ‚verweisen’. Alles Übrige ist Zuschreibung, für deren Rekursion die in der Welt aus 
der Welt unterschiedenen Zeichen benutzt werden:  
„Wir hören nicht Luftschwingungen, sondern den Klang der Glocke; wir lesen nicht Buchstaben, 
sondern eine Geschichte; wir tauschen im Gespräch nicht Laute aus, sondern Meinungen und 
Überzeugungen, und der Kinofilm lässt gewöhnlich die Projektionsfläche vergessen.“ (Krämer 1998: 74) 
 
In der Welt selbst scheint demnach nicht schon alles enthalten zu sein, was für die erkennende 
(passive) Unterscheidung der Dinge in ihr notwendig ist. Das ist der Perspektivensprung oder 
die Delineation, die eingangs dazu gedient hat zu beschreiben, wie trotz Kontingenz und 
Nichtwissen durch Unterscheidung Faktizität und Wissen zustande kommen kann (vgl. 
Einleitung): durch die Motivation eines Beobachters, die seiner Unterscheidung vorangeht 
und ex post in den ihr zugeschriebenen Sinn transformiert wird, der sie somit ‚selbstvalidiert’ 
(vgl. Luhmann 1997: 393).  
Was sich daran dann anschließt, kann sehr unterschiedlich sein. Ob eine semiotische Deutung 
der Motivation von Unterscheidungen als z.B. „Symbole (symbola) für die Widerfahrnisse der 
Seele“ (das Beruhen auf Ähnlichkeit meiner Äußerung mit meinem inneren Zustand, z.B. 
einer Emotion oder Intention), als Substitution von etwas in der Welt (d.h. als die „Idee, dass 
x ‚für’ y steht), als „zweiseitige Entität“ (im Sinne Saussures), bei der ein Lautbild eine 
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Einheit mit einer Vorstellung eingeht, oder als „gewohnheitsmäßige Beziehung …, die durch 
Reiz und Reaktion 91  zustandekommt“ (Behaviorismus) vorgenommen wird (Harris 2008: 
12ff.), ist in der Unterscheidung selbst nicht mit angelegt:  
„Wenn man etwas ‚Zeichen’ nennt, dann impliziert das nur, dass es einen bestimmten semiologischen 
Wert beziehungsweise eine bestimmte semiologische Funktion hat … (Das Zeichen X = X als Zeichen 
= ‚X, ausschließlich betrachtet als Träger einer bestimmten semiologischen Funktion respektive eines 
bestimmten semiologischen Wertes’. Zum Vergleich: Der Philosoph P = P als Philosoph = ‚P, 
ausschließlich betrachtet als Vertreter bestimmter philosophischer Ansichten’. Im letzten Fall ist alles, 
was wir sonst noch über P wissen, oder zu wissen glauben, irrelevant.“ (ebd.: 17). 
 
R. Harris schlägt daher ein die konkrete Zeichendeutung offen lassendes, d.h. sie dem 
kommunikativen Prozess überlassendes Zeichenkonzept vor, das er integrational nennt, und 
das „die kreative Rolle des Individuums im Prozess des ‚Zeichenmachens’“ ins Zentrum stellt 
(ebd.: 15). Zeichen an sich, die zunächst in der bloßen Zeichenausdrucksform erscheinen (d.h. 
als etwas in der Welt, mit dem sich etwas machen lässt), sind in dieser Vorstellung immer 
situativ und daher für sich genommen vollkommen unbestimmt (ebd.: 26); alles mit einem 
Zeichen Verbundene tritt dann als von außen kommend hinzu. Etwa Vorstellungen oder 
Eindrücke oder Erinnerung oder Referenz auf Umweltobjekte, in Verbindung mit welchen das 
Zeichen dann in der integrativen Rolle eines Repräsentanten wäre. Die Bildung etwa 
struktureller (übersituativer) Werte von Zeichen, die überhaupt Kommunikation erst 
ermöglichen92, wäre ein weiterer Typ von Integration, in diesem Fall temporale Integration. 
(d.h. es wird in das Zeichen eine Erwartung integriert, nach welcher es beim Gebrauch zum 
Zeitpunkt t1 dieselbe Bedeutung haben soll wie zum Zeitpunkt t2). Die kommunikative 
Verständigung mit denselben Zeichen über dieselben Zeichen zwischen mehreren Personen 
nennt Harris interpersonale Integration (d.h. die Integration der Erwartung, dass dasselbe 
Zeichen für mehrere Personen dieselbe Bedeutung hat). Harris erachtet die Typologie von 
integrativen Rollen für „genauso vielseitig wie die Palette menschlicher Aktivitäten“ (ebd.: 
20), sodass man hier eine Verbindung zu den oben angeführten sich überlagernden Aspekten 
der Sprache ziehen könnte, die sich in dieses in der Welt von der Welt Unterschiedene durch 
eine semiotische Rolle integrieren ließen. Wenn Gumpertz/ Levinson beispielsweise den 
Einfluss der Sprache auf das Denken so begründen, dass „language invades our thinking 
because languages are good to think with“ (Gumpertz/ Levinson nach Blomberg/ Zlatev 2013: 
 
91  Auffassungen, für die der Gedanke der Repräsentation wesensmäßig zum Zeichen dazugehört, tun sich 
naturgemäß schwer, hier überhaupt anzuerkennen, dass man es mit Zeichen zu tun hat, da ein Reiz nicht ‚für 
etwas’ stehe, auf das eine Reaktion erfolgt, sondern selbst die Ursache der Reaktion ist. 
92 Zugrunde liegt hier die Überlegung, dass die Bedeutung eines Zeichens zum Zeitpunkt t1 nicht an sich schon 
Ursache dafür sein muss, dass zum Zeitpunkt t2 mit demselben Zeichen dasselbe gemeint wird. Die Klammer 
zwischen beiden Zeitpunkten wird laut Harris (ebd.: 19f.) erst durch eine hinzutretende Kontextualisierung 
erbracht, die ihrerseits eine Zuschreibung ist, mit der beide Zeitpunkte unter dieselbe Bedeutung integriert 
werden.  
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66), dann wird hier eine genau solche integrative Verbindung hergestellt, die die Korrelation 
der autonomen Bereiche ‚Sprache’ und ‚Denken’ als Einheit beobachtbar, aber weitergehende 
Annahmen wie das ‚Denken in Zeichen’ entbehrlich macht. Sprache kann so zum Zweck der 
Systematisierung des Denkens instrumentalisiert werden (sozusagen eine kognitive oder 
logische Integration), ohne dass sich das Denken deren Formen beugen müsste, wenn sich mit 
diesen Formen nicht mehr „gut denken lässt“. Damit entfiele die Notwendigkeit, aber auch die 
Möglichkeit, die Sprachformen um der Denkformen willen zu untersuchen.  
Von einem solchen ‚rohen’ Zeichen, das an sich nur ein Unterschiedenes ist, auszugehen, wie 
Harris, könnte daher ein geeigneter Weg sein, ohne den theoretischen Ballast 
voraussetzungsreicher Prämissen die Bildung diskursiver Strukturen als Anfangspunkt 
sprachlicher Relativität beschreiben und den Zeitpunkt vor der Festlegung auf eine bestimmte 
Blickrichtung auf die gebrauchte Sprachform berücksichtigen zu können.  
 
 
Theorieexkurs: Die Gesetze der Form 
 
Die Frage nach dem Anfangspunkt sprachlicher Relativitätsbeobachtungen richtet den Fokus 
also auf den Ursprung des ‚rohen Zeichens’ und den praktischen Umgang mit ihm. Eine 
hieran anschlussfähige, und bereits sehr elaborierte Möglichkeit, die Bildung von Formen ‚aus 
dem Nichts’ zu beschreiben, hat G. Spencer-Brown in seinen Laws of Form geliefert.  
Er setzt dazu nicht kontrafaktisch voraus, dass nichts ist, sondern dass nichts gemacht wird; 
sobald etwas gemacht wird, unterscheidet sich dieses von der Passivität des Nichtsmachens 
als Unterscheidung, sodass es ausschließlich jene beiden Modi gibt: Unterscheiden und 
Nichtunterscheiden – und nicht etwa Sein oder Nichtsein. Anlass für das Unterscheiden ist ein 
Motiv, das sich seinerseits der Möglichkeit verdankt, Inhalte als verschiedenartig anzusehen, 
ohne die Existenzbedingungen von Motiven klären zu müssen. 93  In den Zustand der 
Ununterschiedenheit hinein wird dann aktiv eine Unterscheidung hergestellt, die zwei Seiten 
erzeugt, die miteinander nicht identisch sein können:  
s | nicht s94 
 
 
93 „There can be no distinction without motive, and there can be no motive unless contents are seen to differ in 
value” (Spencer-Brown 2008: 1). Damit wird relativ unauffällig eine ganz wesentliche Anschlussstelle an andere, 
etwa kognitiv ausgerichtete Theorien zur Verfügung gestellt, zu der hin sämtliche Probleme, mit denen das 
Formenkalkül selbst nicht fertigwird (z.B. Wahrnehmung/ Erinnerung, Emotionen, Intentionen, sprachliche 
Universalien), abgeschoben werden können.  
94 Die Benennung ‚s’, entnommen Kauffman 2005: 176 folgt hier offenbar der Bezeichnung für einen Zustand 
(state). Parallel dazu ist jedoch auch eine Raum-Metaphorik (space) gebräuchlich, die aber dann, wenn mehr als 
drei Raumdimensionen vorausgesetzt werden müssen, das Vorstellungsvermögen sehr herausfordert.  
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Die Unterscheidung dient als Grundlage zur Beobachtung, d.h. zur wiederholbaren 
Bestimmung von etwas im Unterschied zu etwas anderem. Damit wird per se immer eine 
Seite als (bestimmter) Vorzugs-, die davon unterschiedene als (unbestimmter) Ausschlusswert 
behandelt. Die bevorzugte Seite der Unterscheidung – jene, mit der etwas identifiziert, 
beobachtet wird – heißt markierter Zustand; die andere Seite, der unmarkierte Zustand, steht 
für alles Übrige, hält damit also immer ein Mehr, einen unbestimmten Überschuss an 
alternativen Möglichkeiten bereit und ist nicht fixierbar: 
|        →     markiert | unmarkiert95 
 
Spencer-Brown stellt diese Asymmetrie der Unterscheidung durch     dar, wobei die 
waagerechte Linie anzeigt, welche von beiden durch die senkrechte Linie unterschiedenen 
Seiten als markierter Zustand behandelt werden soll, der ein ‚Innen’ gegenüber dem 
drumherum liegenden ‚Außen’ bildet. Es gibt dabei zwei Formen der Relationierung von 
Unterscheidungen: Wiederholung96 und Kreuzung97. Die Wiederholung einer Unterscheidung 
behält deren Wert bei:             =       , wohingegen die Kreuzung (die Selbstanwendung) einer 
Unterscheidung deren Wert aufhebt:        =      . Die Kreuzung einer Unterscheidung durch 
eine andere Unterscheidung ist damit vergleichbar mit der Negation ihres Inhalts. Die 
Kombination beider Relationierungen, mit der mehrere Unterscheidungen unterschieden 
werden können, etwa  a    b    c   98  oder  a   b     c   99  ermöglicht Kumulation und die 
Bildung komplexerer Aussagen. G. Spencer Brown entwickelt daraus ein umfassendes 
algebraisches Instrumentarium. Die beiden Seiten einer Unterscheidung heben folglich den 
Zustand der Ununterschiedenheit nicht auf, erzeugen also nicht zwei voneinander abgeteilte, 
einander ausschließende Zustände (Entitäten), bei der automatisch auf der einen Seite der 
Unterscheidung das ist, was auf der anderen nicht ist (unter Ausschluss eines Dritten), 
sondern liegen als neue Dimension ‚über’ dem Zustand der Ununterschiedenheit, von dem sie 
 
95 Darstellung übernommen aus Kauffman 2005: 176. 
96 “Axiom 1 – The law of calling: The value of a call made again is the value of the call.” (Spencer-Brown 2008: 
1). Die Wiederholung etwa eines Zeichens oder eines Satzes ändert nichts an dem Gehalt, den es unterscheidet.  
97 “Axiom 2 – The law of crossing: The value of a crossing made again is not the value of the crossing.” 
(Spencer-Brown 2008: 2). Der Einbau einer Unterscheidung in eine andere (z.B. eines Zeichens in ein anderes 
oder in eine Aussage) überführt den enthaltenen Gehalt nicht in den enthaltenden, sondern neutralisiert ihn 
(aufgrund des Effekts der Delineation).  
98 Paraphrasiert: ‚Die gemeinsame Unterscheidung eines unterschiedenen a und eines unterschiedenen b ist 
unterschieden von einem unterschiedenen c’; der Ausdruck entspräche Äußerungen wie „Der rote (a) Apfel (b) 
schmeckt nicht süß (c)“ oder „Entweder wir fahren mit einem schnellen (a) Auto (b) oder mit dem Zug (c)“. 
99 Paraphrasiert: ‘Die gemeinsame Unterscheidung eines unterschiedenen a und eines unterschiedenen b ist 
ununterschieden von einem unterschiedenen c’; das stünde in Entsprechung zu Äußerungen wie „Das alte (a) 
Bild (b) ist schön (c)“ oder „Es ist egal, ob wir mit dem Auto (a) fahren (b) oder fliegen (c)“.  
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sich unterscheiden; wo zuvor nur dieser war, ist nunmehr auch weiterhin dieser sowie der 
markierte und der von ihm unterschiedene unmarkierte Zustand100.  
Setzt man etwa m für das Unterscheiden, also m =      , und n für Nichtunterscheiden, n =     , 
dann folgt aus der Anwendung von m auf sich selbst (     ),  m  = n, oder aus Sicht des 
Nichtunterscheidens n   = m. Es wird folglich auch nicht der Zustand der Ununterschiedenheit 
wie ungeformte Materie durch die Unterscheidung ‚in Form’ gebracht und so nach und nach 
verbraucht, sondern durch Unterscheidung eine Perspektive auf den Zustand der 
Ununterschiedenheit eingenommen, ohne sich an ihm sozusagen zu vergreifen. Durch die 
Unterscheidung bleibt daher alles in der Welt erreichbar101, da die Unterscheidung keine 
Barriere zwischen Diesem und Jenem aufrichtet, sondern nur eine Horizontlinie markiert, 
deren Verlauf perspektivisch und variabel ist, ohne dass man aber aus dem Innenbereich 
dieses Horizonts hinausgehen könnte. 
Mehrere Unterscheidungen können dann nur in Einheit mit oder unterschieden von der ersten 
Unterscheidung gedacht werden102. Das verdeutlicht, dass es nicht um Dinge geht, sondern 
um deren Vergleich: Etwas mit etwas als identisch oder etwas als von etwas unterschieden zu 
bezeichnen, sagt über die Sache selbst nichts aus. Es kann auch durchaus beides zugleich sein. 
Das Verhältnis zwischen z.B. zwei Unterscheidungen A und B zueinander kann durch die 
jeweiligen Unterscheidungen selbst nicht bestimmt werden, sondern es setzt eine 
Entscheidung darüber außerhalb dieser Unterscheidungen, also eine neue Unterscheidung 
voraus, die autonom über Einheit oder Differenz jener Unterscheidungen entscheiden kann103, 
folglich  
entweder    oder    
Davon ausgehend, können dann komplexere arrangements unterschieden werden, die mit 
jenen der Aussagenlogik vergleichbar sind.104 Durch die Zuordnung von Variablen zu den 
 
100 “Call the state not marked with the mark the unmarked state. Let each token of the mark be seen to cleave the 
space into which it is copied. That is to say, let each token be a distinction in its own form” (Spencer-Brown 
2008: 4). 
101 „Distinction is perfect continence“ (Spencer-Brown 2008: 1). 
102 Gerade die Errungenschaft des Formenkalküls, Beziehungen zwischen Unterschiedenem ohne Zuhilfenahme 
von Operatoren zu beschreiben – tatsächlich eine Art ideengeschichtliche Kernspaltung –, wurde immer wieder 
übersehen. Vgl. etwa Rathje 2008. 
103 Spencer-Brown bezeichnet diese Form als arrangement von marked states, die als token bezeichnet: “Call the 
form of a number of tokens considered with regard to one another (that is to say, considered in the same form) an 
arrangement.” (2008: 4) 
104 Im Appendix 2 seines Werks schlägt Spencer-Brown selbst eine Interpretation des Kalküls für logische 
Belange vor (2008: 112ff.) Vgl. dazu auch Kauffman 2005. Vgl. demgegenüber ferner die kritische 
Auseinandersetzung dazu von Mingers, John (2014): Can the Laws of Form Represent Syllogisms?, in: Kent 
B A A B 
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Unterscheidungen  können so etwa (ohne den Einsatz vorab zu unterscheidender Operatoren 
und   Quantoren)   Ausdrücke   wie   „A    und    B“    durch    A    B    ,  „A   oder   B“   durch    
B   A  oder „wenn A, dann B“ durch  A   B   ausgedrückt werden, oder es ist durch bloße 
Wiederholung der Unterscheidungen der Ausdruck ganzer Syllogismen in Gestalt des  
Schlusses „Wenn ((wenn A, dann B)  und  (wenn B, dann C)),  dann  (wenn A, dann C)“  
möglich,  
etwa   A   B    B  C      A   C   (vgl. Spencer-Brown 2008: 120). 
Die Möglichkeit, die Laws of Form in dieser Weise auf die Aussagenlogik ‚anzuwenden’, hat 
deren Anspruch, nicht eine alternative, sondern tatsächlich eine Protologik zu sein (vgl. 
Varga/ Matzka 1993: 58; Clam 2002: 16ff.; Kauffman 2005: 186ff.), in den Augen ihrer 
Vertreter bestätigt. Die aussagenlogische Anwendbarkeit ist ebendaher aber gerade nicht der 
Sinn, dem sich ihre Entwicklung verdankt. Vielmehr geht es darum, durch eine immergleich 
wiederholte Anwendung einer basalen Operation (Unterscheiden) auf sich selbst komplexe 
Formen bilden zu können, also Formen aus Formen zu entnehmen („forms taken out of the 
form“; Spencer-Brown 2008: 3), ohne deren Inhalt kennen zu müssen. Dazu wird die 
Anweisung gegeben, die Innenseite der Unterscheidung als Aufforderung zu verstehen, ihre 
Grenze zu überschreiten 105 . Das Verhältnis von Identität und Differenz zwischen den 
unterschiedenen Seiten hängt somit vollständig davon ab, von welcher Unterscheidungsebene, 
nachfolgend durch Numerierung gekennzeichnet, aus man sie betrachtet:  
 
Während die Tiefenebene 4 A von B unterscheidet (aussagenlogisch: ¬ A → B), ist A und B 
auf der Tiefenebene 3, die A und B von B und C unterscheidet (¬ AB → BC), identisch (A → 
B). Die Unterscheidung A-B von B-C ist wiederum auf der Ebene 2 gegenüber der 
Unterscheidung von A-C identisch (AB → BC). Das Verhältnis der Variablen zueinander 
wird also nicht durch Identität und Zuordnung geregelt, sondern durch die mit den 
Unterscheidungen gebildete Perspektive. Aus aussagen- bzw. identitätslogischer Sicht werden 
hieraus Widersprüche produziert (nämlich das gleichzeitige Stattfinden von Identität und 
Unterschiedenheit), die sich nur differenztheoretisch, und zwar durch die Möglichkeit der 
Delineation (also des Ebenensprungs, vgl. Einleitung) aufheben (‚entfalten’) lassen. Das 
erfordert allerdings den unmittelbaren Bezug zu einem Beobachter, der eine der Ebenen 
 
Business School Working Paper No. 293: https://www.kent.ac.uk/kbs/research/documents/working-
papers/2014/293_2014.pdf, eingesehen am 16. März 2016.  
105 “Let any token be intended as an instruction to cross the boundary of the first distinction” (Spencer-Brown 
2008: 4). 
A B B C A C 
1 2 3 3 4 4 2 
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‚wählt’, also eine der Perspektiven einnimmt. Schon aus dieser Bezugsnotwendigkeit heraus 
ist die Angabe konkreter semantischer Inhalte im Grunde ausgeschlossen bzw. nur um den 
Preis einer identitätslogischen Perspektive möglich. 
Wenn wir von einer Form sprechen, soll das so verstanden werden, dass von einer Seite einer 




Durch diese Identifizierung von Unterschiedenem unter einer beinhaltenden Unterscheidung 
werden Bezeichnung (indication) und Aussage (equation107) möglich. Zudem ließe sich so ein 
Zeichenprozess beschreiben, der etwa eine Inhalts- und eine Ausdrucksform unterscheidet 
und beide ‚with regard to one another’ als Form einer Unterscheidung behandelt (vgl. unten 
Abb. 10). 
Im Gegensatz zu einem aussagenlogischen Paradigma, das seinen Zweck in der Bildung 
wahrheitskonditionaler Aussagen (sofern ihren Ausdrücken Inhalte zugeschrieben werden) 
hat, liegt der Zweck des Formenkalküls also in der Beschreibung eines 
Konstruktionsprozesses, dem es nicht um Sein, sondern um Tätigkeit geht, und der daher eine 
unmittelbar performative Basis hat (Schönwälder-Kunze 2009: 91): Das beobachtende 
Subjekt, das diese Aussagen bildet, wird folglich gleichermaßen nicht, analog zur immer nur 
singulär denkbaren und daher nur von den denkenden Subjekten erlebbaren Wahrheit, in einer 
generalisierten Einzahl (transzendental) gedacht; sondern als Mehrzahl, da die Formen und 
die Aussagen, die diese Subjekte äußern können, in bezug auf ihre Welthaltigkeit vielfältig 
sind. Die wesentliche Erweiterung und Zuspitzung des Formenkalküls in der Luhmann’schen 
Adaption besteht also darin, „dass Spencer Brown nur einen Beobachter zulässt, er selbst 
mehrere“ (Henning 2000: 175), und dass mit dem Problem der Unsicherheit über das 
Kommunizierte unter der Voraussetzung operativer Geschlossenheit (der Kommunikation und 
des Beobachtens) zwischen den Kommunizierenden nur kommunizierend umgegangen 
werden kann.  
 
106 Durch diese Anweisung der Überschreitung kommt etwa der obige Syllogismus ohne Operatoren wie ‚→’, 
‚˄’, ‚˅’ oder ‚=’ aus. Da die Werte diesseits und jenseits der Unterscheidung nicht identisch sein dürfen (was die 
Unterscheidung aufheben würde), werden die Prämissen des Syllogismus unter zwei Unterscheidungen gesetzt, 
die bezeichnen, dass die Unterschiedenheit der Werte der Prämissen und der Konklusion aufgehoben ist (gleich 
der doppelten Negation). Die Unterscheidung einer Unterscheidung führt somit in denselben Zustand zurück und 
ermöglicht so Equation (vgl. Spencer-Brown 2008: 4f.).  
107 „Call any arrangement intended as an indicator an expression. ... Call the state indicated by an expression its 
value. ... Call expressions of the same value equivalent. ... Call an indication of equivalent expressions an 
equation” (Spencer-Brown 2008: 4f.).  
unmarked space marked space unmarked space 
indication 
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Das Konzept der Unterscheidung ermöglicht dafür, dass Subjekte, indem sie unterscheidend 
beobachten, sich gegenseitig nur mit der jeweils sichtbaren (und damit kommunizierbaren) 
Seite einer Unterscheidung auf die andere hinweisen können, die nicht sichtbar (nicht 
kommunizierbar) und unbekannt ist. Erst durch die Generalisierung (confirmation) von 
Formen können subjektiv Erwartungen gebildet und Unsicherheit abgebaut werden. Trotz der 
Anfangsungewissheit über die Inhaltszuschreibungen mittels komplexer Formen wird so 
diskursive Verständigung wahrscheinlicher. Diese Formen sind durch ihre unmittelbare 
Abhängigkeit von den beobachtend Beteiligten nicht über den einzelnen konkreten 
Entäußerungsakt hinaus verallgemeinerbar und damit grundsätzlich zueinander relativ. 
 
 
2. Offene Fragen 
 
An welchem Punkt kann Diskursanalyse unter diesen Voraussetzungen auf Sprache als das 
zugreifen, was in das Vermittlungsverhältnis zweier getrennter Sphären, die wir für unsere 
Modellierung sprachlicher Relativität unterscheiden mussten, eingreift?  
(1) Von der sich von vornherein als Wissensanalyse begreifenden Linguistischen 
Diskursanalyse wird ein zunächst vom ‚Zeichen’ relativ entfernt liegendes Kriterium oder 
Phänomen, nämlich die Textualität, als Ausgangspunkt gewählt: „Linguistisch-methodisch 
gesehen sind Diskurse präsent als überlieferte Texte und Textmengen (oder technischer 
ausgedrückt: als Textkorpora)“ (Busse 2013b: 148)108. Damit wird der Anfang von vornherein 
mit einem Basalelement gemacht, dessen Einheit nicht ausschließlich, aber doch wesentlich 
inhaltlich (und somit durch etwas, über dessen Verständlich- oder Verstehbarkeit nicht 
Rechenschaft gegeben wird) beschaffen ist. Ganz folgerichtig wird Zusammengehörigkeit der 
Texte zu einem Diskurs durch deren Zugehörigkeit zu „einer gemeinsamen 
Wissensformation“ definiert:  
„Texte werden dabei als primäre Handlungseinheiten und als ‚Repräsentanten einer seriell organisierten 
diskursiven Praxis’ gewertet, die in sich polyfunktional und polysem strukturiert sein können und mit 
bestimmten Merkmalen beschrieben werden können“ (Spieß 2008: 246) 
 
Texte bilden demnach das linguistisch relevante ‚Medium’ eines Diskurses, in dem Aussagen 
(énoncés) als die kleinsten Inhaltseinheiten bzw. Wissenssegmente (ebd.: 150) sich zu einem 
gemeinsamen (epistemischen) Formationssystem vernetzen. Durch regelmäßige, 
grundsätzlich in verschiedenen Formen realisierbare Rekurrenz dieser Einheiten, die sich 
 
108 Deutlich wird, dass der Begriff ‚Diskurs’ so angelegt ist, dass die Bezeichnungen Phänomen (Objekt-Ebene) 
und Kriterium (heuristische oder Meta-Ebene) verschwimmen.  
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dann unterscheid- und wiedererkennbar, z.B. als diskurssemantische Grundfiguren, 
beschreiben und klassifizieren lassen, werden so diskursive Strukturen ausgebildet, die dieses 
Formationssystem in der Zeit bestehen lassen. Obwohl énonciations (als Teilmenge einer 
énoncé, Angermüller 2007: 55) als die elementaren, weil sich tatsächlich empirisch 
manifestierenden ‚Bausteine’ der Diskursanalyse angesehen werden, gilt erst deren 
Textualität als notwendige Bedingung, um anhand der ko-textuellen 
„Einbettungsstruktur“ (Ziem 2005: 5109) von Begriffen deren Anschlussstellen zu ermitteln, 
aus denen sich das ihnen zugeschriebene Bedeutungswissen erschließen und eine sozusagen 
indexikalische Beziehung zwischen Begriff und Prädikat eröffnet werden kann. Beide weisen 
demzufolge aufeinander hin, sollen einander ‚evozieren’ bzw. werden im Foucault’schen 
Sinne ‚ermöglicht’. Problematisch dabei scheint bereits die Übertragung eines lexikalisch 
geprägten Semantik-Begriffs auf eine Bedeutungsebene, die dezidiert para-lexikalisch sein 
soll110, dergestalt, als vorausgesetzt wird, dass diskursive Inhalte durch „Relationen zwischen 
Inhaltssegmenten im Diskurs-Korpus“ (Busse 2013b: 148) entstehen: Die Vorstellung bspw. 
von ‚Einheiten’, die im virtuellen Korpus empirisch manifestiert sein sollen (etwa als Begriffe, 
Metaphern oder Topoi), und die über semantische slots, die mit anderen empirisch 
manifestierten ‚Einheiten’ in einer festeren (default-Wert) oder lockereren Beziehung (filler) 
verbunden sein sollen und kraft dieser Beziehungen mehr oder weniger ‚typische’ Diskurs-
Frames (Ziem 2005: 7) ausbilden, suggeriert aber durchaus eine implizite Übertragung des 
per se statischen Wert-Opposition-Prinzips auf die Diskursebene: Eingeschlossenes – 
Ausgeschlossenes, Sagbares – Nichtsagbares, Kompositionalität, Invarianz. Kaum weniger 
strukturpositivistisch funktioniert die Sammlung von sprachlichen Mustern, Narrativen, 
syntaktischen oder stilistischen Konstruktionen. Mit anderen Worten: Es wird unterstellt, dass 
das, was sich auf Ausdrucksebene manifestiert, seine Ursache auf der Inhaltsebene hat oder 
wenigstens eine hinreichend rückschlussfähige Beziehung zwischen beiden Ebenen besteht.  
Gegen diese Ansicht spricht, dass, solange an einem Entsprechungsverhältnis von Ausdrucks- 
und Inhaltsebene festgehalten wird, eine neue semantische Ebene, die ‚diskursiv’ genannt 
werden kann, und auf der über erwünschten oder unerwünschten Sprachgebrauch entschieden 
wird, theoretisch so nicht erreichbar ist: Lexikalische Semantik wird zwar auch auf einer 
diskursiven, d.h. tatsächlich paralexikalischen Ebene keineswegs entbehrlich; sie kann aber, 
 
109  Verweis bei Ziem wiederum auf Scherner, Maximilian (1984): Sprache als Text. Ansätze zu einer 
sprachwissenschaftlich begründeten Theorie des Textverstehens. Forschungsgeschichte – Problemstellung – 
Beschreibung, Tübingen, S. 239) 
110 S. K. Roth etwa weist zu Recht auf die Möglichkeit und das Anliegen der Diskurslinguistik hin, „die Grenzen 
der Wortsemantik (und einer letztlich noch von dieser abgeleiteten Satzsemantik) zu überschreiten“ und so die 
strukturalistische Methode, deren Tradition auch Roth hier fortwirken sieht, zu überwinden (2015: 30). 
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da hier ihre strukturellen Eigenschaften sekundär sind, nicht mehr die apriorische Rolle (als 
Vorausgehendes, als die Redehandlung Bestimmendes) einnehmen, sondern muss als 
Aposteriori (Hinzukommendes, Zuschreibung) dessen behandelt werden, was sprachlich 
materialisiert und dessen Beobachtung primär ist.  
Wir können daher davon ausgehen, dass es ‚Unsagbares’ im diskurskonstruktivistischen wie 
im sprachrelativistischen Sinne eher im Ausnahmefall und dann auch lediglich 
ausdrucksseitig, in Gestalt ‚unerwünschter’, ‚unüblicher’ oder unverständlicher sprachlicher 
Ausdrücke oder Ausdrucksverbindungen (Aussagen), nicht aber auf der Inhaltsseite gibt, 
sodass eine glückende (akzeptierte) énonciation u. E. nicht in einer möglichen (inhaltlich 
richtigen, sinnvollen) oder nicht möglichen (inhaltlich falschen, nicht sinnvollen) Zuordnung 
etwa von default-Werten zu dargebotenen semantischen slots einer ‚konventionalisierten’ 
sprachlichen Form besteht (also „eine Menge111 von Sagbarem definiert wird“ (Albert 2008: 
154), aus der man sich bedienen darf), sondern in einer einseitigen Interpretation eines 
Zeichens durch einen Prädikator. Wir halten im Gegensatz dazu das Konzept eines kognitiv 
oder normativ stabilisierten oder typischen default-Wertes für entbehrlich, und zwar deshalb, 
weil dieses Konzept von der Annahme getragen ist, dass die default-Werte ihren 
‚problematischen’ Gehalt bereits verloren haben und zumindest in der Gemeinschaft, die sie 
gebraucht, nicht mehr streitgegenständlich und gerade als etabliertes und immer wieder 
konfirmiertes Wissen zwar sehr wohl Teil des Diskurses sind, aber ‚bis auf Weiteres’ aus der 
diskursiven Kontroverse ‚herausgefallen’ sind. Folglich muss offenbar eine Art 
Selbstsuspensionsoption berücksichtigt werden, die notwendig eine theoretische Position der 
Unterscheidbarkeit des Unstrittigen vom Strittigen und dessen Gehalt ermöglicht. Das 
Herausfallen standardisierter Anschlussstellen und Füllwerte führt in der Folge dazu, dass die 
Begründung schwer wird, diesen noch einen performativen Wert zuschreiben zu können112, 
wenn sie ohnehin von allen Beteiligten erwartet werden und im Handlungsraum des 
Dispositiv-Diskurses keine Überraschung mehr hervorrufen, keine ‚Ereignis’qualität mehr 
 
111  Die Metapher der konkreten Menge von diskurssemantischen Elementen ist für diskursanalytische 
Untersuchungen so charakteristisch wie irreführend. Praktisch unentwegt taucht sie als „Menge von Aussagen, 
die einem gemeinsamen Formationssystem angehören“ (Busse 2013b: 150) oder als „Bestand an verfügbaren 
Typisierungen“ auf, als „gesellschaftlicher Wissensvorrat“ (Keller 2013: 25), der natürlich auch ungleich 
„verteilt“ (Diaz-Bone 2013: 87) sein kann usw. usw. Sie impliziert eine Grenzziehung, mit der Aussagen als 
dieser Menge zugehörig oder nicht zugehörig klassifiziert werden können. Der differenztheoretische Ansatz der 
Systemtheorie könnte hilfreich sein, dieses identitätstheoretische Konzept von zuordenbaren „Einheiten“, das wir 
für kontrafaktisch halten, richtigzustellen.  
112  Performativ im Sinne einer kommunikativen Beteiligung an einem ‚Aushandlungs’prozess, bei dem 
Performativität als Ereignishaftigkeit dadurch entsteht, dass eine Aussage eingebracht wird, die standardisierte 
Prädikationserwartungen enttäuscht. In einem allgemeineren, z.B. sprechakttheorietypischen Sinne verstanden 
wäre dagegen auch sehr wohl ein performativer Charakter auch von nicht-ereignishaften Aussagen denkbar. 
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haben, sondern als „fraglos Gegebenes“113 mehr oder weniger automatisch abgespult werden. 
Vor allem aber reiht sich die Unterscheidung eines solchen ‚ereignisfreien’ Raums unter 
klassische Unterscheidungen wie Wahres/ Falsches, Erlaubtes/ Verbotenes, Vernünftiges/ 
Wahnsinniges mit ein, auf die sich gerade das Interesse von Diskursanalyse (vgl. Foucault 
1991) richtet. Sie können nicht hingenommen werden, ohne bereits die Frage nach den 
Motiven derer aufzuwerfen, die diese Unterscheidungen nicht etwa nur deskriptiv abbilden, 
sondern selbst praktizieren.  
Für unser Verständnis diskursiver Formationen, das für ein in die Zukunft wirkendes Konzept 
einer verlässlich erzwingbaren (kognitiven, sozialen) Konvention, für das der frame-Ansatz 
nur exemplarisch ist, keine Begründung findet, ist die Deutung von Diskurs als „überlieferte[r] 
Texte oder Textmenge“ folglich nicht mehr nötig, weil diese Formationen, etwa frames, nicht 
mehr exhaustiv erfasst werden müssen. Was nicht als materialisierte Form in den Diskurs 
hineinwirkt, sondern nur vorausgesetzt oder stillschweigend mitgedacht wird (etwa 
lexikalisches oder performatives Sprecherwissen), kann zwar dennoch wirkmächtig in Bezug 
auf das subjektive Denken sein; es ist dieses aber nicht zwingend, und ist obendrein höchst 
anfällig dafür, hintergangen zu werden 114 . Wir versuchen daher, eine Beschreibung von 
Diskursformationen nur noch anhand jener materialisierten Formen vorzunehmen, deren 
kompositorische Einheiten aus (abhängigem) Begriff und (unabhängiger) Prädikation von 
einem Beobachter als Interpretationsbeziehung interpretiert werden, und die somit kontrastiv 
beobacht- und kommunizierbar und explizit ‚problematisch’, also performativ sind. Im Fokus 
stehen für uns damit nicht die impliziten, unausgesprochen vorausgesetzten Inhalte (Busse 
2005: 47), sondern das Verhältnis von Erwartung und Erwartungsenttäuschung bei der 
Beobachtung realisierter kommunikativer Äußerungen. Dazu muss aber keine nach externen 
Kriterien ausgewählte Textur herangezogen werden, sondern es genügen bereits einfache 
(Aussage)Sätze, aus deren Beobachtung dann der Bezug zu anderen Aussagen deren 
immanente Textualität sichtbar machen könnte.  
(2) Weiter ist das Kriterium der Thematizität des Diskurses bzw. des Diskurskorpus’ 
problematisch. Kritik hieran brachten zuletzt Scharloth/ Bubenhofer/ Eugster (2013: 346) vor. 
Sie entzündete sich an der Beobachtung, dass der Begriff des Themas in vielen Fällen, in 
 
113  Die grundsätzliche Unterscheidung des gesellschaftlichen Wissens in das „fraglos Gegebene“ und das 
„Problematische“ durch z.B. Luckmann/ Schütz (2003: 35) scheint in diesem Punkt außerordentlich inspirativ 
gewirkt zu haben, um eine faktische Unterscheidung zwischen der lexikalischen und der diskursiven 
Bedeutungsebene markieren zu können.  
114 Eben dies ist aus dem Umfeld z.B. der Feministischen Sprachkritik dort sehr bekannt, wo etwa auf die Gefahr 
hingewiesen wird, dass gerade durch den Einsatz geschlechtergerechter Sprache die Veränderung tatsächlicher 
gesellschaftlicher Strukturen vermieden wird, wo es möglich ist, sich davon durch die Vorblendung einer 
tadellosen Sprachfassade sozusagen freizukaufen, ohne dass die durch die dahinterliegenden ‚evozierten’ Inhalte 
irgendeine Wirkung zeitigen. 
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denen die Rede vom „als Forschungsgegenstand gewählten Gegenstand, Thema, 
Wissenskomplex oder Konzept“ (Busse/ Teubert 1994: 14) ist, stillschweigend in der 
lediglich umgangssprachlichen Bedeutung und damit als etwas selbstevidentes und wie ‚von 
außen’ auf die Diskursvorstellung des jeweiligen Forschers angewandte Größe verwendet 
worden ist. Da das Thema aber den ‚roten Faden’ für die Zusammenstellung des (virtuellen) 
Textkorpus’ bieten soll und damit als Selektionskriterium ausschlaggebend dafür ist, ob ein 
Text in das Korpus aufgenommen wird oder nicht, wird der Forschungsgegenstand so von 
vornherein auf das ohnehin Erwartete – oder im schlimmeren Fall: auf das zu präsentieren 
Gewünschte – beschränkt. Die „Konstitution des Diskurses“ durch die Wahl eines Themas 
und die dementsprechende Auswahl der Texte, die „stets schon Interpretationshandlungen des 
Forschers“ voraussetzt (ebd.: 16), legitimiert dies nur sehr begrenzt. In den methodischen 
Grundsatzbemerkungen seiner Antrittsvorlesung erklärt Foucault zwar: 
„Die Welt ist kein Komplize unserer Erkenntnis. Es gibt keine prädiskursive Vorsehung, welche uns die 
Welt geneigt macht. Man muss den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun; 
jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser Praxis finden die Ereignisse des Diskurses 
das Prinzip ihrer Regelhaftigkeit.“ (1991: 34f.) 
 
Bezieht man das auf die Frage der Thematizität – wofür aber gewiss keine Notwendigkeit 
besteht –, müsste weniger davon die Rede sein, dass das, was der Welt und den Dingen 
‚angetan’ und aufgezwungen wird (denn sie selbst bleiben ja unverändert), durch ihre 
Beobachter konstituiert als abermals vielmehr: dass es unterschieden wird. In der Welt, die 
sich nach Foucault durch die Problematik historischer Aprioritäten unserer Erkenntnis 
widersetzt, wäre dann zumindest Orientierung möglich, wenn wir das, was wir mit ihr tun, als 
von ihr unterschieden begriffen: Welt als gegebene Substanz, Diskurs als Interpretation dieser 
Substanz. Die Welt bleibt uns dann zwar trotzdem ungeneigt, aber das, was wir in ihr tun, 
kann gesehen und verstanden werden, weil unsere Praxis als Unterschiedenes außenvor (ihr 
äußerlich) bliebe:  
„Man muss nicht vom Diskurs in seinen inneren und verborgenen Kern eindringen, in die Mitte eines 
Denkens oder einer Bedeutung, die sich in ihm manifestieren. Sondern vom Diskurs aus, von seiner 
Erscheinung und Regelhaftigkeit aus, muss man auf seine äußeren Möglichkeitsbedingungen zugehen; 
auf das, was der Zufallsreihe dieser Ereignisse Raum gibt und ihre Grenzen fixiert.“ (ebd.: 35) 
 
Da aber nichts dafür spricht, dass Diskurs als Beobachtungsobjekt etwas ist, was immer schon 
vorbei115 oder überhaupt sicher abschließbar116 ist, sondern auch ein laufender Diskurs als 
 
115 Auch wenn Foucault bekanntlich als Voraussetzung für Diskursanalyse einen Zeitabstand von mindestens 
einem Jahrhundert vorgeschlagen hatte, die zeitliche Nähe oder Involvierung in einen Diskurs also wohl als 
Analyse- oder zumindest als Unvoreingenommenheitshemmnis angesehen hat, bedeutet das nicht, dass in 
laufenden Diskursen kein Diskursbewusstsein vorhanden wäre, das den Diskurs mitbeeinflusst. Während die 
Kritische Diskursanalyse die Voreingenommenheit zeitgenössischer Diskurse für sich nutzt, um durch politische 
Einmischung ‚Machtkritik’ zu üben, sieht sich die Linguistische Diskursanalyse durch Foucaults Aussage darin 
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Diskurs erlebt und metadiskursiv thematisiert werden kann und wird, scheint dieser auf den 
linguistischen Beobachter zugeschnittene, aber vor allem auf kontemplatives Nachvollziehen 
fixierte Thema-Begriff für die Echtzeitwahrnehmung von Diskure unbrauchbar und 
lebensfremd. Wenn man also auf das Risiko eines Auseinanderfallens von linguistischer 
Fremd- und lebensweltlicher Selbstzuschreibung des Themas verzichten will, braucht es eine 
theoretische Figur, in die beides integrierbar ist. Eine solche Figur müsste zudem ermöglichen, 
Thema nicht (nur) als Analysekategorie, sondern selbst als Analyseobjekt zu behandeln, das 
diskursintern erzeugt, seinerseits thematisiert, differenziert oder bestritten wird. Konerding 
hat in seiner Erörterung der Thema-Frage eine Definition von Ochs-Keenan/ Schieffelin117 
vorgeschlagen, die Themen als „spezifikationsbedürftige Wissensbestände“ verstehen, „und 
zwar als Wissensbestände, für die eine sprachvermittelte Spezifikation von mindestens einem 
der Interaktionspartner intendiert bzw. vorgesehen ist“ (2007: 110). Diese in der Regel sich 
prädikativ vollziehende Spezifikation entspreche „der klassischen Intuition von Thema und 
Rhema“ (ebd.: 111), also die informative Anreicherung eines – im empirischen Idealfall – 
Einzelbegriffs. Dieses Verhältnis lässt sich systemtheoretisch ideal fortsetzen. 
Eine entsprechende Umstellung von Thema als (heuristischer) Sortiergröße auf Thema als 
(operativer) Unterscheidung erscheint uns sehr geeignet dafür, diesen selbstorganisatorischen 
Spezifikationsprozess zu beschreiben: Da Unterscheiden per se prozesshaft ist, setzt sie 
bereits Unterschiedenes oder Unterscheidbares voraus. Auf Unterscheidungen als 
Bezeichnung übertragen, hieße das, dass Zeichen Zeichen schon voraussetzen, da sie durch 
nichts anderes als durch Zeichen bezeichnet (dadurch diskursiv konstituiert) werden können. 
Sie lassen sich daher als selbstbezügliche Formen beschreiben (ohne lexikalischsemantisch 
orientierte Deutungen ganz auszuschließen), und ebendieser noch zu definierende Selbstbezug 
wäre in diesem Sinne als diskursimmanent beobacht- und thematisierbares Thema deutbar, 
also als etwas, das an etwas anschließt (z.B. Zeichen an Zeichen) und dadurch etwas 
fortlaufend Konfirmiertes (das Thema) fortführt. Zugleich erlaubt sie den beobachtenden 
Einstieg zu praktisch jedem Zeitpunkt, was das Problem der zeitlichen Abgrenzung beseitigt.  
 
bestätigt, dass Diskursanalyse vielmehr deskriptiv, erkenntnisbezogen, genealogisch angelegt sei (vgl. Busse 
2013: 36). 
116 Dies infolge des Theorems der Rekurrenz: Da diese nicht eingeschränkt ist, etwa auf den Diskurs unter 
Anwesenden oder auch nur unter Zeitgenossen, entgrenzt dies den Zeitpunkt der Materialisierung einer 
Äußerung, die durch beliebig spätere Rekurrenz Teil einer Diskursformation werden kann, auch zeitlich. So 
kritisiert etwa Gadamer die epistemologische Rolle des ‚Zeitenabstands’ als „naive Voraussetzung des 
Historismus“, die ermögliche, sich künstlich „in den Geist der Zeit“ zu versetzen, „dass man in deren Begriffen 
denkt und nicht in seinen eigenen und auf diese Weise zur historischen Objektivität vordringt“ (1986: 63). Da er 
diese Technik bezweifelt, betrachtet er den Zeitenabstand nicht als etwas, das abgewartet oder überwunden 
werden müsse (ebd.).  
117 Ochs-Keenan, Elinor/ Schieffelin, Bambi (1976): Topic as a discourse notion: a study in the conversation of 
children and adults, in: Li, Charles N./ Thompson, Sandra A. (Hrsg.): Subject and Topic, New York, 335-384. 
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Da allerdings auch (Selbst-)Bezug seinerseits problematisch ist118, d.h. bei einer komplexen 
Textmenge mit unzähligen möglichen Bezügen die Beobachtung aktueller ‚roter Fäden’ 
unwahrscheinlicher wird, d.h. diese abbrechen, sich aufspalten oder miteinander 
verschmelzen können, braucht es involvierte Beobachter (gleich, ob Diskursteilnehmer oder 
Diskursanalytiker), die als Zuschreibungspunkte fungieren, einen thematischen Bezug sehen 
zu wollen oder nicht (also am Beispiel des obrigen Theorieexkurses sich durch den eigenen 
Beobachterblick für Identität oder Differenz zu entscheiden). Aus deren Sicht wäre dann (aus 
dem Diskurs heraus, nicht in den Diskurs hinein) nachvollziehbar, warum etwas als Thema 
behauptet wird oder nicht, bzw. kann im Zweifelsfall unter Beobachtern die Bestimmung des 
Themas kommunikativ zum Thema werden. Das verkompliziert die Methodik ungemein, 
verhindert aber eine mehr oder weniger sinnlose Ontologisierung oder Instrumentalisierung 
mutmaßlicher Themen und trägt der Selbstorganisation von Diskursen viel angemessener 
Rechnung.  
(3) Ein dritter Punkt betrifft die Temporalität von Diskursen. Die von und ‚nach’ Foucault in 
Anschlag gebrachten Analysekategorien (insbesondere Apriorität/ Möglichkeitsbedingung, 
Serialität, Regelmäßigkeit, Kontinuität/ Brüche; vgl. Spieß 2008: 240f.) stellen vor allem auf 
Okkurrenz und Rekurrenz der énonciations innerhalb eines bestimmten zeitlichen Verlaufs, 
der diese als Punktualitäten umgreift, ab. Bildlich ausgedrückt, erscheint der Diskurs dann als 
sich um einen Themenstrang schlängelndes Textgeflecht, das im Verlauf seines Schlängelns 
mal hier, mal dort Auswüchse (Differenzierungen) und Einkerbungen (Restriktionen) bildet. 
In den Fallstudien unterrepräsentiert ist die synchrone Ausdifferenzierung verschiedener 
‚Diskursstränge’, wie sie am plastischsten bei Link und Jäger ausgearbeitet sind, der 
Kritischen Diskursanalyse, die das Verhältnis und Verhalten eines Diskurses zu seiner 
Umgebung (z.B. in Form der gezielten Exklusion bestimmter Personen oder Gruppen von der 
Diskursteilnahme) ausdrücklich einbeziehen, wohingegen dies in der LDA allenfalls anklingt. 
Praktisch legt die LDA den Akzent vor allem auf die Binnenperspektive von Diskursen, was 
von Foucault wohl zwar nicht notwendig vorgegeben, aber begünstigt wird119, und so deren 
Verhältnis zur Außenseite, die es auch geben muss, um einen Diskurspositivismus zu 
vermeiden, vernachlässigt.  
 
118 In bestimmten Fällen kann freilich versucht werden, durch Bezugnahmeunterstellung (z.B. bei Bildungen mit 
Gräuel- (Gräuelmärchen, Gräuelpropaganda) der unterstellte Bezug auf die offizielle Sprache im Dritten Reich) 
und Bezugnahmemissbilligung die grundsätzliche Problematizität von Bezugnahmen auf eine bestimmte 
Deutung hin normativ festzulegen, um sie auf diese Weise isolier- und vermeidbar zu machen.  
119 Eine im Wesen strukturkonstruktivistischer Konzepte liegende Perspektivenpräferenz, da der Blick auf das 
außerhalb der Struktur Liegende über die Struktur selbst wenig Erklärendes zu sagen hat.  
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Wir gehen stattdessen mit S. K. Roth davon aus, dass Diskurse konstitutiv bezogen sind auf 
das (einen Unterschied machen zu dem), was aufgrund ihrer Kohärenz (Selbstreferenz) 
‚ausgeschlossen’ (nicht eingeschlossen), also nicht Teil des Diskurses selbst ist, aber von den 
Diskursen als Übriges sehr wohl wahrgenommen wird. Das schließt an die systemtheoretische 
Vorstellung von System-Umwelt-Verhältnissen an und heißt folglich nicht, dass Dinge in der 
Umwelt eines Diskurses zur durchgreifenden Ursache für diskursive Binnenvorgänge werden 
oder dass das, was den Diskurs hervorbringt, außerhalb seiner selbst liegt, er also nur 
‚symptomatisch’ für etwas ist; auch Umwelt entsteht vielmehr erst durch den Diskurs, und nur 
im Diskurs. Sie wird dadurch nicht geschmälert (aufgebraucht), sie bleibt diskursfrei bzw. 
diskursmöglich. Daher wäre es theoretisch unplausibel, dass etwa Änderungen der Frequenz 
oder Kontinuität der rekurrenten Formen kausal auf das Auftreten sodann zu ermittelnder 
oder schon bekannter „Diskursereignisse“ (z.B. Angermüller/ Scholz 2013: 295) 
zurückzuführen sein müssen, sofern diese als ‚äußere’ Ereignisse verstanden werden, die in 
den Diskurs ‚ein’dringen, also nach dem Input-Output-Prinzip ablaufen. Das zu umgehen, 
könnte man von geschlossenen Interpretationsstrukturen, also einer „Selbstinterpretation des 
Diskurses“ (Teubert 2013: 72) ausgehen: Das ‚Diskursereignis’ kann, sofern es über 
Rekurrenz laufen soll, nur im Diskurs als Ereignis behandelt werden (etwa durch 
Zuschreibung, die es als solches markiert, oder durch eine Veränderung der Kommunikations- 
bzw. Rekurrenzkontinuitäten) und benötigt die Umwelt als Ursache nicht. Zudem kann auch 
die häufige Rekurrenz sprachlicher Formen selbst ‚Ursache’ (Veranlassung) sein, diese Form 
zu gebrauchen, wenn sie etwa für bestimmte Diskursteilnehmer charakteristisch ist (z.B. um 
dann einen ‚Distinktionsprofit’120 einzufahren), oder ihre ‚kontinuierliche’ Reproduktion im 
Diskurs abzubrechen, wenn sie ihren semantischen Informationsgehalt verloren haben und 
ihre Unbedeutsamkeit oder Klischeehaftigkeit im Diskurs selbst problematisiert wird (vgl. 
Kap. VI/ 2.2.). Es liegt daher nahe anzunehmen, dass sich Diskurse infolge ihrer Möglichkeit 
zur Reflexivität, also indem sie sich selbst im Diskurs als Diskurs vergegenwärtigen können, 
dialektisch verhalten, d.h. sich vor sich selbst zur Disposition stellen und somit potenziell 
gegenüber sich selbst destruktiv (ironisch) verhalten können. Ohne diese implizite oder 
potenzielle Reflexions- bzw. Außenperspektive würden Diskurse quasi ‚blind’ ablaufen (was 
in solchen Bereichen kollektiven Wissens, das weniger im Fokus des Bewusstseins und also 
 
120 Terminus von Bourdieu, der den „eigentlich sozialen Wert der sozialen Verwendung der Sprache“ in ihrer 
„Tendenz, Systeme von Unterschieden … zu bilden, die das System der sozialen Unterschiede in der 
symbolischen Ordnung der differentiellen Unterschiede widerspiegeln“ (2005: 60). Durch diesen 
unterschiedlichen Wert sprachlicher Formen entstehe eine Konkurrenzsituation auf dem „Sprachmarkt“, in der 
bestimmte sprachliche Formen im sozialen Austausch einen Distinktionsprofit abwerfen (ebd.: 61), sodass ihr 
Gebrauch attraktiv wird, bis das soziale Kapital dieser Formen entwertet ist.   
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der Reflektion steht, gewiss zum Teil der Fall ist); allerdings wäre dann klärungsbedürftig, 
welche Rolle der im Zentrum diskursanalytischer Kritik stehende Faktor Macht noch spielen 
kann, der sich vom bloßen Vorhandensein sprachlicher Strukturen, denen man folgen kann 
(Innen) oder nicht (Außen), unterscheidet.  
 
Was steht nun aber in Aussicht, wenn ein diskursanalytisch ausgerichteter Relativitätsansatz 
mit systemtheoretischen Elementen angereichert wird?  
Zunächst lohnt ein Blick auf die ‚semantischen Ebenen’ der LDA. In deren Grundlegungen121 
(Busse 1987: 262) wird, u.a. mit Verweis auf Foucault 122 , eine Unterscheidung von 
Oberflächen- und Tiefenstrukturen123 veranschlagt, bei der von ersteren auf letztere, welche 
wiederum die Möglichkeitsbedingung für erstere sind, geschlossen wird. Die Beziehung ist 
nicht generativ, d.h. es wird nicht etwas aus der Tiefenstruktur auf die Oberflächenstruktur 
transformiert, sondern die Tiefenstruktur ergänzt das an der Oberfläche ‚Mitgeteilte’ um das 
‚Mitgemeinte’ (Ziem 2008: 300), das als Information hier vorhanden ist, aber dort fehlt (ebd.). 
Die Unterscheidung von Tiefen- und Oberflächenstruktur dient folglich einer ‚radikalen 
Loslösung’ von Satzausdrucksstrukturen, mit der den verstehensrelevanten Wissensaspekten 
Rechnung getragen werden soll (ebd.: 303). Der diskurssemantische Gehalt einer Aussage 
baut also auf der Voraussetzung auf, dass zum einen Verstehen stattfindet oder stattfinden 
kann oder soll und dass dieses dann davon abhängt, dass ein gemeinsamer (diskursiver) 
Wissensrahmen zwischen den Beteiligten vorhanden ist, der dabei aktiviert wird; und zum 
anderen, dass diese ‚gemeinte’ Semantik ‚mehr ist’ als die mitgeteilte lexikalisch und 
syntaktisch gebundene Semantik, diese aber mitumfasst (weil ohne sie kein Wissensrahmen 
aktiviert werden könnte).  
Was sich dabei abspielt, unterscheidet sich im Grunde nur unwesentlich vom Vorgehen in der 
lexikalischen Semantik: So, wie Referenz möglich ist, weil der Bezug eines Zeichenausdrucks 
 
121 Ebenso bei vielen Linguistische Diskursanalytiker, etwa Warnke/ Spitzmüller beim Dimean-Modell, sowie 
auch im Bereich der Textlinguistik und Gesprächsanalyse. Vgl. Bringer, Klaus/ Antos, Gerd/ Heinemann, 
Wolfgang/ Sager, Sven (2001): Text- und Gesprächslinguistik (Linguistics of text and conversation). Ein 
internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung, Berlin/ New York, 2. Halbband, 933ff. 
122 Foucault, Michel (1974): Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften, Frankfurt/ M., 
74. 
123 Offensichtlich steht die Unterscheidung von Oberflächen- und Tiefenstruktur in der Tradition der Zwei-
Welten-Lehre, bei der eine Welt der ‚Erscheinungen’ einer Welt der ‚eigentlichen Dinge’, die die Ursachen jener 
sind, vorgeblendet ist (Vgl. Kolmer, Petra (2003): Zwei-Welten-Lehre, in: Rehfus, Wulff D. (Hrsg.): 
Handwörterbuch Philosophie, Göttingen): Was sichtbar ist, kann nur verstanden werden, wenn man das 
dahinterliegende Unsichtbare miteinbezieht. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass es sich hier nicht um eine 
symmetrische Unterscheidung handelt, sondern um eine Präferenzunterscheidung, bei der das, worauf es 
eigentlich ankommt, der Betrachtung nicht zugänglich ist, sondern im Verborgenen liegt. Überall, wo diese 
Unterscheidung als semantische Ebenenunterscheidung auftaucht, taucht sie als Setzung auf, sodass wir uns 
nicht veranlasst sehen, sie sozusagen nur aus Gefälligkeitsgründen zu übernehmen, da sie zwar philosophisch 
interessant, aber wissenschaftlich eher hinderlich ist.  
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auf einen Referenten durch das dazu nötige ‚Wissen’ durch ein mit diesem Ausdruck 
verbundenes Begriffskonzept bzw. einen Vorstellungsinhalt zugeschossen wird, sodass alle 
potenziellen Referenten im Begriffskonzept bzw. Vorstellungsinhalt vorgezeichnet, somit 
schon ‚enthalten’ sind, so ordnet auch die ‚Tiefenstruktur’ eine Äußerung einer Aussage zu, 
weil jene in dieser in gleicher Weise schon ‚enthalten’ ist.  
Warum diese Voraussetzungen gelten sollen, die das alte Paradigma fortsetzen, obwohl sie es 
überwinden wollen, bleibt unklar 124 , sofern nicht das Ziel angestrebt wird 125 , alle 
semantischen Komponenten einer Äußerung vollumfänglich zu ermitteln, womit vermutlich 
die spezifisch diskursive, also erst herzustellende und somit noch gar nicht ermittelbare 
Semantik aus dem Blick geriete. Das stellt nicht grundsätzlich infrage, ob es beteiligte 
semantische Komponenten auf einer Tiefenebene gibt, und auch nicht, ob sie sich wenigstens 
intuitiv erwartungssicher deuten lassen. Aussagen über Verstehen oder 
Verstehensvoraussetzungen und also auch Verstehensrelevanz haben allerdings schlichtweg 
das Problem, dass sich ‚Verstehen’ jenseits dessen, was empirisch offenkundig wird (z.B. 
Kollokationen, Metaphern, Rekurrenz), nicht überprüfen lässt; folglich ist es der kausalen 
Zirkularität des empirisch Erscheinenden nachgeordnet: Wenn die Welthaltigkeit sprachlicher 
Formen darin besteht, individuelle gedankliche Projektionen zu ordnen, weil diese Formen 
‚are good to think with’ (vgl. oben 1.), wäre für kommunikatives Verstehen die Folge, dass 
die Beobachtung von Äußerungen ‚is good to understand with’. 
Die reale Gefahr hingegen, bei der inhaltlich auslegenden Analyse von Verstehen „den 
empirischen Anhaltspunkt zu verlieren“ (Busse 1987: 240) ist dabei erkannt worden. Gardt 
bemüht in diesem Zusammenhang die (sprachwissenschaftliche) Unterscheidung von 
Bedeutung und Sinn, wobei Sinn für ihn als „eigentlich Gemeintes“, das „von der 
individuellen Textgestaltung und dem konkreten außertextuellen Kontext abhängt“ (2007: 34), 
der Tiefenstruktur zugerechnet wird. Diese Unterscheidung von Bedeutung und Sinn, die in 
ihrer ursprünglichen Form von Frege126 kommt, dem die beiden Begriffe allerdings vielmehr 
zur Unterscheidung von Allgemeinem und Konkreten, von Extension und Intension, von 
Bedeutung und Referenz dienten, in eine Entsprechung zur Oberflächen- und Tiefensemantik 
zu bringen, ist nicht nur nicht notwendig, sondern tatsächlich äußerst problematisch (vgl. Fn. 
123).  
 
124 Selbst Ziem spricht daher nur von einem „Postulat der Verstehensrelevanz“ (2008: 3). 
125  Das ‚Postulat der Verstehensrelevanz’ besagt, „dass kein verstehensrelevanter Bedeutungsaspekt in der 
Analyse ausgeklammert werden darf, etwa mit der Begründung, dass die methodischen Prämissen der gewählten 
Theorie-Settings keine Erfassung des eingebrachten Hintergrundwissens zulassen. Frame-Semantik wird 
verstanden als eine nicht-reduktionistische Theorie sprachlicher Bedeutungen“ (Ziem 2008: 3). 
126 Vgl. Frege, Gottlob (1892): Über Sinn und Bedeutung, in: Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik, Neue Folge, Bd. 100/ 1, 25-50. 
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Eine systemtheoretische Alternative wäre hier also etwa, das Begriffpaar zur Bezeichnung der 
Unterscheidung situativen (diskursiven) Sinns1 von situationsabstrakter (lexikalischer) 
Bedeutung so zu verstehen, dass sie selbst wiederum situativ (Sinn2) stattfindet. Sinn 
entstünde damit rekursiv und immer als auf Sinn bezogen, der diesen interpretiert127 und 
weiterinterpretiert wird; Bedeutung wäre ein dabei mitlaufender Möglichkeitsrahmen für 
Sinn1, der aber wiederum interpretationsabhängig (Sinn2) ist. Zugleich wäre eine Verbindung 
von Objekt- (Sinn1/ Bedeutung; 1. Ordnung) und Beobachtungsebene (Bedeutung/ Sinn2; 2. 




In der Schreibweise des Formenkalküls wird darüber hinaus deutlich, dass hierbei nicht nur 
Beziehungen des Identisch- und Unterschieden-, sondern auch des Enthaltenseins entstehen. 
Zudem kann diese Schematik von Bedeutung und Sinn sprachwissenschaftlich als 
Beobachtungsschema zugleich für Zeichen wie auch für Kommunikation dienen und daher 
diskurslinguistisch fruchtbar gemacht werden.  
Ein weiteres Problem ist die diskurslinguistische Mengen-Metapher (vgl. Fn. 110). Busse 
(2013b) tadelt Teubert in seiner Antwort auf dessen Anregungen (2013) mehrfach für seinen 
Gebrauch der Formulierung des ‚Aushandelns von semantischen Inhalten’, die vom „Glauben 
an die Idee von autonomen, über sich und ihr Wissen frei verfügenden Individuen“ zeuge 
(Busse 2013b: 168). Abgesehen davon, dass die Metapher des Aushandelns/ Verhandelns von 
anderen Diskurslinguisten mindestens so häufig verwendet wird wie von Teubert128 – und 
zwar ganz offenkundig deshalb, weil sie der identitätslogischen Mengen- und 
Inventarmetapher theoretisch erheblich näher steht als dem differenzlogischen Ansatz, den 
Teubert ja eigentlich zu vertreten versucht –, ließe sich bei systemtheoretischem Vorgehen die 
unbefriedigende Unterteilung vom Aushandeln als Prozess und die Menge oder das Inventar 
als Resultat (und Grundlage für künftige ‚Verstehensrelevanz’) vermeiden. Vielmehr bilden 
dann Erwartungen die sozusagen subjektbezogene Grundlage für soziale Interaktion, sodass 
Kommunikation in diesem Sinne nicht auf etwas hinauslaufen kann, das ihre Teilnehmer am 
Ende gemeinsam ‚besitzen’ (etwa als ‚kollektives Wissen’), sondern lediglich auf bestätigte 
und enttäuschte Erwartungen und Erwartungserwartungen der Anderen (vgl. unten Pkt. 3). 
 
127 Der Begriff des Interpretanten entspricht weitgehend der Bedeutung, die er bei Peirce hat, auf den auch 
Luhmann verweist. Zum Verhältnis des Formbegriffs bei Luhmann zum Zeichenbegriff Peirces vgl. Jahraus/ Ort 
(2001); vgl. dazu Kap. III/ 2.2. 
128 Z.B. von Spieß 2007: 244; von Warnke/ Spitzmülle 2007: 35; von Scharloth/ Bubenhofer/ Eugster 2013: 357 
Sinn1 Bedeutung Sinn2 
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Dieses lediglich Erwartete, das nicht im strengen Sinne ‚gewusst’ wird, kann daher nicht 
‚ausgehandelt’ werden und nicht selbst das ‚Ausgehandelte’ sein, sondern höchstens durch die 
Fortsetzung der Kommunikation indidviduell Bezwecktes (etwa hinsichtlich des vorhandenen 
oder nicht vorhandenen Zwecks des Verstehens) sein.  
Soweit dagegen mit einer Schematik von Unterscheidung und Enthaltensein (Abb. 7a) 
gearbeitet wird, sind Sinn und Bedeutung beides subjektive Größen, die an der sprachlich 
materialisierten ‚Oberfläche’ nicht auftauchen und daher etwas benötigen, das sichtbar ist und 
durch diese Sichtbarkeit auf sie hinweist. Im Medium Sprache leisten das unter anderem 
Zeichen, deren Bekanntsein bei einer Mehrzahl von Sprechern offenbar ein hinreichendes 
Minimum für Kommunikation gewährleistet. Unter differenztheoretischen Bedingungen, die 
einen Schluss von der isolierbaren, replizierbaren lautlichen oder graphischen 
Materialisierung einer ‚Vorderseite’ auf die gleichermaßen isolierbare, replizierbare 
Bedeutung auf einer ‚Rückseite’ eines Zeichens ausschließt129, kann die Ursache semantischer 
Zuschreibungen zu Zeichen auf der sozialen, diskursiven Ebene nicht mehr mit der 
Zweiseitigkeit des Zeichens begründet werden130, sondern Zeichen(ausdrücke) können nur 
dann Zeichenqualität haben, also ‚etwas bezeichnen‘, sofern sie auf andere Zeichen(ausdrücke) 
bezogen sind. Da solche Zuschreibungen nur im Rahmen subjektiver Beobachtung möglich 
sind, also nur als ausschließlich subjektive und also nichtdiskursive Zuschreibung von 
Bedeutung, bleiben sie diskursiv ohne Sinn. Das heißt: Die Zweiseitigkeit des Zeichens in 
Saussure’scher Tradition beruht auf subjektiver Beobachtung und ist somit vom Diskurs 
ausgeschlossen. Nur das Sichtbare, das Anlass für die Beobachtung gibt, dass sich ein 
materialisierter Zeichenausdruck x auf einen anderen materialisierten Zeichenausdruck y 
bezieht, bezeichnet x in einem diskursiven und also nichtsubjektiven Sinne etwas, nämlich y. 
Und erst dann, und zwar durch die Replikation dieser Materialisierung als Folge ihrer 
Beobachtung, kann eine Selektion von Sinn ausgelöst werden, der x und y zugeschrieben wird, 




129 Vgl. in der Tradition Sausssures dessen Metapher von der Sprache, die mit einem Blatt Papier vergleichbar 
sei: „das Denken ist die Vorderseite und der Laut die Rückseite; man kann die Vorderseite nicht zerschneiden, 
ohne zugleich die Rückseite zu zerschneiden“ (1967: 134) 
130 Insoweit nicht soll, sofern von der universellen Grundoperation des Unterscheidens ausgegangen werden soll. 
Es wird später deutlich, dass Zeichen durchaus als Zwei-Seiten-Form beobachtbar sind, doch sind auch dann 
weder die beiden Zeichenseiten noch das Zeichen insgesamt eine Einheit, sondern jeweils Unterscheidungen und 
unterschiedene Unterscheidungen. 
Bedeutung Sinn2 x ¬ x y Sinn1 
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Es findet somit eine Beschränkung statt auf das, was zwar von einer Beobachtung abhängig, 
aber, sofern es beobachtet wird, als Materialisiertes für alle sichtbar ist131, und womit auch die 
Sprecher selbst auskommen müssen – und, wie wir zeigen wollen, auskommen können –, um 
den Diskurs mit Sprache zu handhaben. Darauf wird also zurückzukommen sein. 
(4) Es stellt sich weiter die Frage nach der Dynamizität, der sich, wie wir schon beim Punkt 
der Temporalität vermuteten, die Deutung diskurssemantischer Inhalte als notwendiges 
Wissen naturgemäß sperrt: (Verstehensrelevantes) Wissen ist entweder vorhanden – dann 
gelingt die Kommunikation; oder nicht vorhanden – dann misslingt sie. Gleichwohl sind die 
Wissensrahmen (frames) im Selbstverständnis der LDA keineswegs statisch konzipiert, wie 
etwa die Metapher der ‚Architekturen’ nahelegen würde:  
„[Wissens-]Ordnungen stellen sich … nicht statisch her, sondern dynamisch und damit veränderlich, 
gelenkt von den je unterschiedlichen Aktualisierungsperspektiven. … Wissen zeigt sich, wird benutzt, 
artikuliert, evoziert, ist aber kein statisches Etwas, keine feste, gegebene und temporär unveränderliche 
Struktur, die man wie einen vorgegebenen Gegenstand in quasi eingeforener Perspektive stillhalten und 
deskriptiv erfassen kann.“ (Busse 2005: 47, 52) 
 
Und in der Tat finden sich in den Narrativen der LDA zahlreiche Hinweise auf die 
dynamischen Aspekte von Wissensrahmen, wenn etwa das Hinzukommen neuen ‚Wissens’ 
zum vorhandenen Vor-Wissens als ‚Lernen’ aufgefasst und die semantischen Strukturen 
entsprechend angepasst werden, sodass sich die slot-filler-Beziehungen im Zeitverlauf jeweils 
unterschiedlich gestalten können.  
Die empirischen Analysen beziehen sich dagegen jedoch grundsätzlich auf Statisches. Über 
die Inventar- und Mengenmetaphorik hinaus wird das besonders dort sichtbar, wo diskursive 
Äußerungen bestimmten „diskursive[n] Formationen“ (Warnke 2013: 99) oder „kulturellen 
Sinnstruktuen“ (Wengeler 2013: 148f.) zugeschrieben werden, wo Sozialisation in den 
Diskurs als subjektive Aneignung des in sprachlichen Zeichen gespeicherten Wissensvorrats 
erklärt wird (Keller 2013: 38) oder davon die Rede ist, dass Diskursformationen als Sozio-
Episteme die ‚kollektive Kognition’ vorrastern (Diaz-Bone 2013: 83). Was dabei zur 
‚Dynamik’ erklärt wird, im Detail aber immer Zustandsbeschreibung ist, ähnelt daher eher 
einer Schichtung von Zuständen, die dann allenfalls, wie bei einem Daumenkino, die Illusion 
von ‚Dynamik’ vorspielt, weil es vom einen Bild zum nächsten eine Veränderung gegeben hat.  
Ein grundsätzliches Hindernis dabei, die Statik-Barriere zu überwinden, könnte 
möglicherweise in dem Anspruch liegen, die Diskursanalyse zur Beschreibung einer 
 
131  Das Materialisierte ist also notwendig, damit eine Beobachtung sich darauf beziehen kann, aber nicht 
hinreichend, dass eine bestimmte Beobachtung stattfindet. Auch als Rückwärtskausalität bekannt: Obwohl das 
Ereignis x zum Zeitpunkt 1 für den Zeitpunkt 2 eine unbestimmte Anzahl von Anschlussereignissen Y zulässt, 
wirkt es vom Zeitpunkt 2 so, als sei das konkrete Anschlussereignis y durch x ‚verursacht’ worden.  
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plausiblen und konsistenten Formation (ein ‚Prinzip’) zu führen, wie sie von Busse/ Teubert 
programmatisch im Rahmen der Korpuszusammenstellung vorgegeben werden: 
„Erst wenn die Ergebnisse, d.h. die aufgewiesenen Beziehungen, Strukturen, Gruppierungen von 
Aussagen, Aussagenelementen, Aussagenverknüpfungen usw. durch das vorgewiesene Korpusmaterial 
und seine diskurssemantische Analyse als plausibel erscheinen, wenn sie durch die vorgefundene bzw. 
vorgeführte Materialität eine These ergeben, die - soweit dies bei semantischen Aussagen überhaupt 
möglich ist - am Material objektivierbar ist, dann ist die Existenz des fraglichen Diskurses als sinnvolles 
Untersuchungsobjekt vollends erwiesen. Diskursanalyse bedarf daher immer eines Kredits auf noch zu 
Leistendes.“ (1994: 17) 
 
Das Problem liegt hier offensichtlich in dem Anspruch, eine Art geschlossenes, ein stimmiges 
Bild (‚Weltbild’ womöglich), eine, wie ja auch bei Foucault in den Begriffen Formation oder 
Praxis angelegte, aller Widersprüche bereinigte132 semantische Systematik oder Struktur aus 
Elementen und ihren Beziehungen zueinander zu entwerfen.  
Das in der Systemtheorie verwendete Konzept der Form hingegen scheint im Unterschied 
dazu hier insofern leistungsfähiger zu sein, als mit ihm Zeichenhaftigkeit selbstimplikativ, 
selbstabhängig und somit per se dynamisch, nämlich als von seiner Fortsetzung abhängig 
beschrieben werden muss. Zudem nimmt es die Unterscheidung von Innen-Außen-
Verhältnissen vor, die sich erheblich leichter differenzieren, ja, fragmentiern lassen, da die 
Kohärenznotwendigkeit bei der Überschreitung von innen nach außen entfällt. Die 
unterschiedenen Formen müssen dabei nicht ins Bild einer vorhandenen, z.B. frame-Struktur 
‚passen’, um Teil eines Diskurses, Diskursstrangs, Diskursthemas oder dergleichen zu sein, 
sondern sie funktionieren entropisch und sind so in der Lage, durch eine Distanz zu sich 
selbst Abweichung und Dissonanz zu erzeugen und damit Strukturveränderungen anzuregen, 
d.h. das Vorhandene immer durch die Möglichkeit von Negation und Widerspruch oder 
Reaktualisierung (Konfirmierung) zur Disposition stellen. Hinsichtlich der Semiose genügt es 
somit zu sagen: Zeichen bezeichnen, sofern sie bezeichnet werden; nicht: Zeichen bezeichnen 
etwas. Zeichen bezeichnen also nicht erst, wenn etwas angegeben wird, das durch sie 
bezeichnet wird, sondern schon dann, wenn sie als materialisierte Zeichen durch Bezeichnung 
identifiziert (‚bezeichnet’) werden. Und diese Bezeichnung kann zeitlich teils erheblich später 
erfolgen als die Materialisierung des bezeichneten Zeichens, sodass die materialisierte 
Bezeichnung (Replikation) dieses Zeichens, durch die es erst diskursiv zum Zeichen wird, 
 
132 Der Wahrheitsanspruch, mit dem die Diskurslinguistik ihren ‚Kredit auf noch zu Leistendes’ abzahlen will, 
ist also an „interne Vernetzungen zwischen gehaltvollen Ausdrücken und Absichten“ gebunden. Folglich liegt 
eine Kohärenztheorie der Wahrheit vor (Detel 2007: 35; vgl. gleichermaßen Habermas 1972 bzw. unten Fn. 307): 
Ein Satz p ist wahr, wenn er dem Satz q nicht widerspricht. Letzterer ist daher in Bezug auf das als wahr 
Geltende, privilegiert. Das führt, auf die praktische Methodik heruntergebrochen, zu dem eklatanten Problem, 
dass die Plausibilität, das Wahre, auf eine Setzung zurückgeht, die aber unbegründet bleibt. Das daraus 
Abgeleitete – das damit ‚Übereinstimmende’ – ist folglich ohne jegliche Evidenz, es hat keine Aussagekraft (mit 
Wittgenstein: „Alle Sätze der Logik sagen … dasselbe. Nämlich nichts.“ TLP § 5.43), was den Sinn der 
diskursanalytischen Unterscheidung von Aussage (énoncé) und Äußerung (énonciation) und alles damit 
Zusammenhängende und daraus Erklärte auslöscht. 
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sich unter völlig anderen Wissensbedingungen ereignen kann als den zum Zeitpunkt seiner 
vorherigen Materialisierung vorliegenden. Der Grundgedanke ist hier also der einer 
selbstbezüglichen (asymmetrischen) Form der Bezeichnung, die Zeichen diskursiv durch die 
zeitlich nachgeordnete Wiederholung einer beobachteten Materialisierung produziert und das 
inhaltlich jeweils Bezeichnete als nur noch subjektive Echtzeitgröße im Hintergrund 
‚mitlaufen’ lässt. Erst das ermöglicht die dynamische Oszillation von Bestimmung 
(Bezeichnung) und Aufhebung eines unterschiedenen Bestimmten (Bezeichnung einer 
Bezeichnung), die in etwa mit dem Begriff der diskursiven ‚Aushandlung‘ korrespondiert. Mit 
dieser Form der Unterscheidung lässt sich dann der operativen Charakter von Diskursen als 
Prozess, in dem Zeichen bzw. sprachliche Formen als Diskurselemente nicht schon da sind, 
sondern erst durch die Replikation einer beobachteten Materialisierung gemacht werden, 
nachzeichnen.  
Das unterscheidet unser Vorgehen wesentlich vom bisherigen diskurslinguistischen Vorgehen. 
Es entscheidet also erst die Beobachtung einer sichtbaren Reaktion bzw. die verschiedenen 
Reaktionen auf die Bezeichnung eines Zeichens, ob es im Diskurs zu einem 
„Wissenssegment“ (Busse 2003: 24) wird, dem sich dann subjektiv Wissen, Erwartungen, 
Bedeutung zuschreiben lassen: „Was ein Textsegment zu einer Einheit macht, ist der Verweis, 
die intertextuelle Relation. … Erst der Bezug, die Wiederholung, lässt aus dieser neuen 
Einheit ein rekurrentes Textsegment entstehen“ (Teubert 2013: 75). Die Möglichkeit von 
Zuschreibungen aus mehreren Systemen bzw. Diskursen auf dieses Element multipliziert133 
dieses aber inhaltsseitig, obwohl es als identischer Ausdruck in jeweils verschiedenen 
System- bzw. Diskurskreisläufen auftauchen kann. Der Preis, den ein systemtheoretischer 
Ansatz zahlen muss, ist daher, keine konkreten Inhaltsangaben machen zu können, sodass es 
ganz verfehlt wäre, ihn gegen die LDA oder andere inhaltsbezogene Diskursanalysen, deren 
Gegenstand genau diese Angaben sind, ausspielen zu wollen.  
Wir wollen nun genauer sehen, was die Systemtheorie selbst hergibt, um die Entstehung und 
Veränderung diskursiver sprachlicher Strukturen zu beschreiben und zu erklären. 
 
 
3. Form der Systematizität 
 
W. Teubert schlägt der Diskurslinguistik in Anlehnung an die Luhmann’sche Systemtheorie 
vor, eine Unterscheidung vorzunehmen, die in der diskurslinguistischen frame-Semantik 
 
133 Vgl. Luhmann 1990: 51. 
 - 88 - 
seiner Ansicht nach so strikt nicht vorkommt: die Unterscheidung zwischen Diskurs und 
Individuum (2013: 132). Durch sie wird das Untersuchungsobjekt (sprachgebundenes Wissen) 
dem Untersuchungsgegenstand (Diskurs) substanziell angenähert, indem die Bedeutungen ‚in 
den Köpfen’ von den in tatsächlich geäußerten Aussagen enthaltenen Bedeutungen 
abgegrenzt werden: „Bedeutung ist nur im Diskurs, und nur im Diskurs wird dem, was gesagt 
worden ist, Sinn zugeschrieben. Der Blick in den Kopf erübrigt sich“ (ebd.: 59) und: „Was 
ungesagt bleibt, ist irrelevant, konstituiert kein Wissen“ (ebd.: 84). Von in Diskursen 
aussageförmig zirkulierenden Bedeutungen könne man daher nicht auf die diesen Aussagen 
subjektiv zugeschriebenen Bedeutungen schließen. Wenn erst im Diskurs entschieden wird, 
ob eine Aussage Diskurselement wird oder nicht, liegt es nahe, ihre Möglichkeitsbedingung 
nicht in der subjektiven Angemessenheitsbeurteilung zu vermuten 134 , sondern in der 
Abwägung und Differenzierung ihrer Erfolgschancen (d.h. die Bezugnahme einer darauf 
folgenden Reaktion) innerhalb von Diskursen, also aufgrund ihrer antizipierten Wirkung, 
nicht aufgrund geteilten und reaktualisierten Wissens. Teubert verweist dafür – gar nicht 
überraschend – auf H.-G. Gadamer: „Verständigung im Gespräch … ist eine Verwandlung 
auf [sic!] 135  das Gemeinsame hin“ (2013: 59), und dieses Gemeinsame, als diskursive 
Semantik verstanden, verdankt sich einer anderen Entstehungsursache als der subjektiven 
Zuschreibung von Sachen zu Zeichen und umgekehrt: „So ist das eigentliche Gespräch 
niemals das, das wir führen wollten“ (Gadamer 1965: 361). Zudem könne ein Sprecher über 
seine Kommunikation insoweit nicht selbst verfügen, als in der Unterscheidung von 
Information und Mitteilung der Sprecher auch selbst keine Sicherheit hat, für seine 
Information die passende Mitteilung gewählt zu haben. Umgekehrt kann ein Hörer nicht 
sicher sein, der Mitteilung eines Sprechers die richtige Information zugeordnet zu haben. 
Gleichwohl kann aber beobachtet werden, dass einige Aussagen erfolgreich sind (akzeptiert 
werden, rekurrieren), andere nicht, sodass es gute Gründe für die Annahme gibt, dass die 
Wahl einer Mitteilung ihre Ursache weniger in einer Information hat, ‚für die’ sie stehen soll, 
sondern in dem, „worauf alle Teilnehmer in gleicher Weise Zugriff haben“ (Teubert 2013: 74), 
und zwar in der Mitteilung von Zeichenausdrücken, die zu einem früheren Zeitpunkt 
 
134  Eine sehr erhellende Formulierung Gadamers hierzu lautet: „Dass man seine Worte ‚wählt’, ist ein 
kommunikativ erzeugter Anschein oder Effekt, in dem das Sprechen gehemmt ist. ‚Freies’ Sprechen fließt dahin 
in der selbstvergessenen Hingabe an die Sache, die im Medium der Sprache evoziert wird. … Die 
hermeneutische Dimension, die sich hier auftut, bedeutet offenbar eine Begrenzung der Objektivierbarkeit 
dessen, was man denkt und mitteilt, überhaupt. Der sprachliche Ausdruck ist nicht einfach ungenau und 
verbesserungsbedürftig, sondern er bleibt hinter dem zurück, was er evoziert und mitteilt.“ (1986: 178) 
135 Die zitierte Formulierung Gadamers lautet bei diesem eigentlich „eine Verwandlung ins Gemeinsame hin, in 
der man nicht bleibt, was man war“ (1965: 360), und Gadamer hatte dabei wohl weniger einen transitiven Bezug 
‚auf’ etwas, sondern tatsächlich ein Eingehen ‚in’ etwas Neues vor Augen: „Jeder von uns hat seine eigene 
Sprache“ (1986: 56), aber: „Jedes Gespräch … bildet eine gemeinsame Sprache heraus“ (1965: 360). 
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stattgefunden hat (ebd.: 84). Die Erklärung der Möglichkeit diskursiver Aussagen läuft somit 
auch hier auf ein Selbstorganisationsprinzip hinaus, das aber von Teubert selbst nicht weiter 
präzisiert wird. Doch es genügt für uns, den Faden fortzuspinnen. 
Bei Luhmann wird die basale Operation Kommunikation als aus den Aspekten Information, 
Mitteilung und Verstehen (1995: 117) bestehend gehandhabt 136 , von denen keinem der 
ontologische Primat zukommt (1997: 72), und die daher in keinem konditionalen 
Verhältnis137 zueinander stehen, sondern in einem selektiven: Eine Äußerung wird zu einer 
Mitteilung, wenn eine Information ausgewählt wird, von der jene unterschieden wird. Die 
Unterscheidung von Mitteilung und Information unter einer gemeinsamen Unterscheidung 
heißt dann Verstehen. Wird eine Mitteilung als Mitteilung (nämlich als etwas, das die 
Selektion einer Information veranlassen soll) beobachtet, was, wenn sie im Medium 
sprachlicher Zeichen formuliert wurde, grundsätzlich der Fall ist, ist relativ automatisch klar, 
dass damit eine Aufforderung ergangen ist, irgendeine Information auszuwählen. Verstehen 
findet demnach diskursiv bereits statt, wo eine Mitteilung als Mitteilung, d.h. als 
Unterscheidung von einer Information, erkannt wurde, sodass es gänzlich entkoppelbar ist 
von der Frage, ob der Mitteilung subjektiv ‚die richtige’ Information zugeordnet wurde oder 
nicht, da auch eine ‚falsche’ Zuordnung (im Sinne eines Sprechers, dessen Privileg, über die 
Richtigkeit dieser Zuordnung urteilen zu können, verloren geht) Verstehen ist138 . Die so 
veränderte Auffassung von Kommunikation schlägt also unmittelbar durch auf das 
Verständnis von Regelhaftigkeit und der Konvention und damit auch auf alle 
machttheoretischen Schlussfolgerungen, die sich im Diskurs daraus ergeben (vgl. Kap. III).  
Da das ‚Subjekt’ (als Bewusstseinssystem139) die Folgen seines kommunikativen Verhaltens 
infolgedessen nicht verlässlich kalkulieren kann, kann das Verhältnis von Bewusstsein und 
Kommunikation, die als Inhalt und Ausdruck im Sprechen gekoppelt sind, nicht mehr als 
intentional dergestalt, dass eine Kommunikation sich auf einen beabsichtigten 
Bewusstseinsinhalt zurückführen lässt, erklärt werden. Folglich muss das ‚Wissen’ in der 
Mitteilung vom ‚Wissen’ in der Information unterschieden werden. Busse liegt an diesem 
Punkt falsch, wenn er argumentiert, dass Teubert aufgrund dieser Unterscheidung in einer 
 
136 Luhmann verweist dabei auf Bühler, sodass die Information, Mitteilung und Verstehen hier gewissermaßen 
analog zur Trias Ausdruck, Darstellung und Appell des Organon-Modells sind, aber, da Luhmann sich nicht 
eingehender mit Bühler befasst, kaum anders als in systemtheoretischer Lesart zu verstehen sind, weshalb ein 
Vergleich der Beziehung Luhmann-Bühler verzichtbar ist. Zum Organon-Modell vgl. außerdem unten Kap. VI 
137 D.h. sinngemäß z.B.: ‚Wenn es eine Mitteilung gibt, gibt es auch eine Information.’, ‚Wenn es Mitteilung und 
Information gibt, gibt es Verstehen’, oder bei Zeichen: Wenn es einen Ausdruck gibt,  gibt es auch einen Inhalt.  
138 So weit auch noch die Auffassung Gadamers: „Das Erstaunlichste am Wesen der Sprache und des Gesprächs 
aber ist, dass auch ich selbst nicht an das, was ich meine, gebunden bin, wenn ich mit anderen über etwas 
spreche, dass keiner von uns die ganze Wahrheit an seinem Meinen umfasst …“ (1986: 56) 
139 Vgl. zum Subjektproblem unten Kap. IV/ 2.1 
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Dichotomie von Sozialem und Individuellem steckenbleibe (2013: 169), die entgegen seiner 
Auffassung durchaus keine Gegensätze darstellen: Die Unsicherheit über den Erfolg der 
Selektionen im Kommunikationsprozess kann in dieser Konstellation nur durch die 
gegenseitige Projektion von Erwartungshaltungen derer, die miteinander kommunizieren 
(doppelte Kontingenz), vermindert werden. Erwartungen entstehen dabei gewissermaßen als 
Produkt der rekursiven Kreuzung der Unterscheidung von Sozialem und Individuellen und 
begründen systemtheoretisch die Möglichkeit sozialer (diskursiven) Strukturen auf der 
Grundlage von an den jeweils eigenen Erwartungen ausgerichteten Selbsteinschränkungen 
eines Subjekts. Dieses ‚Soziale‘ hat seinen Urgrund daher letztlich immer im ‚Subjektiven’, 
d.h. in der Selbstorganisation von Bewusstseinssystemen, die das, was sie beobachten, 
anderen eigenen Beobachtungen zurechnen können; so etwa die Beobachtung von 
Kommunikation als Beobachtung eines Ereignisses in einem sozialen System.  
Die theoretische Errungenschaft besteht also nicht nur darin zu vermeiden, sich auf die 
individuelle oder die kollektive Seite schlagen und die ganz und gar evidenten Verweisungen 
zwischen Individuellem und Sozialem leugnen zu müssen, sondern obendrein darin, das 
Äußerliche, Sichtbare in der Welt als in sich geschlossenen Wirkzusammenhang erklären140 zu 
können, ohne von der Kenntnis eines jenseits dessen liegenden, nicht sichtbaren, d.h. 
substanziell unterschiedenen Beobachtungsinhalt abhängig zu sein.  
Was klassischerweise als Intention bezeichnet und in ursächlichen Zusammenhang mit der 
Materialisierung von Aussagen gebracht wird, muss dann als beobachtete Zuschreibung zu 
Personen141 behandelt und kann ihrerseits kommunikativ in den Diskurs eingespeist werden. 
Die Intention einer Aussage ist in diesem Sinne ein Sonderfall von Information und kann 
selbst weder mitgeteilt noch beobachtet werden. Da sie im Subjektiven, folglich in der 
Umwelt dieses kommunikativen Wirkkreislaufs, also des Diskurses bzw. sozialen Systems, 
liegen muss, kann sie in derselben Weise wie jede andere Information bzw. Bedeutung von 
der sprachlichen Form unterschieden werden. Die Beobachtung der Einheit von subjektiver 
 
140 Der Bestand der These hängt also auch davon ab, was unter ‚erklären’ verstanden wird. Das gilt es hier nicht 
im Grundsatz zu klären. Wir wollen ‚Erklärung’ für uns mit der Frage Foucaults paraphrasieren, wie es kommt, 
dass im Diskurs zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Äußerung erscheinen kann und keine andere an 
ihrer Stelle (1981: 42). 
141  Personen im systemtheoretischen Sinne sind „Strukturen der Autopoiesis sozialer Systeme, nicht aber 
ihrerseits psychische Systeme oder gar komplette Menschen. Personen müssen daher von den Einheiten 
unterschieden werden, die im Vollzug der Autopoiesis des Lebens oder der Gedanken eines Menschen erzeugt 
werden. Die Funktion der Personalisierung liegt ausschließlich im sozialen System der Kommunikation.“ (1992: 
33f.) Als Personen kann man folglich eine Unterscheidung des psychischen Systems gegenüber sich selbst 
verstehen, mit der es als Kommunizierendes die eigenen Verhaltensmöglichkeiten entsprechend seiner 
Erwartungsstrukturen in bezug auf dieses soziale System selbst einschränkt. Da es seine eigene Autopoiesis nicht 
unmittelbar mit der Autopoiesis eines anderen psychischen Systems verbinden kann, um Inhalte auszutauschen, 
kann es durch die Kopplung mit einem sozialen System seine Verhaltenseinschränkungen mit anderen 
psychischen Systemen analogisieren und so die Erwartung aufbauen, dass Kommunikation ‚gelingt’.  
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Intention und materialisierter Äußerung lässt sich dann wiederum als intendiert beobachten 




Indem also von Bewusstseinssystemen und deren Erwartungen ausgegangen wird und nicht 
von Aussagen (die nunmehr in Bezug auf die Erwartungen sekundär sind), ist es möglich, den 
Diskurs nicht nur als ‚Raum’ der Produktion und Selektion von Äußerungen zu definieren, 
sondern die Möglichkeit der Selbstbeobachtung oder Selbstorganisation des Diskurses (mit 
Teubert: seine Selbstinterpretation), z.B. seine Selbstthematisierung, miteinzubeziehen. Das 
heißt konkret, dass nicht Aussagen auf Aussagen bezogen sind, sondern dass Aussagen als auf 
Aussagen bezogen beobachtet werden und damit die Selbstbeobachtung des Diskurses eine 
Form der subjektiven Beobachtung darstellt, die sich sozusagen die diskursive Brille aufsetzt. 
Das ermöglicht, eine Ontologisierung von Aussagen zu vermeiden: Äußerungen werden damit 
nicht mehr nur als Element oder Nichtelement einer Menge diskursiv inventarisierter 
Aussagen angesehen, sondern als ‚Aussagen in Bezug auf’, und zwar nicht auf einen 
bestimmten Inhalt, sondern auf eine andere Aussage. Dieses ‚in Bezug auf’, das folglich den 
Dreh- und Angelpunkt bildet, ist wiederum beobachterabhängig und kann methodisch nur 
durch ‚trial and error’ oder ‚hermeneutisch’ eingeholt werden. Von Bedeutung ist damit nicht 
z.B. die formale prädikative Struktur der Aussage (als ‚Syntax’ im linguistischen Sinne), 
sondern ihr, wie Teubert es nennt, „paraphrastischer Gehalt“ (2013: 80).142  
Die prädikative Figur des ‚paraphrastischen Gehalts’ unterscheidet sich dabei vom in der 
LDA gebräuchlichen Verständnis von Prädikation. Während in der frame-Semantik die 
Beziehung [x → y] eine attributive Beziehung ist, die Ausdruckseinheiten 
Ausdruckseinheiten und damit im identitätslogischen Paradigma zugleich semantische 
Einheiten semantischen Einheiten zuschreibt (sozusagen semantische Moleküle bildet) – 
wobei die Attributionsbeziehung selbst aus der ausdrucksseitigen Form heraus bestimmbar ist 
(als isolierte oder isolierbare Einheiten, die syntaktisch oder morphosyntaktisch verbunden 
sind) und die Rollen von Substanz und Akzidenz nur funktional zugeordnet werden, also 
variieren können –, ist diese Beziehung in unserem Verständnis interpretativ. Sie ist also 
keine schon an der grammatischen Komposition sprachlicher Formen ablesbare Attribution, 
sondern eine selbstimplikative, beobachtungsabhängige Attribution, in der nicht die 
 
142 Irritierend ist, dass in beiden Fällen das Schema [x → y] herangezogen wird – sowohl bei Teubert 2013: 81; 
als auch bei Ziem 2008a: 105 –, obwohl bei Teubert strenggenommen etwas anderes gemeint ist. 
Äußerung Intention2 Intention1 
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konstituierenden Ausdrücke, sondern die Beobachtung von deren attributive Verbindung als 
Einheit verstanden werden. Und die Form der Beobachtung, die diese Attribution beobachtet, 
geht wiederum auf Erwartungen und also die Unsicherheit eines Bewusstseinssystems zurück. 
Die Schematik des ‚paraphrastischen Gehalts’ müsste folglich genau genommen also [x(x → y) 
→ y] lauten (vgl. das Relationsschema in der Einleitung).  
Das widerlegt nicht die Auffassung der Diskurslinguistik, dass im Diskurs auch Kollektives 
enthalten ist, zeigt aber ebenso, dass der Diskurs dennoch notwendig jedem involvierten 
Beobachter anders erscheint. Soweit die beobachtete Attribution nicht auch als ‚für sich’ 
Stehendes erfasst werden könnte, wäre sie als kollektiv Inventarisiertes gerade nicht erklärbar. 
Diskurse, als soziale Systeme verstanden, können dementgegen zwar durchaus ihre Strukturen 
oder Strukturteile oder Elemente (Äußerungen, Zeichen) durch formale Wiederholung 
reaktualisieren, was notwendig ist, damit sich wiederum die Diskursteilnehmer mit diesem 
Kommunikationszusammenhang – Teubert: mit der interpretativen Gemeinschaft 143 – 
identifizieren können, sie also beobachten können, dass dasselbe Thema Zuordnungskriterium 
ihrer Äußerungen zu einem Kommunikationszusammenhang ist, doch ist der Zusammenhang 
zwischen einer rekurrenten Ausdrucks- und einer dadurch reaktualisierten Inhaltsform kein 
notwendiger: Dass eine sprachliche Form wiederholt wird, zieht daher weder zwingend nach 
sich, dass Rekurrenz beobachtet wird (d.h. automatisch eine Aussage1 einer Aussage2 
übereinstimmend mit der Zuordnungsintention des Sprechers zugeordnet wird), noch dass 
verlässlich gemeinsame Inhalte ‚evoziert’ werden. Interpretationen oder 
Interpretationsbestandteile werden, als längere, sozusagen kettenförmige Form, oft weiter- 
und sehr oft unterschiedlich interpretiert. Wenn ein Dialog auftaucht wie 
 Ego: Was für ein hässliches Haus! 
 Alter: Es wird aber trotzdem teuer gewesen sein. 
 
kann beobachtet werden, dass der ‚Gegenstand’, über den Ego und Alter etwas sagen, über 
den also gemeinsam gesprochen wird, das Haus ist. Beide schreiben ihm Attribute zu, zum 
einen hässlich, zum anderen teuer, sodass man auf eine diskursive Basalfigur  
 
143 Teubert 2013: 74; der Begriff der ‚interpretativen Gemeinschaft’ steht in einer weiteren Abgrenzung zum 
epistemischen Konzept: Während Busse/ Ziem davon ausgehen, dass Diskurse durch Äußerungen innerhalb 
einer „gegebenen sozialen Gemeinschaft“ (Busse 2013a: 54) entstehen, dreht Teubert dieses Verhältnis um und 
erklärt mit systemtheoretischen Beiklang: „Der Diskurs erzeugt seine Diskursgemeinschaft“ (2013: 68f.). Damit 
bleibt die „gegebene soziale Gemeinschaft“ außenvor, sodass der Zugang zum Diskurs nur noch kommunikativ 
erfolgen kann und nicht durch die bloße „Zugehörigkeit“ zur „gegebenen sozialen Gemeinschaft“. 
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kommen könnte, bei der an das dann als ‚Thema’ identifizierbare Haus die rhematischen 
Ergänzungen hässlich und teuer angebunden werden, die um weitere Attribute ergänzt 
werden können oder ihrerseits thematisierbar wären.  
Für ein diskurslinguistisches Interesse führt das so allerdings zu nichts, da eine solche Figur 
voraussetzt, dass etwa unter Haus inhaltsseitig in den beiden konkreten Äußerungen von den 
Beteiligten weitgehend dasselbe verstanden wird und bereits inventarisierte potentielle slots 
nur mit unterschiedlichen fillern bestückt werden. Nicht in Zweifel steht, ob jeweils auf 
dasselbe Haus referiert wird, oder ob ein wenigstens annähernd gleicher Vorstellungsinhalt 
bei Ego und Alter darüber vorhanden ist, was Haus gemeinhin bedeutet. Für die Frage nach 
der Identität der Referenz hat Diskursanalyse generell nichts beizutragen, da das Auftauchen 
einer Äußerung weder an der Referenz noch der lexikalisierten Bedeutung etwas ändert. 
Worauf es viel mehr ankommt, ist die Unterstellung, dass der Inhalt des bezeichneten 
Zeichens selbst (Haus) durch seine Einheit mit einem bestimmten Attribut (hässlich bzw. 
teuer) geändert wird, und zwar (noch) nicht lexikalisch, sondern diskursiv. Diese semantisch 
differenzierende Einheit kann diskursanalytisch Aussage genannt werden. In Abgrenzung zum 
lexikalisch geprägten Bedeutungsbegriff und im Anschluss an die obigen Abb. 7a und 7b 
kann dabei von der diskursiven Differenzierung von Sinn gesprochen werden. 
Da sich gleichwohl die Voraussetzung praktisch ‚identischen‘ Verstehens implizit durch 
zahlreiche diskurslinguistische Beiträge zieht, gehen wir davon aus, dass diese Beiträge 
tatsächlich auch praktisch ‚identische’, als für-sich beobachtbare und also gewissermaßen 
autonome Zeichen unterstellen, an denen allenfalls ihre diskursrelativen Kombinationen 
miteinander von Interesse sein könnten. Selbst die Deutung verschiedener Attributionen als 
‚semantischer Kampf’ würde voraussetzen, dass Alter das Attribut teuer wählt, weil er unter 
Haus bzw. der Einheit [Haus > hässlich] dasselbe versteht wie Ego, und dieses aufgrund 
seines Verständnisses ablehnt: Im semantischen Kampf wird daher um Formen gestritten, 
gerade weil man sie mit denselben Inhalten verbindet (d.h. sie mit diesen zusammen als 
Einheit denkt) und inhaltlich bzw. über den zu bezeichnenden ‚Sachverhalt’ im Dissens ist 
(Felder 2013: 179)144. Die form-inhaltliche Identität von Haus, wie auch die Identität der 
 
144 Felder stellt dabei vor allem darauf ab, dass eine objektive Bezeichnung eines Sachverhaltes nicht möglich sei, 
ohne aber die Erkennbarkeit oder Faktizität von Sachverhalten in Frage zu stellen. Sein Ansatz scheint daher 
eine diskurstheoretische Konkretisierung dessen zu sein, was bisher typischerweise als Bezeichnungskonkurrenz 
gehandhabt wurde. Sprachrelativen Folgen geht er durch die Einführung der Unterscheidung einer subjektiv 
Haus 
hässlich teuer 
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Attribute, bliebe angesichts einer so gearteten Diskursanalyse notwendige Voraussetzung. Das 
trifft in gleicher Weise auf vergleichbare, etwa frame-theoretische Operationalisierungen zu.  
Die einzigen materialisierten Hinweise, die unsere Beobachtung aber zur Bewertung dieser 
Voraussetzungen liefert, sind die verschiedenen Interpretanten hässlich und teuer, woraus der 
Schluss gezogen werden kann, dass zwar ein Thema in Gestalt des gemeinsamen 
Signifikanten Haus vorliegt, aber keine gemeinsame Attribution eines Interpretanten. Setzte 
man nun voraus, dass die Identität eines Zeichens (Haus) abhängt von der Interpretation durch 
ein anderes Zeichen (hässlich), das dieses Zeichen als Einheit be-zeichnet, und somit dessen 
diskurssemiotische Erscheinung überhaupt erst konstituiert, würden die Zeichenausdrücke 
nicht Einheiten (Haus; hässlich; teuer) mit ihren jeweiligen Inhaltszuschreibungen bilden, 
sondern mit anderen Zeichenausdrücken ([Haus > teuer]; [Haus > hässlich]). Für dieses 
Vorgehen gibt es gute Gründe, um die implizite Ontologisierung von Zeichen zu vermeiden. 
Diskurssemantisch ‚identisch’ in diesem Sinne könnten dann z.B. Haus und hässlich 
innerhalb der Einheit [Haus > hässlich] sowie Haus und teuer innerhalb [Haus > teuer] bzw. 
die Bedeutungsteile dieser Zeichen sein. Innerhalb dieser interpretativen Einheiten wird aber 
das mutmaßlich identische ‚Thema’ Haus zu einer Differenz, nämlich in Unterscheidung zu 
Haushässlich einerseits und Hausteuer andererseits.  
Wird die aussageförmige Prädikation also nicht als Verbindung zweier (autonomer, 
separierbarer) Zeichen gedacht, sondern als zeichenkonstituierende Interpretation, die etwas 
Eigenes von dieser autonomen, separierbaren (lexikalischen) Zeichenbedeutung unterscheidet 
(d.h. delinear ist), das als emergenter Sinn aus diesen Bedeutungen hervorgeht,  
 
wäre das, was die beiden Aussagen jeweils von in diesem Fall Haus unterscheiden (nämlich 
Ego etwas, das mit hässlich zu tun hat, und Alter etwas, das mit teuer zu tun hat), 
diskurssemantisch verschieden, sodass gesagt werden kann, dass trotz des identischen 
Signifikanten Haus diskurssemantisch gerade nicht über dasselbe gesprochen wird, sondern 
über etwas unterschiedliches (nämlich einmal über den Sinn ]Haus[hässlich, einmal über den 
Sinn ]Haus[teuer, die beide jeweils voneinander, aber auch von der lexikalisierten, autonomen, 
invarianten Bedeutung [Haus] unterschieden ist. Da sich infolge der Unterschiedenheit des 
 
erlebten und wahrgenommenen Wirklichkeit von einer sprachlich vermittelten oder konstruierten Realität (ebd.: 
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Sinns von der lexikalischen Bedeutung nicht explizit bestimmen lässt, worin genau die 
inhaltliche Unterschiedenheit beiderlei Sinns besteht, könnte die Darstellung dieser 
diskursiven Form ebenso gut  
     bzw.     lauten, da 
der substanzielle Unterschied zwischen sprachlicher Äußerung und Subjekt, wenn von der 
Form deren Sinns als Unterscheidung ausgegangen wird, verschwindet. Damit erst kann auch 
der Diskurs und die diesen tragende Diskursgemeinschaft, die sich überhaupt nur durch 
dessen Beobachtung als eine solche wahrnehmen (d.h. von allem Übrigen unterscheiden) 
kann, als diskursexistenziell identisch verstanden werden. 
Aus diesem Verständnis heraus, das Aussagen nicht kompositional, als Komposition von 
Einheiten, sondern differenziell, als Differenzierung von Einheiten, begreift, kann man 
schließen, dass sich die diskursive Qualität von Aussagen in der – auf die ‚Oberfläche’ 
bezogenen – Beobachtung differenter Einheiten erkennen lässt: dadurch, dass ein Unterschied 
in den lexikalisierten ‚autonomen Einheiten’ sichtbar wird (der deren Lexikalität und 
Autonomie folglich im Diskurs aufhebt bzw. suspendiert)145. Wenn Ego oder Alter gefragt 
würden, was sie denn mit Haus allein meinen oder generell unter Haus verstehen, bekäme 
man also zwar sehr wahrscheinlich das zu hören, was ungefähr der lexikalischen Bedeutung 
von Haus entspricht, die jeder nachschlagen kann, oder es würde durch Zeigen auf das 
gemeinte Haus der Zweifel über den Referenten ausgeräumt. Der diskursive Sinn dagegen, der 
in unserem Beispiel durch die interpretative Zeichenbildung ‚entstanden’ ist, und der sowohl 
mit der lexikalisierten Bedeutung als auch mit dem Objekt selbst gar nichts zu tun hat, wäre 
damit aber gerade nicht erfasst, sodass auch Vorstellungen wie die ‚Evokation’ von 
semantischem Wissen146 eben da, wo Sinn strittig (different) ist, nur bedingt plausibel sein 
können. Gleichwohl ist es auch auf Sinn-Ebene nicht anders möglich als über eine identische 
Ausdrucksform, nämlich Haus, deren lexikalische Bedeutung man möglicherweise kennen 
mag, der man aber nicht ansehen kann, welchen Sinn sie in einer Aussage aktualisiert, 
 
145 Analogisieren lässt sich das in Bezug auf die Diskursgemeinschaft, die ebenso nicht kompositional aus 
ganzen Subjekten besteht, sondern innerhalb der jeweiligen Subjekte einen Unterschied einfügt, kraft dessen sie 
Teil der Diskursgemeinschaft sind. Vgl. dazu und zu dessen Konsequenzen Kap. IV/ 2.1.. 
146 So beschreibt etwa Ziem, dass der Ausdruck Hund sozusagen einen ganzen Katalog ‚konzeptuellen Wissens’ 
aufrufe, „das Äußerlichkeiten (Farbe, Größe etc.), Fähigkeiten (bellen, beißen, rennen etc.), Einsatzbereiche 
(Jagd, Wache, Haustier) und diverse andere Überzeugungen über Hunde umfasst. Diese Annahmen formieren 
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überhaupt Aussicht auf Verständigung wie aber auch Aussicht auf beobachtbaren Dissens 
haben zu können.  
Um diesen Sinn jenseits der lexikalischen Bedeutung beschreiben oder überhaupt zum 
Ausdruck bringen zu können, ist die Theoriefigur der Unterscheidung unverzichtbar. Für 
deren Analyse besonders relevant ist für uns G. Spencer-Brown in der systemtheoretischen 
Lesart 147 , der in seinem logischen Kalkül die Möglichkeiten orientierungsstiftender 
Operationen (z.B. der Bildung bzw. Beobachtung von Aussagen) auf Grundlage des 
Unterscheidens, der Unterscheidung, des Unterschiedenseins, durchdekliniert hat. Auch 
Spencer-Brown ermöglicht, mit sichtbaren (identischen) ‚Einheiten’ zu arbeiten (und damit 
wahrheitskonditionale Schlüsse zu ziehen) (vgl. oben Theorieexkurs), allerdings ist die 
Funktion von Unterscheidungen nicht die, Bedeutung zu ‚tragen’, sondern vielmehr die, einen 
Unterschied (hier: zwischen Sinn und Bedeutung; vgl. oben Abb. 7a/7b) zu machen, aus dem 
dann Einheiten hervorgehen können oder sollen.  
Wenn wir die Operation von sozialen Systemen durch Kommunikation, und diese in Form 
von informativen Aussagen, die deren Einheiten sind, betrachten werden (vgl. Kap. VI), liegt 
die Vermutung nahe, dass die Selektion der (verstehens)relevanten Informationen wesentlich 
erschwert würde, wenn jede Aussage die ganze Fülle der in ihr enthaltenen Lexeme oder 
darüber hinausgehendes tiefenstrukturelles Wissen aktualisiert müsste. Plausibler erschien 
daher, dass lediglich das für die Aussagen minimal Relevante, mit dem das vorhandene 
Wissen, d.h. vorangegangene Unterscheidungen, bestätigt (aktualisiert, konfirmiert) werden, 
zu aktivieren ist. Das genügt, die Kommunikation im Gang zu halten und mögliche 
Unklarheiten kommunikativ zu klären.  
 
Diskurs kann in diesem Sinne als Technik zur Bedeutungsbestimmung bzw. -spezifizierung 
verstanden werden, die zur Bildung sozialer Systeme führt. Die Einheit der Unterscheidung 
von zeichenhafter Identität und Differenz, die diese diskurs- bzw. systeminterne Spezifikation 
zeitlich stabilisieren kann, bleibt dabei aber nur solange Einheit, wie sie nicht wiederum 
unterschieden, d.h. in Bezug auf eine andere Einheit relativiert wird, dann wiederum 
stabilisiert (wiederholbar) oder anders interpretiert (unterschieden) wird usw., sodass die 
logische Folge dieser Selbstimplikation der Verweisungen in einen infiniten Regress führt, 
der die Kommunikation durch die Neuproduktion von Nichtwissen in Gang hält:  
 
147 Vgl. dazu Lau 2008: 147-151. Gemessen am Umfang und Anspruch des Formenkalküls wird der Anteil der 
systemtheoretischen Adaprionen an diesem als relativ gering eingeschätzt.  




Der Rückschluss auf individuell Gemeintes oder strukturell Konventionalisiertes ist dann 
kaum mehr möglich. Die Folge ist, dass ein sichtbarer Bezug aufeinander zur Bedingung für 
Verständigung wird. Nachweisen lassen 148  sollte sich die Sichtbarmachung eines solchen 
gegenseitigen Bezugs durch Rekurrenz bestimmter sinndifferenzierender Interpretationen von 
Zeichen durch Zeichen. Wenn die semantische Komplexität149 von Zeichen wird im System 
reduziert wird, erhöht sie sich zur Umwelt hin. Dadurch wird Verständigung im System 
wahrscheinlicher als zu seiner Umwelt hin. In diesem entropisch erzeugten 
Verständigungsgefälle sehen wir in weiterer Konsequenz das Moment des Relativen, 
Relativierenden und also der Wahrnehmung sprachlicher Relativität. Hinsichtlich dieses 
Relativierenden ist ohne weiteres vorstellbar, dass es gewisse kognitiv determinierende 
Auswirkungen haben, wo unreflektiert (d.h. ohne weitere Differenzierung) Bedeutung 
zugeschrieben wird. 
Diese die Bedeutungszuschreibungsmöglichkeiten multiplizierende Erzeugung von Innen-
Außen-Verhältnissen erfordert eine urheberliche Zuschreibungsposition. Die Fortgeltung 
replizierbarer diskursimmanenter Aussagen wird auf einzelne Sprecher hin gebündet, für die 
die Erwartung gilt, dass sie durch ihre Aussagen mit sich selbst nicht im Widerspruch stehen, 
solange sie an der Kommunikation eines und nicht eines anderen Diskurses bzw. Systems 
teilnehmen. Schon die Möglichkeit eines solchen Wechsels macht es aber nötig, die 
Unterscheidung von (diskursivem) Sprachwissen und (individuellem) Weltwissen 
beizubehalten. Zudem werden durch den Aufbau interner Komplexität jedes Diskurses/ 
Systems dessen Strukturen von denen der subjektiven Weltbeobachtung entkoppelt bzw. 
enttaktet.  
Dennoch sind, wie aufseiten der Diskurslinguistik dargelegt wurde150, weiterhin auch Gründe, 
zwischen Welt- und Sprachwissen nicht zu unterscheiden, überzeugend, und zwar genau dann, 
wenn nicht von Differenz, sondern von Identität ausgegangen wird. Ebendieses Sowohl-als-
 
148 Zur Operationalisierung und Methodologie dessen vgl. Teil B. 
149 Als komplex bezeichnet Luhmann „eine zusammenhängende Menge von Elementen (…), wenn auf Grund 
immanenter Beschränkungen der Verknüpfungskapazität der Elemente nicht mehr jedes Element jederzeit mit 
jedem anderen verknüpft sein kann“ (1987: 46). Wir wenden dies auf die Verknüpfungskapazität von Zeichen 
mit Zeichen und wollen diese analog zum diskurslinguistischen Begriff des Kontextualisierungspotenzials 
verstanden wissen: Es gibt mehr Zeichen als akzeptable (‚sagbare’) Aussagen, in denen die Zeichen miteinander 
verknüpft werden können.  
150  Vgl. Busse, Dietrich (1997): Semantisches Wissen und sprachliche Information. Zur Abgrenzung und 
Typologie von Faktoren des Sprachverstehens, in: Pohl, Inge (Hrsg.): Methodologische Aspekte der 
Semantikforschung, Frankfurt/ M., 13-34 (= Sprache – System und Tätigkeit, Nr. 22).  
Identität Differenz Identität Differenz Identität 
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auch, das eine absolute Entscheidung dieser Frage nicht zulassen kann, spricht aber gerade für 
eine Komplementarität von Foucault’scher und systemtheoretischer Diskurslinguistik. Wofür 
sich zu entscheiden ist, bedingt letztlich die Frage, welcher Faktor für diejenigen sprachlichen 
Bedeutungselemente, aus denen das besteht, was insgesamt jeweils als ‚Diskurs’ definiert 
wird, das systembildende Kriterium darstellt.  
Auch die frame-Semantik erhebt zwar den gegen das strukturalistische Paradigma gerichteten 
Anspruch, über das Inventar replizierbarer Ausdrucks-Inhalts-Einheiten hinaus im Diskurs 
neu gebildete basale Form-Bedeutungs-Einheiten vorzusehen, die sich nicht auf andere Form-
Bedeutungs-Einheiten reduzieren lassen und ‚Konstruktion’ genannt werden (Ziem 2008: 180) 
– ergänzt durch (komplexe) ‚symbolische Einheiten’, die aus mehreren einfachen 
‚Konstruktionen’ bestehen (ebd.: 181) und infolge ‚kognitiver Routinen’ zusammen eine 
verfestigte semantische Einheit bilden, die auf der konzeptuellen bzw. der Inhalts-Seite dann 
frame genannt wird (ebd.: 183). Diese Zusammengehörigkeit, die die Grundlage dafür bildet, 
dass dann das Auftauchen einer einzelnen Konstruktion das Übrige, Nichtrealisierte des 
frames routinemäßig ‚evoziert’, erzeugt dabei wiederum eine Systematizität, die als 
‚verstehensrelevant’ angesehen wird. ‚Systembildend’ wären dann nicht die 
Abgrenzungsbeziehungen der Zeichen untereinander, sondern im Gegenteil die semantischen 
Redundanzen, mit denen Zeichen auf andere Zeichen verweisen und damit Verbundeinheiten 
hervorbringen: Die Verbindung von slot und filler setzt voraus, dass sie jeweils schon 
Anschlussstellen besitzen oder besetzen können, die das jeweils anschließbare Element 
antizipieren oder vorwegnehmen. Sie sind aber nichtsdestotrotz schon insofern auch auf das 
traditionelle Paradigma bezogen, als sie, gleichsam ‚epistrukturell’ Aufschluss über das 
„Kontextualisierungspotenzial“ (Ziem 2008: 112) konventioneller Zeichen (‚Konstruktionen’) 
aus dem traditionell systematisierten Zeicheninventar (Lexikon) geben.  
Wenig beachtet bleibt in der linguistischen Diskursanalyse zudem die Konsequenz, dass die 
Formationen, in denen frame-semantisches Kontextwissen enthalten ist, für die gesamte 
(üblicherweise über das Textualitäts-Kriterium geschaffene) Diskursgemeinschaft gelten, 
wenn sie über die formgebundenen Inhalte beschrieben werden151 und undifferenziert bzw. 
ohne formales Differenzierungskriterium bleiben. Zwar wird häufig in ebenjenem 
epistrukturellen Sinne die perspektivierende Funktion von frames in bezug auf sprachliche 
Zeichen betont (z.B. in ebd.: 31, 81ff., 227, 326, 330f., 336, 410 Fn. 64), also die Bestimmung 
der Bedeutung eines einzelnen sprachlichen Zeichens durch den frame, in den es eingebettet 
ist; theoriearchitektonisch wird der Frage nach dem Bezug der jeweiligen sprachlichen Form 
 
151 Exemplarisch Busse (2013b: 57), der mehrmals von einer „gegebenen sozialen Gemeinschaft“ spricht, die als 
vorhandene diskurstragende Gruppe unterstellt wird, sobald ein Diskurs beobachtet wird.  
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zum in einer Sprach- oder frame- oder Diskursgemeinschaft befindlichen Einzelnen aber 
kaum Rechnung getragen. Einmal einer Diskursgemeinschaft zugeschlagen, fällt er mit ihr 
ineins: Eine theoretische Abgrenzung von der Sprachgemeinschaft im Ganzen zum Diskurs 
bzw. der „sozialen Gemeinschaft“ – deren ‚Gegebenheit’ sich etwa dort, wo die 
Selbstorganisation eines diskursiven Themas oder wo semantische Konkurrenzen zu klären 
sind, rächen wird –, die die ‚Evokation’ also in Bezug auf eine Gemeinschaft, für die diese 
gilt, relativieren müsste, unterbleibt.  
Das systembildende Kriterium sprachlicher Formen bei einer systemtheoretischen 
Annäherung besteht, ganz allgemein, im Unterscheiden von etwas als Systemelement 
gegenüber allem Übrigen. Dieses ‚Unterscheiden’ ist folglich keine Frage von An- oder 
Abwesenheit bestimmter unterscheidbarer Formen (z.B. Zeichen), sondern der Bezeichnung 
von Zeichen durch Zeichen, bei der dieses Bezugsverhältnis von Zeichen aufeinander als 
elementar beobachtet wird. Bei im Medium Sprache kommunizierenden Systemen ist die 
typische Form solcher Elemente die Aussage, die sich in jedem Fall konkreten Äußerungen 
und damit konkreten Personen zuschreiben lässt, da Unterscheidung und Unterscheider 
logisch nicht unterschieden werden. Aus der Beobachtung des Wiederauftauchens von durch 
dieselben Formen gebildeten Aussagen konkreter Personen können diese Aussagen als 
wiederkehrend und somit als Operationen, mit denen sich ein System in der Zeit fortsetzt, 
beobachtet werden. Zum System gehören also gleichermaßen rekurrierende Aussagen sowie 
alle Personen, die eine Aussage rekurrieren, unabhängig von ihren vorherigen Aussagen und 
ihrer vorherigen Zugehörigkeit zum System. Dadurch ergibt sich ein Zusammenfallen von 
System (Diskurs) und beteiligten Personen (Diskursgemeinschaft), das auf 
systemtheoretischer Basis leichter begründbar und erheblich differenzierter ist, auch wenn 
dies die Abgrenzung eines Diskurses erheblich verkompliziert.  
Die methodologische Schlüsselfrage, ob ein Bezug (der Anschluss z.B. einer Aussage an eine 
andere Aussage) vorliegt, ist dabei wiederum beobachtungs- d.h. unterscheidungsabhängig 
und daher ein Quell von Unsicherheit, der im System selbst thematisiert werden kann.152 Die 
Versuchung, Bezüge dieser Art künstlich anhand der bloßen Anwesenheit bestimmter Zeichen 
zu objektivieren, muss also in irgendeiner Form umgangen werden.  
Dass dies mehr als nur die Übersetzung der immerselben kommunikativen Vorgänge und 
Textanalysen in eine weitere Theoriesprache ist, und also tatsächlich durch einen solchen 
Ansatz ein Erkenntnis- oder doch mindestens ein fundierter Reflexionszugewinn in Aussicht 
 
152 Zum Verhältnis Rekurrenz – Reokkurrenz vgl. Kap. VI/ 2.5. 
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steht, kann kurz an der diskursanalytischen Betrachtung von Online-Kommentaren zu einem 
Zeitungsartikel der Sächsischen Zeitung153 illustriert werden.  
 
Beispielexkurs 1: Interpretation, Thema, Diskursgemeinschaft 
 
Dem Online-Artikel mit dem Titel Deutscher Entwurf für den Kampf gegen IS154, dessen 
Auslegung uns als solche nicht beschäftigt, folgen 29 Kommentare von 22 Kommentatoren. 
Die Kommentare, die wir ihrer Abfolge entsprechend mit den Nummern 1-29 indizieren, 
können als eigenständige Texte angesehen werden, sodass also die 29 Kommentare, die 
sowohl Wiederholung sprachlicher Formen aufweisen wie auch direkte Adressierungen an 
andere Kommentatoren enthalten, zusammen einen Textkorpus155 bilden können (vgl. Anhang, 
Anlage 1), der uns als Untersuchungsmaterial dient und durch seine nach äußeren Kriterien 
erfolgten Umgrenzung nicht mit dem erwarteten Diskurs über den Artikel gleichgesetzt wird. 
Es wird darauf verzichtet, ein Thema artefaktisch zuzuweisen, auch wenn auf intuitiver Ebene 
gewissermaßen erwartbar sein kann, dass die Kommentare Aussagen aus dem Artikel 
aufgreifen und thematisieren und ihrerseits etwa Begriffe wie ‚IS’, ‚Islamischer Terror’, 
‚Auslandseinsätze der Bundeswehr’ interpretieren. Von Interesse ist nun, wie sich etwas sich 
thematisch Manifestierendes im Diskurs über operative Anschlussvorgänge selbst organisiert 
– oder auch nicht.  
Lösen wir einige in den jeweiligen Kommentaren enthaltenen Attributionen analog zum 
obigen Beispiel, das sich auf den diskursiven Sinn von Haus bezog, heraus, können wir eine 
je nach Grob- oder Feinheit des Beobachtungsrasters verschiedengroße Anzahl paariger 
(‚paraphrastischer’) Interpretationen (in unserem Fall 637) beobachten, die teilweise einstufig 
sind (z.B. [Politik > einfältig]), teilweise mehrstufig (z.B. [(Industrie > ¬ geschützt),        
(geschützt > Terror), (Terror > /cyber/)]. Wichtig ist hierbei nochmals festzustellen, dass 
Beobachtung immer subjektiv erfolgt und folglich die Anzahl und Gestalt der beobachteten 
Aussagen naturgemäß nicht objektivierbar ist.  
Die beobachteten Interpretationen (Aussagen), auf die durch Wiederholung bezuggenommen 
wird, werden als Systemelemente verstanden156. Sie können einzeln, d.h. einstufig, aber auch 
 
153  Vgl. sz-online.de/nachrichten/deutscher-entwurf-fuer-kampf-gegen-is-3263744.html, eingesehen am 29. 
Januar 2017; vgl. Anhang, Anlage 1.  
154 http://www.sz-online.de/nachrichten/deutscher-entwurf-fuer-kampf-gegen-is-3263744.html, eingesehen am 
14. März 2015.  
155 Es handelt sich folglich nicht um einen virtuellen Textkorpus im diskurslinguistischen Sinne.  
156 Analog zum Schema der Rekurrenz, deren Intentionalität als im Subjekt liegende Ursache hier aber keine 
Rolle spielen kann. Für uns muss die Wiederholung der Form genügen, die durch sie als Einheit eines 
Systemelements konstituiert wird (und zwar durch temporale Integration i.S. Harris’; vgl. oben Pkt. 1.  
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mehrstufig ‚rekurrieren’ (auch jeweils durch Äußerungen unterschiedlicher Personen) und 
dann zu umfassenderen Systemstrukturen verbunden werden. Es zeigt sich, dass etwa die 
interpretative Verbindung [Alter > wehrfähig] mehrfach rekurriert, jedoch keiner der beiden 
Begriffe seinerseits von mehr als einer Person in derselben Weise weiterinterpretiert wird. 
Strukturbildend ist also nur die Verbindung [Alter > wehrfähig]. Anders etwa bei /syr/ (Syrien, 
Syrer, syrisch), das je zweimal durch Heimat und kämpfen sowie dreimal durch selbst 
interpretiert wird. Diese verschiedenen Interpretationen können durch den gemeinsamen 
Signifikanten /syr/ miteinander verbunden werden, sodass wir ein Strukturstück erhalten, das 
sich etwa folgendermaßen darstellen ließe: 
 
Ähnlich sieht es aus bei der Interpretation von wir, das je zweimal durch Soldaten (unsere 
Soldaten), Land (unser Land) und nichts zu suchen haben interpretiert wird, was zu 
 
führt. Schließlich kann eine Formation aus der Interpretation von Krieg durch gegen und 
Einsatz und Einsatz (bzw. Kriegseinsatz) durch Bundeswehr, und diese ihrerseits durch 
überfordert gebildet werden: 
 
Dies sind drei sprachliche Strukturen, die sich unserer Beobachtung materialisierter Zeichen 
zeigt, und wir können sie Komplex Syrien, Komplex Bundeswehr und Komplex wir nennen. 
Bezöge man an dieser Stelle zusätzlich etwas wie ‚verstehensrelevantes Wissen’ einer 
semantischen Hintergrund- oder Tiefenebene mit ein, das an der Oberfläche nicht realisiert 
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wehrfähig und kämpfen zu einer mutmaßlich gemeinsamen Diskursstruktur zu verschachteln 
(grün gestrichelt). Im Ganzen ergäbe sich daraus die Beobachtung folgender Struktur:  
 
Betrachtet man nun weiter, welche Personen an den jeweiligen rekurrenten Interpretationen 
beteiligt sind, die mit diesen, wie wir festgestellt haben, im Akt der Unterscheidung identisch 
sein sollen, differenziert sich das Bild hinsichtlich des ‚Diskursthemas’ weiter. Wir stellen 
fest, dass in der Struktur um wir die Interpretationen von den Kommentaren 2 und 12 (wir > 
Soldaten), 6 und 12 (wir > nichts zu suchen haben) und 16 und 23 (wir > Land) rekurriert 
werden. Während die ersten beiden Interpretationen also jeweils im Kommentar 12 
auftauchen und somit der Kommentator von Nr. 12 eine Beziehung zu den Kommentatoren 
von Nr. 2 und 6 herstellt, haben die Kommentatoren der letzteren Interpretation mit den 
anderen Kommentatoren keine Interpretation gemeinsam, sondern lediglich das Zeichen wir, 
das mit der Struktur, die wir interpretiert, gekoppelt ist. Jede dieser Beziehungen (2-12, 6-12 
und 16-23) kann als minimales und den Zeitrahmen der Kommentierungen nicht 
überschreitendes soziales System angesehen werden, da bereits hier, als zeichenbildendes 
Operieren verstanden, jeweils System-/Umwelt-Grenzen errichtet werden; jedes dieser 
Systeme kann sich sowohl durch Wiederholung derselben, aber auch, und mit höherer 
Wahrscheinlichkeit, durch eine andere Interpretation reaktualisieren. Von der Formseite, den 
Interpretationen her betrachtet, wären die drei Systeme in Bezug auf wir (d.h. im Sinne des 
Artikels wohl ‚Deutschland’ oder ‚wir Deutschen’), das sie zu einem System verbindet, 
Subsysteme. Durch das Zusammenfallen von System (Diskursgemeinschaft) und Operation 
(Diskurs) ist das gemeinsame Thema von 2, 6, 12, 16 und 23 die Interpretation von wir, das 
sich hinsichtlich der daran anschließenden Interpretationen differenziert. Streng genommen 
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Kommentare sein jeweils eigenes (Sub-)Thema: Er thematisiert, was er interpretiert; 
diskursthematisch und damit für das diskursanalytische Interesse relevant sind nur 
zusammenfallende, d.h. durch verschiedene Kommentatoren rekurrierte Interpretationen.  
Dementsprechend filigran sieht daher die Zusammensetzung der ‚Diskursgemeinschaft’ aus. 
Übersetzen wir die vorangegangene Gesamtstruktur in Beziehungen, die kraft der rekurrenten 
Interpretationen (Einkreisung) in den einzelnen Kommentaren und deren gegenseitige 
Anschlussmöglichkeiten jeweils soziale Systeme bilden, erhalten wir das Gesamtbild  
 
Dass augenfälligerweise in diesem rein operativen Geflecht nicht alle Kommentare bzw. 
Kommentatoren vertreten sind, verdeutlicht, dass die ‚Diskursgemeinschaft’ eben nicht 
notwendig aus allen vorhandenen Personen bzw. deren Texten bestehen muss, die im 
‚Kontext’ bzw. der ‚Situation’ vorhanden sind. Vielmehr wird eine Diskursgemeinschaft erst 
anhand ihrer rekurrenten Interpretationen von der bloßen Anwesenheit von Personen 
unterscheidbar; im Unterschied zu bloß örtlich und zeitlich koinzident auftauchenden 
Äußerungen produziert und reproduziert eine Diskursgemeinschaft ein Thema, indem 
konkrete Personen als an der Thematisierung beteiligt beobachtet werden.  
Die Kommentatoren 1 und 2 sind in unserem Fall auffallend oft vertreten: Haben sie eine 
mächtiger Diskursposition? Sollte ihnen gelungen sein, für diesen Themenkreis die 
Kontingenzbedingungen erfolgreicher Kommunikation (d.h. diskursiver Normen oder Regeln) 
aufzustellen, denen sich die anderen Kommentatoren anschließen? Diese Frage wäre für unser 
Phänomen falsch gestellt. Vielmehr verdeutlicht es die Doppelköpfigkeit (Paradoxie157) des 
sprachlichen Regelbegriffs, wie wir ihn etwa von Wittgenstein kennen; die Regel existiert in 
der Sprache nicht nur aufgrund einer bestimmten Anzahl beobachteter Beispielfällen, die 
unter ein allgemeines Prinzip subsumiert werden können, das induktiv zur Regel generalisiert 
wird; sondern auch aufgrund dessen, dass gleichwohl ein Ausdruck nach Belieben anders 
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gebraucht werden kann und sich die Regel damit durch Mit-Handeln ändern lässt. Die Regel 
wird somit nicht nur von dem gebildet, der eine bestimmte Form ins Leben ruft, sondern 
gleichermaßen von dem, der sie wiederholt, ‚befolgt’. Sie ist somit gleichermaßen ‚da’ 
(rückblickend) wie ‚nicht da’ (gegenwärtig), was die machtkritischen Implikationen 
relativiert158: Da es jedem jederzeit freisteht, eine Regel zu brechen und sie dadurch nichtig zu 
machen, geht es vielmehr um die Frage, warum gerade das nicht geschieht. Der Grund kann, 
insbesondere wenn bei Nichtbefolgung negative Sanktionierung erwartbar ist, nur darin liegen, 
dass man selbst etwas will (z.B. die Sanktion vermeiden) und um dessentwillen, d.h. um 
seinem eigenen Willen zur Geltung zu verhelfen, die fremde Regel befolgt. Dieser Aspekt, 
der gewissermaßen der Haken an aller strukturellen Machtkritik ist, da er mehr oder weniger 
unerwünschterweise auf jedermanns ganz persönlichen Opportunismus hinweist, ist u. E. vom 
‚Funktionieren’ (d.h. der Aufrechterhaltung) der Strukturen nicht zu trennen. Noch weiter 
getrieben, müsste man sagen, dass die Machtbeziehung daher im Grunde nicht nur ohne 
konkreten Machtausübenden, sondern auch ohne konkreten Machtunterworfenen auskommt, 
sondern zunächst nur eine Option, d.h.: eine Unterscheidung zwischen eigenem und fremdem 
Wollen (Selbst-/ Fremdreferenz) darstellt. Erst die Entscheidung für die eine oder die andere 
Seite entscheidet, ob aus dieser Unterscheidung eine Machtbeziehung wird oder nicht. 
Insofern hätten die Kommentatoren von Nr. 1 und 2 tatsächlich ‚mehr’ Macht als etwa Nr. 11 
oder 16, jedoch nicht im Sinne einer eine Wirkung hervorrufenden Ursache, sondern genau 
umgekehrt, als eine ihre Ursache identifizierende Wirkung. Das erst macht sie zu einer 
strukturellen (intransitiven) und eben nicht zu einer (transitiven) Handlungsmacht.  
Was nun wieder die Kommentare angeht, zeigt sich weiter, dass auch über die dargestellte 
Thema-Struktur hinaus ein- und mehrstufige Interpretationen rekurrieren, die zu 
Strukturfragmenten verbunden werden können, etwa  
, 
kraft derer vier rekurrente, verbindbare Interpretationen ein System zwischen Nr. 18 und 19 
entsteht. Ebenso eine Struktur 
, 
 
158 Die Politolinguistik hat dies implizit schon recht frühzeitig erkannt, etwa im Fall des ‚Begriffebesetzens’. 
Claudia Roth Vizepräsidentin 
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die die Teilnehmer 16, 25, 27 und 28 einer gemeinsamen Struktur zuordnet: 
 
Drei weitere, jeweils einstufige Interpretationen rekurrieren (durchgehende Linie) und können, 
inhaltlich betrachtet, möglicherweise einander zugeordnet werden (gestrichelte Linie).  
 
Es werden damit jeweils zusätzliche Themen als Differenzierungsangebote eingebracht und 
reaktualisiert, die von der anfangs gemutmaßten Themenstellung unabhängig sind und 
gleichsam parallel laufen, und von anderen Kommentatoren interpretiert werden. Gleichfalls 
sind diese Themenkreise mit teilweise unterschiedlichen, teilweise sich aber auch 
überschneidenden Diskursgemeinschaften verbunden. In der Zusammenschau betrachtet, kann 
man so etwa sechs Themenfelder ermitteln, die sich im Laufe der Kommentierungen 
herausgebildet haben, und die allenfalls ‚räumlich’, d.h. durch das gemeinsame Stattfinden in 
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Damit kann man es vorläufig bewenden lassen. Zeichen, und zwar nicht isoliert, sondern als 
Aussagen 159 , werden also formal als Unterscheidung eines Innen von einem Außen 
verstanden, die auf ihre Innenseite produziert werden und daher selbstbezüglich sind. 
Systemtheoretisch ist dann von einer „Differenz von Zeichen und Bezeichnetem“ die Rede 
(Luhmann 1993: 49), die aus insgesamt drei Unterscheidungen besteht: dem Zeichen im Sinne 
einer Materialisierung (Ausdruck); dem (aktuell) Bezeichneten als dem Inhalt, von dem das 
Zeichen unterschieden wird; und einem (potenziell) Bezeichneten, das diese Unterscheidung 
unterscheidet bzw. be-zeichnet, innerhalb der auf die beiden anderen Unterscheidungen als 




Mit Bezeichnung ist dabei kein Bezug auf ‚Dinge in der Welt’, sondern nur: die 
Aufforderung160 anhand eines Zeichens, es von etwas, das als existierend vorausgesetzt161 
 
159 Zur Identität von Zeichen und Aussage in der Form vgl. Kap. III/ 2.1., VI/ 2.3. 
160  Was eine unmittelbare Folge der Anweisung des Formenkalküls ist, die Grenze der Unterscheidung zu 
überschreiten, aufgrund der diese Überschreitung deiktischen Charakter hat (vgl. Fn. 104). 
161 Im Sinne einer Existenzpräsupposition (Lyons 1992: 128).  
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wird, abzugrenzen, wofür dann auf Intentionen und Motive des jeweiligen Beobachters 
abgestellt wird162. Die ausführlichere Erörterung dieses Gedankens hat T. Wilhelm in seiner 
Dissertation vorgenommen. Sie ließ ihn in selbiger Weise zu dem Schluss kommen, dass die 
Tatsache, dass wir beim Gebrauch der Sprache nicht aus ihrem Repräsentationssystem 
heraustreten können, Bedeutung, von diesem entsubjektivierten Kreislauf aus, nicht auf die 
Welt und die Dinge zugreifen kann (1997: 207). Damit stellt er eine Gegenposition auf zu der 
„Idee, dass der Referenzrelation eine intentionale Relation zugrunde liegt“ (ebd.: 160): 
„Im Hintergrund steht das klassische Modell, welches die semantischen Eigenschaften von sprachlichen 
Ausdrücken mit Rekurs auf die Intentionalität mentaler Episoden erklärt. Die Erklärungsrichtung muss 
jedoch umgekehrt werden. Ich werde argumentieren, dass die Intentionalität der Gedanken dem 
semantischen Diskurs nachgebildet ist und nicht umgekehrt. Intentionalität wird vom semantischen 
Diskurs ererbt.“ (ebd.; Herv. T.S.) 
 
Der Diskurs-Begriff, auf den Wilhelm sich hier bezieht, ist zwar im Detail ein anderer163 als 
der der Diskursanalyse, doch kann man seinen Punkt problemlos auch auf unseren Diskurs-
Begriff übertragen. Da, wie am Beispielexkurs 1 zu sehen war, die diskursive Themenfindung 
und die Ausbildung dessen, was wir aufgrund unterschiedlich oft wiederholter 
Interpretationen sprachliche Regel oder Norm oder gar Macht zu nennen gezögert haben, weil 
sie eben nicht ‚Unterworfene’, sondern (unbeabsichtigt) Opportunisten produziert, rein an der 
Oberfläche stattfindet, wird es möglich, konkreten Sprachgebrauch auch jenseits der 
Befolgung einer Regel oder Norm, die diesen Sprachgebrauch anleitet, zu verstehen. Das ist 
insofern von hoher Bedeutung, als das diskurslinguistische Interesse ja gerade auf das 
‚Machen’ von etwas mit Sprache gerichtet ist und eben nicht auf die ‚Anwendung’ der 
Sprache. Dadurch wird jeder konkrete, aussageförmige Bezeichnungsakt zu einer 
„bestimmten Referenz“ (ebd.: 14) zwischen Zeichen und Bezeichnetem und bekommt folglich, 
da in diesem konkreten Bezeichnungsakt die Bedeutung des unterschiedenen Zeichens mit 
seinem Träger zusammenfällt, Eigennamen-Qualität (ebd.: 15). Diese semantische 
Individualisierung kann für die überindividuelle Sphäre dann nichts anderes zur Folge haben, 
als dass Verstehen nur noch über die Ausdrucksform und nicht mehr über den ausgedrückten 
Inhalt erlebt werden kann: Wenn A über x y sagt, erfahren wir damit (in Anlehnung an H. v. 
Foerster) nicht, ob x y ist oder nicht, zumal unbekannt ist, was x oder y sein soll, aber wir 
erfahren genau das, dass A sagt, dass x y sei, und wir können unsere Erwartung über die 
 
162 Es sei denn, man verwechselt (absichtlich) Intention/ Motiv/ Sinn mit dem, durch das diese jeweils zum 
Ausdruck kommen, etwa durch sie stellvertretende Zeichen. Jene und das Zeichen bilden dann die Einheit einer 
Ursache-Folge-Beziehung, in der sie substanziell identisch sind. Wir argumentieren hingegen, dass Zeichen nur 
deshalb Stellvertreter sein können, weil sie nicht mit jenen identisch sind. Zu diesem rückwärtskausalen Irrtum 
vgl. Fn. 131. 
163  Unter Diskurs versteht er „zeitlich abgegrenzte interpersonelle kommunikative Transaktionen und 
intrapersonelle Reflexionen … Ein Diskurs kann sprachlicher Art oder gedanklicher Natur sein. Wir können 
einen Diskurs als Träger semantischer Informationen verstehen.“ (Wilhelm 1997: 207) 
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darauffolgende Kommunikation dann daran orientieren oder nicht. Die Ausdrucksform 
erlaubt Identifikation von Kommunizierenden durch ein gemeinsames Drittes, als 
Verständigung, nur dann, wenn sie entkoppelt von subjektiven Inhalten ist, die im Prozess der 
Kommunikation dann tatsächlich nur als dieser Ausdrucksform Nachgeschobenes verstanden 
werden kann. Anstelle eines Transfers von oder der kollektiven Teilhabe an epistemischen 
Inhalten, die durch eine Menge von intersubjektiv zugänglichen Wissenselemente (z.B. Ziem 
2008b: 48, 121 Fn. 9, 140, 209) ausdrückbar sind, ist ein realistischerer Zweck von 
Kommunikation eine Konversion der Perspektiven (Luhmann 1987: 172) durch den Gebrauch 
identischer Zeichenausdrücke.  
Eine systemtheoretische Diskursanalyse entlastet die Diskursformation so gewissermaßen von 
der Erwartung, eine plausible Wissensordnung beschreiben und erklären zu müssen, ohne aber 
damit die Frage nach deren Existenz schon negativ zu beantworten. ‚Wissen’ im Sinne 
enttäuschungsresistenter Beobachtung der Welt können allenfalls Bewusstseinssysteme haben, 
sodass die diskurssemantisch fabrizierten ‚Wissens’strukturen weniger als positive 
Wissensordnung, sondern eher als strukturelle Beschränkung beobachtbarer Interpretationen 
plausibel erscheinen.  
Zentral für die Verortung dieser Strukturen ist der Blick darauf, wer mit wem kommuniziert 
und also zwischen wem somit Erwartungsstrukturen aus dieser Kommunikation für die 
Anschlusskommunikation erwachsen. Die daraus notwendig resultierende Isomorphie 
diskurssemantischer mit sozialen Beziehungen ist dabei nicht originär systemtheoretisch, wie 
man etwa bei J. R. Searle sehen kann, der auch mit den Mitteln der Sprechakttheorie dieser 
Isomorphie relativ nahe kommt, wenn er zur Beschreibung der ‚Ontologie sozialer Tatsachen’ 
die allgemeine Basalformel [x zählt als y in c] ins Feld führt (2011: 113). Dabei versteht er 
unter x einen abhängigen Inhalt, dem ein semantischer Status (y) zugewiesen wird, der 
allerdings nicht für die Sprachgemeinschaft allgemein gilt und auch nicht eine 
inventarisierbare Menge möglicher anschließbarer Status (y (y1, y2, yn)) umfasst, sondern 
einen konkreten Inhalt beschreibt (im Sinne T. Wilhelms eine ‚bestimmte Referenz’), dessen 
Erfüllungsbedingungen allerdings nur für den sozialen Kontext c gelten (2011: 82f.) 164 . 
Searles Versuch einer Sozialtheorie wirft aber ihrerseits eine Reihe von Problemen auf (etwa 
implizite Annahmen über Intersubjektivität, Intentionalität, die Positivität des Erfolgs von 
Sprechakten usw.), mit denen wir uns hier nicht befassen müssen. Für die Unterfütterung 
 
164 Die Werte x, y und c können möglicherweise auch mit den semiotischen Begriffen der Erstheit, Zweitheit und 
Drittheit von Peirce in Verbindung gebracht werden, sodass alles hierzu bereits Gesagte darauf bezogen werden 
kann. Die alles verbindende Instanz, die Drittheit bzw. der Interpretant, entspricht also dem Searl’schen ‚sozialen 
Kontext’, den wir somit als entsprechend wesentlich behandeln können.  
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unseres Gedankengangs nützlich sind hingegen die Iterativität, für die systemtheoretisch 
allerdings die Form der Unterscheidung benutzt wird, der soziale Kontext, als einem 
interpersonellen Raum (c) der sozialen Tatsachen, und die Relativität als Innen-Außen-
Verhältnis zwischen verschiedenen Zuständen (c/ ¬ c) und der dadurch begrenzten Reichweite 
der sozialen Tatsachen. Es hat in der Theorielandschaft einen gewissen Seltenheitswert, dass 
Searle die Relativierung der semantischen Strukturen in bezug auf ‚c’ vornimmt anstatt die 
‚gegebene soziale Gemeinschaft’, die überwiegend immer noch mindestens implizit mit der 
Muttersprachgemeinschaft oder einem vergleichbaren stratifikatorischen Kriterium 
gleichgesetzt wird, als Unterbau naiv vorauszusetzen. Vielmehr findet durch die Einführung 
von ‚c‘ eine zusätzliche Komplexitätsreduktion 165  des ‚Kontextualisierungspotenzials’ 
sprachlicher Zeichen statt, die seine möglichen Bedeutungen auf das hin begrenzt, was schon 
einmal im System geäußert worden sind und deren folgliche Opportunität als Sagbarkeitsindiz 
für die Teilnehmer im System als erfolgversprechende Äußerungsform erscheinen kann. Das 
begrenzt die Beschreibung diskursiver Semantik auf das, was faktisch im Diskurs realisiert 
wird und macht einen Rückgriff auf die lexikalisierte Bedeutung, also das, was ein 
lexikalisiertes Zeichen für den kompetenten Sprecher unterstelltermaßen ‚sowieso’ alles 
bedeutet, entbehrlich. Das bekräftigt unseren Schluss, dass die Semantik von Diskursen bzw. 
Systemen strukturdeterminiert erklärbar ist, da sie „die eigenen Operationen nur durch eigene 
Strukturen determinieren kann“ (Luhmann 1997: 100), also im Sinne Foucaults den 
Gegenstand, von dem sie spricht, selbst bildet166. Das müsste sich dann nachweisen lassen. 
Die Strukturen eines Systems bieten somit eine Orientierung an, um zu beurteilen, von 
welcher kommunizierten Form wahrscheinlich ist, dass sie angenommen, akzeptiert, und 
deren ‚paraphrastischer Gehalt’ also durch Folgekommunikation aktualisiert wird. Für diese 
 
165 Diskurslinguistisch wurde dieser Aspekt bereits durch den Begriff ‚constraints’ beschrieben (Busse 2013b: 
67), der in eine ähnliche Richtung weist: Wenn für den Gegenstand m das Attribut x gilt, müsse zugleich auch y 
gelten; oder: wenn für m das Attribut x gilt, könne nicht zugleich auch z gelten (ebd.). Die Zuordnung dieser 
constraints kann dabei naturgemäß nicht anhand der Eigenschaften und Merkmale des Gegenstandes selbst und 
auch nicht durch die (lexikalisierten) semantischen Merkmale des Begriffs dieses Gegenstandes, sondern allein 
als Zuschreibung durch die Kommunikation eines ‚sozialen Kontextes’ vorgenommen werden. Die constraints, 
die ein Gegenstand in einem sozialen Kontext zugeschrieben bekommt, können in einem anderen sozialen 
Kontext völlig anders sein, sodass auch die Anschlusskommunikation über diesen Gegenstand in beiden sozialen 
Kontexten völlig anders verlaufen kann. Problematisch allerdings ist, dass in der frame-Semantik keine Hinweise 
darauf gegeben werden, dass constraints auch ihrerseits zum Gegenstand, unterschiedlich inhaltlich bestimmt 
werden oder ihrerseits constraints zugeschrieben bekommen können. Damit hebt sich der ganze Sinn des 
constraint-Konzepts an und für sich wieder auf, da einen constraint keine Eigenschaften mehr aufweist, die ihn 
wesentlich von den anderen bestimmenden semantischen Einheiten im Interpretationsgefüge des Systems 
unterscheiden. Constraints sind somit in das Elementarverhältnis [x → y] auflösbar, sodass auch sie nicht als 
Einheit, sondern als Differenz zu behandeln sind.  
166 Luhmann weist an anderer Stelle darauf hin, dass der Begriff ‚determiniert’ nicht besage, „daß alle Ursachen 
für Veränderungen durch das System selbst ausgewählt und bestimmt werden können; er besagt nur, daß die 
Abfolge der Benutzung und Veränderung von Strukturen auf eben diese Strukturen angewiesen ist, also mit dem 
Verfahren der Überschußproduktion und Selektion arbeiten muß, das im System selbst angelegt ist.“ (1992: 279). 
Insoweit müsste vielleicht treffender von strukturkonditioniert die Rede sein. 
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Orientierung, die entscheidet, ob eine Kommunikation der Innenseite der System-Umwelt-
Unterscheidung eines Systems zugeschlagen wird, bedient sich Luhmann des Begriffs der 
„distinctions directrices“ (1987a: 18), um auszudrücken, dass es wahrscheinlicher ist, dass 
die Kommunikation so gewählt wird, dass sie nicht im Widerspruch zu bereits stattgefundener 
Kommunikation steht und somit die vorhandenen Erwartungen des Systems bestätigt. Damit 
ist tatsächlich von vornherein eine Tendenz in den Systembegriff eingebaut, die bestätigende 
Kommunikationen bevorzugt gegenüber solchen, die gegenüber den vorhandenen 
Systemelementen völlig neutral sind. Explizit negierende Kommunikation wiederum wird 
dann dadurch möglich (anschlussfähig), dass sie in eine Bestätigung implementiert wird. Zum 
Beispiel: 
 A1: Deutschland (D) nimmt (a) im Jahr 2015 über 1 Million Flüchtlinge (F) auf.  
 B1: Das werden wir niemals schaffen! 
A2: Aber Deutschland hat vor 25 Jahren auch schon 15 Millionen Flüchtlinge aus der DDR 
aufgenommen.  
B2: Das waren doch gar keine Flüchtlinge, das waren Deutsche (dt).  
 
Das Bild dieses sozusagen fiktiven Dialogs ist das Bild einer fortlaufenden Differenzierung. 
Die konträren Standpunkte verhindern, dass schon über die bloße Negation der Äußerungen 
des Gegenübers ein Konsens möglich wäre. Auch die bloße Negation würde zwar zu 
Strukturbildung führen, jedoch unterkomplex (undifferenziert) bleiben und zum Abbruch der 
Kommunikation, zum Ende des Diskurses führen. Die Fortsetzung dagegen führt dazu, dass 
die Gesprächspartner ihre Aussagen differenzieren und ihre Negation quasi viral in die 
Position des Anderen einbauen, was diese Position dann bestätigt und zugleich von einer 
davon differenzierten Negation unterscheidet, die aber Teil dieser Position ist. Wenn wir 
entsprechend unserer bisherigen Vorgehensweise A1 (bei Auswahl von Deutschland, 
aufnehmen, Flüchtlinge) durch die Form 
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Bis dahin sind die Interpretationen von a, D und F kompatibel, da nur (weitere) Zeichen 
(‚schaffen’, s) an (bereits gebrauchte) Zeichen angeschlossen werden, ohne dass dafür ein 
vorheriges Zeichen beseitigt werden muss. Die Antwort A2 hingegen richtet sich insoweit 
gegen B2 (‚schaffen’), als sie eine Aussage enthält, die B2 widerspricht (rot), nämlich 
, 
sodass im System ein Konflikt167 entsteht, bei dem a durch die Differenz s vs. ¬ s differenziert 
und die Form dieser Differenz nicht gegenseitig konfirmiert wird. Die Kommunikation wird 
fortgesetzt, indem in B2 aufnehmen differenziert wird in [(a > F)
168 und (a > D)169 > (D > ¬ 
F))], sodass der analoge Schluss [(a > F) > (a > s)] durch [a > ¬ F] gebrochen wird, d.h. der 
Schluss [a > s] nur dann gilt, wenn [a > F], was in B2 durch die Inkompatibilisierung von D 
und F nicht der Fall ist. Damit ist es der Person B möglich, die Aussage [a > s] von A zu 
akzeptieren, sofern A im Gegenzug die Aussage Bs akzeptiert, dass [a > ¬ F]. Der Konflikt 
‚vererbt’ sich damit innerhalb dieser Kette von Interpetationen um einen Interpretationsschritt, 












167  Für Luhmann wird ein Konflikt durch ausgelöst, dass einer Kommunikation durch eine andere 
Kommunikation widersprochen wird (1987: 530). Der Widerspruch behindert die Kommunikation nicht, sondern 
setzt sie fort, aber verselbstständigt sich operativ (ebd.), bildet also innerhalb aller übrigen Kommunikation ein 
System aus, das ob der Widerspruchhaftigkeit als nicht zur Systemstruktur gehöriger Teil innerhalb der 
Systemstruktur (daher nicht als Subsystem; ebd: 531) erscheint. Luhmann bezeichnet Konflikte daher als 
‚parasitär’ (ebd.), da sie sich an Teile der Systemstruktur ‚anhaften’. Konflikt macht daher das, was unstrittig ist, 
von dem, was strittig ist, isolier- und dadurch lösbar.  
168 Für welches weiterhin gelten kann, dass [a > ¬ s]. 










¬ s s 
DDR 
DDR 
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Was sich hier zeigt, ist die Möglichkeit der Bildung gemeinsamer Konsensstrukturen durch 
Differenzierung strittiger Interpretationen unter der Bedingung, dass bei der Beobachtung 
negierter (konflikthafter) Differenzierungen weiterkommuniziert wird. Unter den 
entropischen Bedingungen von distinctions directrices verstärkt sich die Konflikthaftigkeit 
negierter Interpretationen also gerade dann, wenn die Kommunikation mit der Beobachtung 
von konflikthafter Differenzierung endet oder von ihr weggelenkt wird. Die Länge der 
Interpretationsketten würde so am Konfliktpunkt limitiert, was diskurspraktisch in die 
Entstehung von ‚Filterblasen‘ münden würde, von denen aus die Beobachtung der 
Kommunikation in anderen Blasen tatsächlich im sprachrelativistischen Sinne als zunehmend 
unverständlich und unübersetzbar erscheint. Für die Überwindbarkeit dieses relativistischen 
Auseinanderklaffens ist die Abwesenheit zeichenbezogener Inhalte in der konkreten 
Diskurssituation folglich geradezu eine Bedingung.  
 
* * * 
 
Uns geht es um das Phänomen der sprachlichen Relativität, sodass wir hier rekapitulieren 
wollen, was die bisherige Erörterung erbracht hat. Wir waren zu der Auffassung gekommen, 
dass sie nach dem heutigen Kenntnisstand nicht in einem Verhältnis kausalen Vermittlung 
inmitten einer Konstellation Welt – Sprache – Bewusstsein zu suchen ist, sondern in einem 
von Welt- wie von Bewusstseinsseite her unterschiedenen Bereich der zeichenhaften 
Kopplung von Welt und Bewusstsein, der nicht in der Konstellation materialisierten Form der 
Sprache, sondern in der Konditionierung des Anschlusses dieser Formen aneinander besteht; 
Relativität bedeutet dann in Bezug auf Sprache die mit der jedesmaligen Kommunikation 
entstehende Einschränkung des Anschlusses der Formen aneinander. Sie weist auf eine 
operative Grenze hin, die aber nicht durch die Sprache, sondern mit der Sprache, d.h. mit dem 
interaktiven Sprachgebrauch, errichtet und dementsprechend fortwährend verschoben wird. 
Relativität wird in diesem Sinne nicht als Zustand, sondern als Interaktion auf der Grundlage 
der Entscheidung über Unterscheidungen erzeugt, die relativ ist, weil dadurch immer etwas 
Unterschiedenes als Nichtbezeichnetes ausgeschlossen bleibt. Im Medium sprachlicher 
Zeichen ist sie als soziale Semiose beobachtbar, deren operative Formen im Augenblick des 
Sprechens immer revidierbar und selbst- (d.h. nicht durch Personen, sondern durch 
Sprachformen) organisiert und daher mit inventaristischen Mitteln kaum greifbar sind. Kaum 
greifbar, weil die Ursache von Relativität als Grenze also eben nicht im Vorhanden- oder 
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Abwesendsein bestimmter Formen, sondern vielmehr in der ressourcenbedingten Begrenzung 
der zeichenbildenden Interpetationsketten besteht.  
Der Diskurs, der sprachliche Formen nach ebendiesem Prinzip der Selbstorganisation zu 
interpretieren und immer weiter zu interpretieren versucht und dessen Reichweite auch die 
(räumliche, zeitliche, soziale) Reichweite des Gehörs seiner Elemente ist, erschien uns daher 
als idealer Anknüpfungspunkt. In Bezug auf das Verhältnis Denken – Welt, das in der 
gängigen diskurslinguistischen Vorstellung als durch den Diskurs vermittelt gilt (Busse 2013: 
33), wird am häufigsten auf Humboldt verwiesen170, dessen sprachphilosophische Ansichten 
epistemologisch ausgelegt und etwa die Unterscheidung von Oberflächen- und Tiefenstruktur 
aus dem ergon-energeia-Satz begründet wird. Aufgrunddessen wird dann etwa geschlossen, 
dass das Denken gegenüber der Sprache in die Rolle eines „Gefangenen“ (Felder 2013: 167) 
gerät. Es wird später 171  zu sehen sein, dass das Denken in dieser Beziehung keine 
Gefangenen-, sondern vielmehr eine ganz und gar bevorzugte Rolle einnimmt172, da es die 
Formen, die es benötigt, um einen Ausdruck zu finden, immer neu interpretieren kann und 
daher mit jedem Gebrauch zum vorherigen Gebrauch auf Distanz geht. Das ergon, die 
inventarisierten Formen sozusagen, wird dann von der energeia nur als eine Art 
‚Zwischenspeicher’ ohne eigenen Zweck und ohne eigene Bedeutung mitgeführt, um nicht bei 
jedem Sprachgebrauch neue Zeichenausdrücke einführen, sondern Vorhandene verändert 
weiterverwenden zu können. Die Unterscheidung von ergon und energeia, also von 
Denkmittel und Denkleistung, ist somit gewissermaßen selbst eine energeia, was uns zur 
obigen selbstimplikativen Sinn-/Bedeutungs-Unterscheidung (oben Abb. 7a und b) 
zurückführt. Das Prinzip der Rekursivität ermöglicht, dass die energeia bzw. der Sinn aus der 
Materialisierung, die sie angenommen hat (mit der sie als Einheit unterschieden wurde), 
immer wieder heraustreten kann (unterschieden werden kann), sodass dieser Materie, dem 
ergon, das in Unterscheidung dazu in sich selbst immer wieder eintritt (re-entry), keine 
Begrenzung entspringen kann. 
Kommunikation ist, um einen weiteren Vorgriff (Kap. IV/ 2.2.) zu wagen, also möglich, weil 
ergon und energeia, Sinn und Bedeutung, Ausdruck und Inhalt, entkoppelt werden können, 
trotz dass sie dem Individuum phänomenologisch immer nur als Einheit, als 
 
170 Vgl. bspw. Busse 2013c: 33; Felder 2013: 169; Warnke 2007: 13; Warnke/ Spitzmüller 2008: 12.  
171 Vgl. dazu Kap. IV/ 2. 
172 Humboldt spricht davon, dass die Sprache etwas stets sich auf das Denken neu Einstellendes und daher dem 
Denken Nachfolgendes ist (1999a: 20). Das Denken hinterlasse eine Spur in der Sprache (ebd.); umgekehrt 
müsse eine Sprache dem Denken und Empfinden gerecht werden (1999b: 60). Luhmann schreibt entsprechend: 
„Bewusstsein (…) hat die privilegierte Position, Kommunikation stören, reizen, irritieren zu können.“ (1995a: 45) 
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Zusammengehöriges erscheinen und daher scheinbar nur als Einheit begreiflich sind173, wenn 
sie auf die Bedingungslosigkeit dieses Erscheinens reduziert werden: Mehrere Sprecher 
verständigen sich dann (sowohl produzierend wie rezipierend), indem sie eine jeweilige 
energeia mit demselben ergon identifizieren und so in der Semiose etwas entsteht, das sowohl 
gleich als auch verschieden ist.  
Wie allerdings das Beispiel letzteren Kurzdialogs gezeigt hat, entrücken die Formen (ergon), 
auf die sich verständigt wird, zugleich den sie produzierenden Sprechern, da ihre Äußerungen 
zeitlich nachgesetzten Differenzierungen (Interpretationen) unterliegen, die zum Zeitpunkt der 
Äußerung nicht vorhersehbar sind. Sie bilden etwas ‚Drittes’ in ihrer Mitte, das weder Ego 
noch Alter von selbst so gebildet hätte. Dieses Dritte, das von den je einzelnen Individuen 
unterschieden ist, weist, wie H. Steinthal formulierte, aus seinem individuengebundenen 
Ursprung heraus auf einen Punkt hin, „wo die Individuen als wahrhaft identisch zu fassen 
sind“ (1851: 76). Diesen Punkt des Identischen, der also nicht mehr auf konkret Beteiligte 
reduzierbar ist, nennen wir die Systematizität, da identische Materialisierungen von Aussagen 
unser systembildendes Kriterium darstellen. Anstelle der Definition über die Präsenz 
sprachlicher Formen sind wir den Weg über die semiotische Genese der Formen anhand ihrer 
Interpretation gegangen, die als Unterscheidungskriterium keinen Formenbestand, sondern ein 
Innen-Außen-Verhältnis zwischen Gruppen von Kommunizierenden erzeugt, für die, was 
nicht Teil der Formengenese und also der Systematizität ist (einschließlich der Individuen und 
ihrer Bewusstseinszustände), Umwelt ist. Zwischen dem, was als diskursive Äußerung 
auftaucht, und dem, was ‚in den Köpfen ist’, muss dann substanziell unterschieden werden. 
Von einem Apriori, wie aber auch von Relativität, kann dann nur noch auf Ausdrucksebene 
entsprechend der Formation der erzeugten Systematizität, die Rede sein, also dem für 
Bewusstseinssysteme durchaus hintergehbaren „Zwang“, sich der Mitteilungsformen zu 
bedienen, die den Erfolg der eigenen Kommunikation in einem Diskurs wahrscheinlich 
machen, ohne in ‚deren Inhalten denken’ zu müssen. ‚Relativ’ heißt unter der Bedingung 
operativ geschlossener bzw. selbstbezüglicher Semiose die Tatsache, dass die diskursiv 
entstandene Systematik der Zeichen keine Entsprechung in der Umwelt haben kann, sondern 
sich innerhalb ein und desselben Mediums (z.B. der Mitteilungen oder der Zeichenausdrücke) 
abspielen muss, in dem die diskursinterne Interpretationsketten (Semiose) notwendig immer 
auch Dinge nicht interpretiert (bezeichnet) und daher auf das Be-zeichnete limitiert ist.  
Es ist dagegen zutreffend eingewandt worden, dass zwar die Außenseite in diesem Schema 
(energeia2), also der Interpretant (vgl. oben Abb. 10), durch die Möglichkeiten dessen, was 
 
173  Da sonst, wie am Anfang dieses Kapitels festgestellt, die Unterscheidung zwischen Welt und Zeichen 
überflüssig wird; Zeichen, die nichts bezeichnen, sind keine Zeichen.  
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der symbolische Formenbestand oder dessen semiotische Anschlussroutinen (z.B. ‚slots’) 
hergeben, determiniert sein kann174, da die interpretierende energeia2 ihrerseits semiotisch 
bestimmt (bezeichnet) ist, so zum ergon175  werden und damit doch eine möglicherweise 
symbolische Formenbestimmtheit des Denkens auch in die situative Objektebene (den 
Referenten) eindringen kann, wenn sie sich vorgefertigter Interpretationen bedient176. Wir 
erwidern aber, dass sich das Denken in diesem Fall durch die Unterlassung der Möglichkeit 
zum Reflektieren sozusagen fahrlässig hinters Licht führen lässt und dann tatsächlich mit 
Relativität insofern notwendig einhergeht, als zwischen Gedachtem und Gesprochenem nicht 
mehr unterschieden, die lexikalisierte Formierung der Semantik nicht infrage gestellt wird, 
weil sich das Gedachte in den in nächster Reichweite liegenden Ausdrucksformen erschöpft, 
ja, verliert und dann das Gesagte in der Tat als ‚sprachliches Weltbild’ das Denken 
determiniert, weil es sich determinieren lässt 177 . Daraus allerdings einen theoretischen 
Zusammenhang im Sinne des Sprachlichen Relativitätsprinzips herzustellen, halten wir für 
falsch.  
Theoretisch begründeter und wohl auch empirisch nachvollziehbarer darstellen lässt sich 
dagegen eine kommunikative Relativität insofern, als sich Kommunikation in Systemen bzw. 
Diskursen an der vorangegangenen Kommunikation orientieren kann, da sie nicht immer 
wieder von dem Nullpunkt her beginnt, an dem noch jede Äußerung gleich wahrscheinlich ist. 
Sie bleibt also zunächst in der Umwelt eines psychischen Systems und damit außerhalb von 
dessen selbstbezüglichen (selbstdeterminierten) Operationen. In diesem Sinne kann die 
Zirkulation diskursiver Äußerungen als holistisch angesehen werden, da sie immer an die 
Interpetation von Zeichen durch Zeichen gebunden bleibt, und daraus nicht ausbrechen kann.  
Sofern die am Diskurs beteiligten Sprecher vor der Identität der Diskurselemente hinsichtlich 
dessen, was über etwas gesagt werden kann, also hinsichtlich der semiotischen 
Verknüpfungskapazitäten indifferent sind und nur Diskurse gegenüber anderen Diskursen 
relativ sind, nicht aber deren Sprecher bzw. deren Bewusstseinsprozesse untereinander, käme 
im Gegensatz zu diesen auch nur Systemen bzw. deren Diskursen in-dividueller Charakter 
 
174 Vgl. zu diesem Einwand Jahraus/ Ort 2001: 158. 
175 Begreiflich durch den Terminus der Demotivation, bei der eine Interpretation aus zwei Zeichen [x → y] zu 
einer Bedeutung zusammenwächst und daher der analytische (energetische) Sinn der Interpretation verlorengeht. 
176  Mithin die Kommunikation mithilfe ‚verfestigter’ Interpretationen gemeint: Phrasen, Kollokationen/ 
Narrative, Metaphern, Argumentationsmuster etc. abläuft. Wir gehen davon aus, dass die mitunter verlockende 
Möglichkeit, sich dieser fertigen Formen zu bedienen, das eigene Denken hinter solchem zumeist 
gebräuchlicherweise Sagbaren sowohl verstecken als auch ganz entbehren kann, ohne auszuschließen, dass 
Denken in diesen Formen stattfindet. Der Verdacht, dass letzteres aber tatsächlich der Fall sein könnte, hat dem 
Gebrauch solcher Sprachklischees nicht zu Unrecht einen schlechten Ruf eingebracht.  
177 Vgl. Kap. I, Abschnitt 2. 
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zu178. Auf diesen Punkt kommen wir im folgenden Kapitel zurück. Wesentlich bis hier ist die 
Erkenntnis, dass unter differenztheoretischen Bedingungen zugunsten einer ‚funktionalen 
Stabilität’179 wahrscheinlicher Kommunikation im Diskurs eines Systems auf den Gedanken 
der Unhintergehbarkeit (eine kognitive Grenzziehung durch sprachliche Formen), auf den 
sich die Relativitätstheorie bis hin zur Ideologiekritik der Politolinguistik und im Grunde bis 
zur KDA/ CDA oder in Bereiche wie die Metaphorologie hinein gestützt hat, verzichtet 




























178 Vgl. Luhmann: „Das In-dividuum der Soziologie muss ein soziales System sein.“ (1995: 166) 
179 Dieckmann, Johann (2004): Luhmann-Lehrbuch, Paderborn, S. 232. 
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Kapitel III: Macht 
 
 
1. Entropie aus Anarchie 
 
Im letzten Punkt konnten wir uns substantiiert von der Vorstellung verabschieden, dass 
dadurch, dass eine Äußerung getätigt wird, bestimmbar sei, welche Inhalte dies in den Köpfen 
derer auslöst, die diese Äußerung beobachten. Im Gegensatz zu den Relativitätsmodellen, in 
denen durch die voraussetzungsreiche180 Annahme zeichenförmigen Denkens das denkende 
Subjekt zum Unterworfenen seiner Sprache und derer wird, die diese Sprache formen, liegt in 
unserer Unterscheidung des Einzelnen-als-solchen (Subjekt) vom Einzelnen-im-Öffentlichen 
(Person) für das einzelne Subjekt eine Freiheit, die dieses in letzter Konsequenz immer davor 
bewahrt, sich auf diese Gemeinschaft stärker einzulassen als es selbst bewusst und aktiv 
zuzulassen bereit ist. Diese Öffentlichkeit kann es weder zwingen, seine Sprache oder seine 
Weltansicht (vermittels Sprache) in einer bestimmten Weise zu verstehen - noch umgekehrt. 
Gleichwohl ist der Einzelne als Person den kommunikativen Regeln, soweit er an den 
Systemen der Gesellschaft teilnehmen will, faktisch unterworfen: Indem der Einzelne in die 
Öffentlichkeit tritt und kommuniziert (und auch fortdauernd teilnehmen will), erscheint seine 
Kommunikation notwendig vor dem Hintergrund (Gedächtnis) kommunizierter Äußerungen 
anderer Personen. Gerade die Abkopplung von Inhalten von der materialisierten Äußerung 
führt dazu, dass eine materialisierte Äußerung eine Identifikation mit allen äußerlich 
identischen oder sehr ähnlichen materialisierten Äußerungen herstellt (etwa im Falle der 
Verwendung eines bestimmten Begriffs oder einer bestimmten Aussage). Die 
Wahrscheinlichkeit, mit der eigenen Äußerung einen Anschluss 181  an einen bestimmten 
öffentlichen Kommunikationszusammenhang zu finden, müsste demnach mutmaßlich 
zunehmen, wenn sie der in diesem Kommunikationszusammenhang bisher stattgefundenen 
Kommunikation nicht widerspricht (und damit die neue Setzung die alte aufhebt). Dieser 
Anfangsverdacht von ‚Klumpungen’ um das bisher Geäußerte konnte bei der Beobachtung 
der kommunikativen Selbstorganisation der Diskursthemen erhärtet werden (vgl. oben Kap. 
II/ Beispielexkurs 1). Umgekehrt wäre der Sprecher dann, wenn er die Herstellung einer 
 
180 Voraussetzungsreich dahingehend, als es sich zumeist um eine bloß deklarierte theoretische Prämisse handelt, 
die ohne Evidenz ist. Um sie zu halten, wäre aber über die plausibilisierende Alltagsbeobachtung hinaus eine 
Beweisführung nötig, die die sprachliche Kontamination des Denkens nicht nur empirisch vermuten, sondern 
auch theoretisch erklären kann.  
181  ‚Anschluss’ im Sinne einer wiederholenden Weiterverwendung bisher gebrauchter Zeichen und 
Zeichenbezeichnungen (Interpretationen). 
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solchen Identifikation bzw. eines solchen Zusammenhangs nicht anstrebt, angehalten, eine 
distinktive Materialisierung zu wählen, da der Verweis auf lediglich ‚anders Gemeintes‘ ihn 
von seiner Teilhabe an einem bestimmten Diskurs nicht befreien würde.  
Das Einflussverhältnis gesellschaftlicher ‚Diskurse’ auf den Einzelnen ist damit von einer 
offenbar grundlegenden Zwiespältigkeit, die die Rolle von Machtbeziehungen innerhalb von 
Diskursen im Hinblick auf die Produktion sprachlicher Weltbilder für unseren Ansatz 
klärungsbedürftig macht. Diesen Beziehungen, deren Wirkung sich offenbar nicht hinreichend 
über die Anwesenheit/ Abwesenheit gezielt (transitiv) ausübbaren ‚Einflusses’ erklären lässt, 
wollen wir für die weitere Erörterung unterstellen, dass sie die ‚Gewichte’ zwischen den 
Personen, die kommunizierend einen durch die Bezeichnung sprachlicher Zeichen 
unterschiedenen Gegenstand verhandeln, verschieben, indem das Auftauchen bestimmter 
Aussagen in Abhängigkeit von bereits vorhandenen Aussagen bestimmter Personen als 
unterschiedlich wahrscheinlich beobachtet wird.  
Bei der Beobachtung von ‚Sprechen’ als einem gemeinsamen Tätigsein von Personen 
(Einzelnen-im-Öffentlichen) untereinander konnte ferner die Annahme getroffen und erhärtet 
werden, dass aus einer originär differenzierenden Qualität von Sprache als Kommunikation, 
die wir als ‚das Politische’ bezeichnet haben (vgl. oben Kap. I/ 2), mit diesem interpersonalen 
Tätigsein ein Raum bzw. eine Welt zwischen diesen Personen erzeugt wird, der zu seiner 
jeweiligen Außenseite hin relativ ist. Die sprachliche Fähigkeit zur Differenzbildung führt 
anhand der Bezeichnung von Zeichen ([x → y]) einen Unterschied in die jeweils beteiligten 
Zeichen x und y ein, der auf etwas hinweisen soll, worin die von den beiden Zeichen 
unterschiedenenen Bedeutungen miteinander übereinstimmen. Das kommunikative 
Einflusshaben innerhalb dieses Politischen (d.h. des Anschlusses von Aussagen an Aussagen, 
d.h. der Praktizierung von ‚Regeln’) schlüge dann unmittelbar auf die sprachliche Vermittlung 
von Welt durch.  
Das ‚Politische’ kann darin also nicht die auszuhandelnde oder zu befolgende Konvention 
sein, durch die ein semantischer Inhalt, der individuell einem Zeichenausdruck zuzuschreiben 
ist und dafür z.B. als lexikalisierte Bedeutung schon von präsemiotisch existenzfähiger und 
bezeichenbarer Substanzialität sein müsste. Denn die kausalen Beziehungen zwischen 
Aussagen im Diskurs ( die‚Ermöglichungsbedingungen’) werden nicht in der LDA und nicht 
von uns im Sinne einer Marktlogik beschrieben, bei welcher das Ausgehandelte auf eine Art 
Interessengleichgewicht zwischen den Beteiligten zurückgehen müsste. Sondern durch die 
Aufforderung von Person zu Person, eine Unterscheidung zu vollziehen, die einen erst durch 
die interpretative (aussagenförmige) Prädikation ‚markierten’ Inhalt sichtbar macht. Das leitet 
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sich ab aus dem axiomatischen Imperativ der Laws of form (mark a distinction!), dass nur 
über Distinktes diskutiert und ein Diskurs gebildet werden kann. Im Rahmen sprachlicher 
Semiose setzen wir diese Aufforderung Inhalte (Sinn) zu unterscheiden durch die 
Beobachtung von Aussagen [x → y] um. Nehmen wir an, dass der Einzelne-als-solcher (ein 
Subjekt bzw. Bewusstseinssystem) als Reflektierender zu seiner oder fremder 
Kommunikation auf Distanz gehen oder zwischen verschiedenen Diskursen wechseln kann, 
ohne dass angenommen werden muss, dass er sein subjektives Weltwissen den jeweiligen 
Kommunikationsstrukturen anpasst182, bleibt schon deshalb die Teilnahme an Diskursen für 
ihn epistemisch folgenlos:  
 „Bewusstsein ist nicht dasselbe wie Denken; Bewusstseinsakte haben mit der Sinneserfahrung dies 
gemeinsam, dass sie ‚intentionale’ und somit kognitive Akte sind, während das denkende Ich nicht 
etwas denkt, sondern über etwas nachdenkt, und dieser Akt ist ein dialektischer: er verläuft in Form 
eines stummen Zwiegesprächs.“ (Arendt 2013c: 186) 
 
Seine Erkenntnis in Bezug auf die ‚gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit’ kann demnach 
nur eine Erwartungsstrukturen- und damit eine äußerliche Regelkenntnis sein, die für sein 
Denken unverbindlich ist, also im Bereich dessen zu verorten ist, was als ‚Sprachwissen’ 
bezeichnet wird.  
Die diskursive Sinnmarkierung fügt dabei entlang der formtheoretischen Unterscheidung von 
Passivität (langue) und Aktivität (parole), am sichtbarsten im Lexemgefüge einer Sprache, 
Unterschiede ein, deren anschließende Ausdifferenzierung wahrscheinlich ist. Ihre erwartbar 
wahrscheinliche Befolgung in darauffolgenden Redeakten kann dann als Normierungsangebot 
interpretiert werden. Von diesem Inventar, das zunächst zu jedem beliebigen Zeitpunkt t als 
konventionalisiertes Instrument zur Mitteilung subjektiver Inhalte distinktionslos jedem zur 
Verfügung steht, wird durch Unterscheidung abgehoben (vgl. Einleitung Pkt. b.c.b.).  
Mit der Beobachtungstechnik der Unterscheidung kann so auf fast schon ideale Weise dem 
kommunikationstheoretischen Anspruch Rechnung getragen werden, dass sämtlichhe Inhalte 
durch jeden Einzelnen selbst infolge seiner Beobachtung des aussageförmigen Hinweises [x 
→ y ] selektiert werden und die Weltansicht eines Subjekts keinen Inhalten ausgesetzt ist, die 
nicht ohnehin schon Teil seiner Weltansicht waren. Soll eine spezifisch diskursive Semantik 
(ein Diskurs-Sprachwissen) identifiziert werden, muss sich diese in der Beobachtung des zur 
Unterscheidung auffordernden Hinweises [x → y] erschöpfen, der allerdings im Zuge einer 
Diskursanalyse methodisch valide beobachtet werden können muss. Dem ‚Politischen’ in der 
 
182 Einflüsse können, wie wir bereits festgestellt haben, dennoch z.B. routinemäßig erfolgen und nachgewiesen 
werden, etwa wenn bestimmte Zuschreibungen in bestimmten Diskursräumen besonders häufig vorkommen und 
dadurch in das subjektive Denken übernommen werden. Untersuchungsgegenstand für diesen Einfluss sind dann 
aber nicht sprachliche Formen, sondern die Routinen.  
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sozialen Interaktion dieses kommunikativen Vorgangs nimmt dies aber schon hier einen nicht 
unerheblichen Teil seiner ideologischen Dämonie.  
Für diskursive und sprachrelative Fragen gleichermaßen ist dabei besonders die Möglichkeit 
interessant, kommunikative Verständigung und ihre Folgen (soziale Strukturen, sprachliche 
Relativität, Semiose) beschreiben zu können, ohne sie von zu anspruchsvollen oder zu 
spekulativen Ermöglichungsbedingungen (geteiltes Wissen als Voraussetzung, Verstehen als 
Zweck etc.) abhängig zu machen. In der politischen Theorie wurde sehr aufschlussreich auf 
diese Funktion sprachlicher Zeichen als ‚identitätsstiftender Signifikanten’ bei gleichzeitiger 
inhaltlicher „Deutungsoffenheit, d.h. … die Unterschiedslosigkeit dieses ‚Etwas’ gegenüber 
unterschiedlichen Deutungen“ (Brodocz 2003: 60f.), bereits hingewiesen, und sie erklärt ganz 
vortrefflich, warum für die Sprache in der Politik, aber wohl in grundsätzlich jedem auf 
‚Verständigung’ hin orientierten Kommunikationsbereich, die Herausbildung einer 
spezifischen Semantik besonders kennzeichnend183 zu sein scheint, für die H.-G. Soeffner 
einmal den kulturanalytischen Begriff der „bedeutungsgeladenen Diffusität“  (1988: 4) 
geprägt hat184. 
Im ungünstigsten Fall würde im Bereich der kommunikativen Erläuterung eines bestimmten 
Handelns diese Diffusität, in der nicht mehr auszumachen ist, welche Inhalte nicht nur auch 
möglich, sondern ausdrücklich ausgeschlossen sind (im politischen Betrieb etwa die 
Paradebeispiele ‚yes, we can‘, ‚america first’, ‚Wir schaffen das’), zu einer faktischen 
Entkoppelung politischer Entscheidungen (Handeln) von der legitimierenden Erläuterung 
dieser Entscheidungen (Kommunikation) (mit verheerenden Folgen für die Glaubwürdigkeit 
und die Legitimität politischen Handelns; vgl. Fn. 185) führen. Der demokratische 
Steuerungsmechanismus, dass über das, was entschieden wird, durch das, was in verbalisierter 
Form dem Wähler zur Entscheidung angeboten wird, entschieden werden kann, wäre dann 
außer Kraft. Zugleich macht dies, was die Sprache selbst betrifft, umgekehrt 
klärungsbedürftig, in welcher Hinsicht angesichts der Erkenntnis der Entkoppelbarkeit von 
Ausdruck und Inhalt in der Sprache, die die unterscheidende Bezeichnung von Handlungen 
arbiträr macht, sprachlichen Formen noch eine ‚handlungsleitende Funktion’ zugeschrieben 
 
183 Und zwar deshalb, weil es im Wesen von Verständigung liegt, Einvernehmen (mindestens über ein Thema, 
selbst wenn die Ansichten darüber verschieden sind) herzustellen, indem etwas jeweils Verschiedenes etwas 
jeweils Gemeinsamem zugeordnet wird. Dadurch verkleinert sich praktisch zwangsläufig der Bereich dessen, 
worüber sich im Konsens gemeinsam sprechen lässt.  
184 Ein jüngeres Beispiel ist etwa A. Merkels Äußerung ‚Wir schaffen das’, deren Salienz und Vagheit einen 
monatelangen medialen Deutungsdiskurs nach sich gezogen hat, im Zuge dessen auch einige Gegner ihres 
politischen Handelns zur Akzeptanz der Äußerung bewogen werden konnten, da sie hinreichend Raum für ihre 
spezifische Interpretation ließ. Kraft dieser Vagheit, die praktisch unbegrenzte Anschlussfähigkeit sicherstellte, 
konnte sich Merkel sprachlich eindrücklich gegen die Bezeichnung einer unterscheidbaren politischen Position 
entscheiden.  
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werden kann, die unter der Voraussetzung der Entkoppelung vielmehr als nur 
handlungsbegleitend  angesehen werden müsste. Das Wissen darum, dass mittels Sprache also 
für den politischen Betrieb grundlegende Dinge (wie die Leistung inhaltlicher Vermittlung, 
Verständigung, Beschreibung) möglicherweise nur äußerst begrenzt leisten kann, hat dann 
unmittelbare Konsequenzen für das Verständnis dieses Betriebs. Umgekehrt aber die 
Darstellung einer ‚Sprache der Politik’ mittels ihrer Rückbindung an den Gegenstand Politik 
als eine Art Fachsprache zu behandeln185 oder sie dort, wo ihre Funktion tatsächlich eine rein 
technische ist, als standardisierte Varietät zu beschreiben 186 , trägt u. E. noch nichts zur 
Erklärung und zum Verstehen einer spezifisch ‚politischen’ Qualität im Sinne der 
gegenseitigen Beobachtung des Kommunizierens und den aus deren Einschränkung 
beobachtbaren interpersonalen Sprachstrukturen, deren Konfirmation im Verlauf des 
Kommunizierens üblicherweise als Wirken von Macht gedeutet wird. 
Soweit ‚Macht’ in diesem Sinne als Phänomen verstanden wird, das dafür sorgt, dass 
innerhalb eines Spektrums von Verhaltens-, z.B. Interaktionsmöglichkeiten einige dieser 
Möglichkeiten (z.B. Aussagen) gegenüber anderen bevorzugt werden187, ist diese faktische 
Einschränkung der Möglichkeit, Zeichen mit anderen Zeichen beliebig zu verschiedenen 
Propositionen zu kombinieren, unter machttheoretischem Aspekt analysierbar, und die 
Analyse findet durch diskurslinguistische Ansätze bereits statt. Sie fußt somit auf einem 
Verständnis von Macht als Ressource188, die die Dinge zur Erfüllung ihrer Zwecke einsetzt, 
das eher mit dem Begriff der Gewalt zusammenfällt 189  und deren Analyse daher einen 
entsprechend kritischen Unterton trägt.  
Lässt man dagegen von der Annahme transitiv(-gewaltsam)er Einwirkungen ab, muss Macht 
vielmehr als Eigenschaft erklärt werden, die dem Sprechen selbst immanent ist und aus der 
 
185  Etwa im Sinne eines ‚demokratischen Grundwortschatzes’; so bei Klein, Josef (1989): Wortschatz, 
Wortkampf, Wortfelder in der Politik, in: ders. (Hrsg.): Politische Semantik, Opladen, 3-50; Klein, Josef (2005): 
‚Grundwortschatz’ der Demokratie, in: Kilian, Jörg (Hrsg.), 128-140. Oder etwas spezifischer etwa Herberg, 
Dieter/ Steffens, Doris/ Tellenbach, Elke (1997): Schlüsselwörter der Wendezeit. Wörter-Buch zum öffentlichen 
Sprachgebrauch 1989/ 90, Berlin/ New York; oder im Sinne eines autoritären/ totalitären Wortschatzes etwa 
Etwa Schmitz-Berning, Cornelia (2007): Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin; oder im geschichtlichen 
Nachklang dazu etwa von Schuppener, Georg (2010): Sprache des Rechtsextremismus’: Spezifika der Sprache 
rechter Publikationen und rechter Musik, Leipzig.  
186 Etwa der sogenannte Organisations- und Verfahrenswortschatz (Ausschuss, Sitzungsperiode, Hammelsprung, 
Abstimmung, Kleine Anfrage, Lesung); vgl. Dieckmann 1975: 48. 
187 Zur Herleitung des von uns in Anschlag gebrachten Machtbegriffs vgl. Pkt.3. 
188 So im klassischen Verständnis etwa von Max Weber. Wesentlich erstaunlicher jedoch ist die Popularität 
dieses Machtverständnis auch noch ein Jahrhundert später. So etwa in einer netzwerktheoretischen Schrift 
Manuel Castells (2009): Communication Power, New York: „Power is the relational capacity that enables a 
social actor to influence asymmetrically the decisions of other social actor(s) in ways that favor the empowered 
actor’s will, interests, and values. Power is exercised by means of coercion (or the possibility of it) and/or by the 
construction of meaning on the basis of the discourses through which social actors guide their action” (S. 10). 
189 Entsprechend einer Unterscheidung H. Arendts. Vgl. zu deren Entgegensetzung von Macht und Gewalt unten 
Pkt. 3. 
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negentropischen190 Latenz heraustritt, sobald sie als Medium für Kommunikation zwischen 
Personen (als deren Inter-Aktion) zum Einsatz kommt. Geschieht dies, werden die 
Eigenschaften oder Annahmen über dieses mediale Substrat (‚den Zeichen’) zentral für die 
machttheoretischen Schlüsse.  
Welche Konsequenzen sich aus der Variation dieser Grundlagen ergeben, soll nachfolgender 
Kontrast verdeutlichen. Liegt der Machtanalyse ein Verständnis von Sprache zugrunde, das 
Zeichen im Sinne unserer Kritik durch die unauflösliche, zweiseitige Einheit von Ausdruck 
und Inhalt versteht, kann die Einschränkung der Kombinationsmöglichkeiten nur aus der 
Beschaffenheit der Inhalte selbst abgeleitet werden: Aussagen wie  
„Unsere Identität, das ist unsere Geschichte und unsere Kultur, unser Versagen und 
unsere Leistung, unsere Ideale und unsere Leiden.“191 
 
ließen sich so hinsichtlich der Möglichkeit der syntaktischen Verbindung der Begriffe  
Identität, Geschichte, Kultur usw. nur dadurch beurteilen, wenn man schon wissen oder 
verlässlich ermitteln können muss 192 , was diese Begriffe bedeuten, in welchen 
Zusammenhang sie ohne semantische Inkompatibilitäten gebracht werden können, oder ob sie 
im Verhältnis zur ‚tatsächlichen’ Beschaffenheit des Referenten etwa vereinseitigend193 oder 
beschönigend194 gebraucht werden. Besteht über die Möglichkeit dessen kein Zweifel, sind es 
in der Tat die Elemente einer bestimmten Struktur der Sprache, von deren konventionalisierter 
(und daher für jeden Sprecher obligatorische) Relationalität zueinander sozusagen Macht in 
dem Sinne ausgeht, der etwa E. Felder von einem in der Sprache ‚gefangenen’ Subjekt reden 
lässt (vgl. oben Kap. II/ Beispielexkurs 1). 
 
190  Luhmann nutzt die Metaphorik des thermodynamischen Begriffspaars Negentropie/ Entropie zur 
Beschreibung der Einführung von Verschiedenheit (Entropie) in einen Zustand der unterschiedslosen 
Ausgeglichenheit (Negentropie). Negentropie macht darin das Entstehen von Unterschieden wahrscheinlich, 
zugleich hat Entropie die Neigung, sich aufzuheben.  
191 Protokolle der Volkskammertagungen 19. April 1990, zit. n. Fraas 2005: 11. 
192 Das betrifft Untersuchungen wie Fraas 2005, die „auf der methodisch-theoretischen Grundidee beruhen, dass 
konzeptgebundenes Wissen, das mit diskursiv zentralen sprachlichen Ausdrücken verbunden ist, über usuelle 
Prädizierungen in Texten verbalisiert wird“ und dass daher der sprachliche Zugang zu konzeptuellem Wissen 
durch in einer Sprachgemeinschaft gebräuchliche Prädikationen möglich ist“ (ebd.: 9f.). Der Erkenntnisgewinn 
besteht hier in der möglichst zutreffenden Beschreibung semantischer Inhalte.  
193  Dieser Befund taucht auf, wenn beschrieben wird, dass zum Zweck des Erreichens von 
Zustimmungsbereitschaft erwünschte Aspekte des bezeichneten Gegenstandes hervorgehoben, unerwünschte 
verdeckt werden. Vgl. Girnth 2002: 32. 
194 Euphemismen dienen der herrschenden politolinguistischen Meinung zufolge der „Vermeidung von negativen 
Vorstellungen“ (Schröter/ Carius 2005: 41); dabei werden entweder ‚negativ’ besetzte Inhalte ‚neutral’ 
formuliert oder ‚neutrale’ Inhalte ‚beschönigt’. Problematisch wird das Konzept der Euphemismen, wenn (nach 
der Einteilung Forsters) sprachliche Gebrauchsformen als  ‚verhüllend’ oder ‚verschleiernd’ bewertet werden 
(2005: 197f.), was mindestens andeutet, dass Euphemismen gegenüber einer eindeutigen Außenwelt, über die 
sich etwas ‚Zutreffendes’ (Neutrales) sagen lässt, eine defizitäre (euphemistisch, oder gleichermaßen pejorativ) 
Ausdrucksform markieren sollen.  
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Liegt der Diskursanalyse dagegen ein Zeichenverständnis zugrunde, bei dem die beiden 
Seiten als entkoppelt verstanden werden, stehen die Bedeutungen auch identischer Ausdrücke 
potenziell immer unter Devianzvorbehalt, insofern, als Kommunikation nicht nur 
Zeichenverwendung, sondern ebenso Zeichen- und diskursive Bedeutungsbildung ist. Es ist 
auch dann zwar sehr wohl, aber nur unter großer Unsicherheit möglich, vorab Angaben über 
konkret zum Ausdruck gebrachte Inhalte zu machen (vgl. unten Kap. VII/ 4.2.); aber gerade 
diese aus der schon vor der konkreten Kommunikation bestehenden Zeichenkonvention 
abgeleiteten Inhalte wären nicht die Möglichkeitsbedingung, der das konkret Geäußerte sein 
Auftauchen in dem beobachteten Diskurs zu verdanken hätte: Denn das vorab Vorhandene 
wäre identisch mit dem, was man ohnehin, etwa in Wörterbüchern oder Grammatiken, 
nachlesen könnte, ohne dass irgendjemand das Wort ergreifen muss. Zudem brauchen und 
können dort, wo schon Übereinstimmung herrscht, ohnehin keine Informationen (d.h. nichts 
Neues) mehr ‚ausgetauscht’ werden, sondern es werden lediglich etablierte Ausdrucksformen 
wiederholt, um einen bestehenden Konsenses oder Dissenses zu reaktualisieren. Somit bliebe 
entweder der Weg zurück zu identitätstheoretischen Schlüssen oder aber zum Befund 
machttheoretischer Negentropie offen. 
Kommunikation hat daher unter machttheoretischen Gesichtspunkten u. E. ihren Zweck 
weniger nicht in der ‚Anschließbarkeit’ an Kommunikation195, sondern in der Einschränkung 
der Anschlussmöglichkeiten, also auch der zuschreibbaren Bedeutung von Zeichen durch 
Zeichen; darin liegt dann die Möglichkeit der diskursiven Spezifikation oder Bestimmung von 
Unbestimmtem und der reflexiven und Entropie erzeugenden Beobachtung von 
Kommunikation hinsichtlich der Anschlussmöglichkeiten. Deren ex ante vorhandene 
Unterschiedslosigkeit wird dann durch die diskursive (gegenseitige) Beobachtung von auf 
Kommunikation bezogene Kommunikation abgebaut. Kommunikation dient dabei vor allem 
der Stabilisierung kommunikativer Entropieerwartungen durch die Einschränkung des 
aussageförmigen Anschlusses von Zeichen an Zeichen, der immer nur operative, d.h. rein 
momenthafte Existenz hat. Gerade weil differenztheoretisches Vorgehen ermöglicht, nicht mit 
jeder Wiederholung eines Phänomens dieses Phänomen als Wiederkehr Desselben (Invarianz) 
anzusehen, sondern die Entscheidung eröffnet, es als Dasselbe oder etwas anderes zu 
 
195  „Dass der Sinn von Kommunikation vor allem in ihrer ‚Anschließbarkeit’ (Luhmann) an andere 
Kommunikationsnetze liegt bzw. auf diese anzielt, gehört wohl heute zum stillen, nicht hinterfragten Wissen und 
damit zum impliziten Selbstmodell unserer Zeit.“ (Antos 2011: 110) Das ist, wenigstens aus systemtheoretischer 
Sicht, insofern völlig falsch, als Kommunikation nur durch Abweichungsverstärkung (Entropie) angereizt 
werden kann, da Information nur aus Abweichung, also Nicht-Anschluss, entstehen kann, an die dann zwar, aber 
erst ex post (rekurrierend) angeschlossen werden kann. Kommunikation ist somit eine Einheit aus 
Abweichungsverstärkung (prospektiv) und Abweichungsabbau (retrospektiv).  
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interpretieren, kann die Geltung von dessen Beobachtung den Moment, in dem sie stattfindet, 
nicht überdauern, sondern ist beim nächsten Mal trotz Entropie erneut verhandelbar.  
Man kann damit die bekannte Aussage M. Greiffenhagens dahingehend modifizieren, dass 
derjenige, der die Begriffe beherrscht, zwar nicht über die Dinge herrscht, aber beeinflusst, 
was über die Dinge, die einem Begriff individuell zugeschrieben werden, gesagt wird. Ohne 
den transitiven Einsatz von Gewaltmitteln ist ‚derjenige’ hierbei aber keine Person, sondern 
die durch den beobachtenden Bezug von Aussagen auf Aussagen entstehende ‚Geschichte’ 
des Diskurses, der sich selbst ‚determiniert’: Da Rekurrenz kommunikative Äußerungen 
wenigstens zweier Personen voraussetzt, wird so die Union einer (‚mächtigen’) 
Diskursposition mit einer bestimmten Person unterbunden. Die bei diesen Äußerungen 
bezeichneten ‚Realitäten’ verweisen nicht auf Dinge in der Welt, sondern auf Zeichen als 
Unterscheidung in der Welt, deren subjektive Motivation sie mit jedem beliebigen Handeln in 
der Welt als zusammengehörige Einheit unterscheiden kann. 
Die so geschaffene relative ‚Realität’ ist die Realität eines Diskurses, eine mit sprachlichen 
Formen (Zeichen) gekoppelte, aber in der Welt von der Welt unterschiedene Wirklichkeit: 
Der Zeichenprozess, als operativ geschlossener Prozess der Bezeichnung von Zeichen, hat mit 
Dingen in der Welt/ Umwelt (zu denen auch fertigproduzierte Zeichenbestände gehören) 
nichts zu schaffen. Objekte ‚an sich’ spielen bei der Objektreferenz der systemtheoretischen 
Zeichenauffassung keine Rolle: Zeichen bezeichnen Zeichen, die allein das Objekt und also 
die ‚Welt’ jener Zeichen sind. Sprechen über die Welt bleibt also innerhalb des Mediums 
Sprache immer nur das Bezeichnen von Zeichen. Dieser interpersonale Vorgang des 
Zeichenprozesses durch Aussagenbildung ist daher näher zu untersuchen. 
 
 
2. Interpretation als Performation 
 
2.1. Zeichen als Element 
Als semiotischer Ansatzpunkt, unser Schema sprachlicher Relativität [X > Sprache > Y] 
zeichenförmig darzustellen, um eine Zurechnung von der allgemeinen Form der 
Unterscheidung zu sprachlichen Materialisierungen zu ermöglichen, bietet sich die allgemeine 
Form des sogenannten semiotischen Dreiecks an196, dessen Seiten die Relationen Sprache – Y 
 
196 Wir stützten uns auf eine Darstellung Ecos, der eine Vielzahl konkreterer Zeichenmodelle auf die allgemeine 
Form des semiotischen Dreiecks bringt (1977: 30), wenngleich „sich unter den terminologischen Divergenzen 
tiefgehende Unterschiede“ zwischen den konkreten Modellen verbergen können (ebd.). Es dient uns dazu, den 
anfänglichen Blick nicht schon durch die Richtungsgebung eines konkreten Modells zu trüben. 
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(Zeichenausdruck – Welt), Sprache – X (Zeichenausdruck – Denken) und X – Y (Welt – 




Die Einleuchtung des Modells wird überdeckt durch Probleme, die der Versuch mit sich 
bringt, es nicht nur als Schablone für die Taxonomie von Zeichenbestandteilen zu begreifen, 
sondern auf die interaktive Sprachpraxis, auf Kommunikation anzuwenden, da das Dreieck als 
solches nicht vorgibt, womit der Anfang, als Ursache seiner triadischen Einheit, gemacht 
werden muss: Also ob in den Sphären X und Y etwas in Beziehung miteinander gebracht wird 
(z.B. die Vorstellung Baum mit dem Referenten Baum), deren korrespondierende Identität [X 
| Y] dann durch einen Zeichenausdruck bezeichnet wird [(X | Y) > Zeichenausdruck]; oder ob 
das Reservoire an Zeichen- oder sprachlichen Mitteln vorab bestimmt, was mit X und Y 
jeweils in Beziehung stehen kann (z.B. die obligatorische Angabe einer Tempus-Form mit der 
Angabe einer zustandsändernden Tätigkeit); oder ob die Verbindung von Elementen der einen 
Sphäre mit Sprachformen etwas in der anderen Sphäre erzeugen bzw. in diese hineintragen 
kann (z.B. eine Vorstellung Rechtsstaat durch das Zeichen Rechtsstaat, das etwas in der Welt 
mit diesem Zeichen bezeichnet). 
Das Problem der herkömmlichen linguistischen Zeichenmodelle wie dem semiotischen 
Dreieck besteht für unsere Fragestellung in ihrer gemeinsamen Gründung auf einer Setzung, 
die einerseits die Frage nach der Herkunft der einzelnen Zeichenkomponenten aufwirft, 
andererseits zugleich die Möglichkeit einer Antwort schuldig bleibt. Würde die Frage mit 
einer Gleichursprünglichkeitsunterstellung der Komponenten beantwortet, stünden sie als 
unabhängige Grundbausteine symmetrisch bzw. reziprok zueinander in Beziehung, würde das 
die Ursprungsfrage aber nicht beantworten, sondern nur verkomplizieren: Das Zeichen 
begründete dann entweder seine Zeichenhaftigkeit autonom aus sich selbst heraus, d.h. aus 
dem gleichursprünglichen Zusammengefügtsein seiner Teile (mit der Folge, dass es in der 
vermittelnden Stellung zwischen Bewusstsein und Welt etwas Eigenes, Drittes wäre, das 
weder subjektiv noch weltlich ist); oder die Teile wären nicht gleichursprünglich, und es 
bliebe die Frage nach der Konstitutionsrichtung des dann nicht autonomen Zeichens offen.  
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Über etwas Bezeichnetes als über ‚dieselbe Sache’ sprechen zu können, setzte dann abermals 
voraus, dass alle kompetenten Sprecher einer über ihren kollektiven Zeichenvorrat definierten 
Sprachgemeinschaft den ihr zugehörigen Zeichenbestand A (a1, a2, a3 … an) mitsamt den 
jeweiligen Inhalten praktisch übereinstimmend erlernen und gebrauchen, sodass die 
Problematisierbarkeit dieses Gebrauchs erschwert oder unterbunden würde, da spezifisch 
diskursive Färbungen dann als Fehlgebrauch198 erscheinen müssten.  
Es stellt sich daher die Frage, wie unter diesen Bedingungen Kommunikation noch möglich 
wäre in dem Sinne, dass zwischen Sprechern neue, unerwartete oder ‚strittige’ Aussagen 
erzeugt und zum Verstehen und Akzeptieren gebracht werden können. Ein Zeichenmodell, 
mit dem die Beschreibung semantischer Asymmetrien aus sich selbst heraus nicht möglich ist, 
sperrt sich gegen soziale Interaktion und machtanalytische Zugänge, wenn unter Macht mehr 
verstanden wird als eine von außen (gesellschaftlich) herangetragene, regelsetzende Dressur 
und die Unterscheidung von Befolgung oder Brechung. Sofern im Rahmen des semiotischen 
Dreiecks keine Verbindung zu dem Außen, von dem die Zeichenhaftigkeit eines Zeichens 
abhängt, angeboten wird, sondern Zeichen autonome Einheiten darstellen, mit denen sich 
immer nur über das sprechen lässt, worin die Sprecher ‚kompetent’ sind - d.h. was ‚schon 
bekannt’ ist (Ego kann Alter ‚x ist ein z’ nur erfolgreich mitteilen, wenn auch für Alter x ein z 
ist), da alles übrige (x ist ein y) ‚falsch’ wäre, oder Neues zwar kommuniziert, aber dann nicht 
verstanden werden kann – bleiben Zeichen fortlaufend von der Überfrachtung durch 
linguistische Beschreibungen bedroht und für diskursanalytische Fragen unbrauchbar.  
Da dieses Modell von vornherein lediglich auf die immer nur nachträgliche Inventarisierung 
des ‚Zeichenvorrats einer Sprache’ oder einer sozialen Gemeinschaft und Deutungsversuche 
dessen, was man für die Inhalte der auftauchenden Zeichen hält, abzielt, und über die 
vorauswirkende Darstellung von Kommunikation, die Operation mit Zeichen, nichts zu sagen 
haben kann, benötigen wir eine Alternative. Es braucht ein Zeichenmodell, das ermöglicht zu 
zeigen, wie mit den einzelnen Seiten des Zeichens operiert wird, ohne schon ex ante 
vorzugeben, womit man es bei einem bestimmten Zeichen als Ganzem zu tun haben wird, 
wenn es im Diskurs auftaucht. Es kann dort daher lediglich die Form einer Anweisung haben, 
dass die Operation einer Seite des Zeichens auch eine Operation einer anderen Seite zur Folge 
haben soll, also eine bestimmte Beobachtung durchzuführen und dann abzuwarten, was199 
man selbst und der Andere damit erkennt.  
 
198 Es wird noch deutlich werden, dass diese Form der sozialen Ontologisierung sprachlicher Zeichen bewusst als 
diskursives Instrument genutzt werden kann, die Entscheidung über die Anschlussfähigkeit von Aussagen über 
diese Art der Setzung von Richtigkeit und Falschheit zu regulieren.  
199 Dieses ‚Was’ zielt in erster Linie auf die Bestätigung oder Korrektur von Beobachtungen ab, die durch die 
Beobachtung (nicht Existenz) der Wiederholung von Interpretationen (Zeichen bzw. Aussagen) erfolgen kann. 
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Im Bereich der Modellierung des semiotischen Dreiecks existiert allerdings eine Ausnahme, 
die den Erfordernissen unseres Erkenntniszwecke gewachsen ist, da sie die Zeichenhaftigkeit, 
also die ‚Einheit’ des Dreiecks, dadurch herstellt, dass es ihr fortwährend zeichenbildend 
ausweicht; es baut so grundlegend auf Dynamik und Iterativität auf: das Peirce’sche 




2.2. Zeichen als Prozess 
G. Schönrich bemerkt in seiner Habil-Schrift über Peirce:  
„Das Zeichen muss bezeichnen, dass es Zeichen ist. Aber dem Zeichen selbst ist es (…) nicht anzusehen, 
dass es nicht nur etwas bezeichnet, sondern zugleich seine Zeichenfunktion mitbezeichnet. Das Zeichen 
ist entweder mehr als seine bare Materialität oder es ist kein Zeichen.“ (1990: 22).  
 
Das Peirce’sche Zeichenmodell bildet in der statischen Betrachtungsweise zunächst die 
Einheit einer zeichenhaften Triade, die iterativ nur insofern ist, als der Interpretant, der ein 
Repräsentamen (etwa einen Zeichenausdruck) einem Objekt zuordnet, selbst zeichenhaft in 
dem Sinne ist, als er wiederum als Repräsentamen eines Objekts interpretiert werden kann 





Dabei macht es innerhalb dieser formalen Gestalt keinen Unterschied, ob etwa der Intepretant 
als Person (Repräsentamen) z.B. einer Intention oder einer Emotion (Objekt) zugeordnet wird, 
oder ob der Interpretant ein sprachlicher Ausdruck (Repräsentamen) ist, der einem 
sprachlichen Ausdruck (Objekt) zugeordnet wird usw. Zeichen ist, wo immer dieser 
konditionierende und folglich binäre Prozess stattfindet, alles. Peirce macht den Anfang daher 
mit einer dyadischen Beziehung: mit einem Objekt, das vom Hinweis durch ein 
Repräsentamen  abhängt200:  
 
200 Die Hinweisbeziehung kann aufgrund einer Ähnlichkeits- (Ikon), eine symptomatische (Index) oder eine 
konventionalisierte Beziehung (Symbol) zwischen Zeichen und Objekt bestehen. In jedem Fall aber sind Zeichen 
und Objekt Unterschiedenes, sodass die Einheit zwischen beiden, die nicht als Notwendigkeit aus sich selbst 











Es baut also von Grund auf nicht auf der Komposition positiv präsupponierter Elemente, 
sondern auf einem Verweis, einem Bezug unterschiedener Seiten aufeinander auf, deren 
inhaltliche Bestimmung dem Verweis nachrangig ist. Der Verweischarakter des 
Zeichenausdrucks auf sein Objekt kommt demnach nicht durch die Zusammengehörigkeit der 
Elemente als Einheit zustande, sondern durch ihre Unterschiedenheit, deren Einheit durch den 
Verweis von einem Interpretanten, der die Einheit der Unterscheidung von Objekt und 
Zeichenausdruck herstellt, konditioniert wird. Das Modell ist folglich keine Triade, sondern 
eine doppelte Dyade, eine bedingte Bedingung, da sich der Zeichenausdruck zu dem Objekt, 
das es repräsentiert, genauso verhält wie der Interpretant zur Einheit des interpretierten 
Zeichens. Das an sich statische aliquid stat pro aliquo ist hier auf sich selbst angewandt, 
sodass ein Prozess in Gang gesetzt wird, bei dem ((aliquid stat pro aliquo) stat pro aliquo) 
stat pro aliquo …  Innerhalb des Zeichens selbst wird demzufolge eine Unterscheidung zum 
Zeichen hergestellt, auf deren einer Seite (Interpretant) bezeichnet wird (Reflexion), dass auf 
der anderen Seite die Einheit eines Zeichenausdrucks und eines Objekts vorliegt 




Auf das so durch Unterscheidung und Verweis gebildete Zeichen lässt sich wiederum 
unbegrenzt oft weiter durch Unterscheidung verweisen, sodass sich dieselbe Grundoperation 
beliebig oft wiederholen lässt und Zeichen aus Zeichen erzeugt werden können. Was das im 
semiotischen Sinne bezeichnete Objekt bzw. der Referent aber ist, kann nur von dem Dritten 
her bestimmt werden, und zwar nur durch eine seinerseitige Unterscheidung, durch die das 
Dritte durch ein anderes Drittes zusammen mit dem, das es ‚interpretiert’, zu einem Zweiten 









Die Bestimmung der Inhaltsseite wird dadurch auf immer neue Ebenen der Unbestimmtheit 
verschoben, da immer nur etwas Unbekanntes durch etwas ebenfalls Unbekanntes interpretiert 
wird, sodass die Inhaltsseite empirisch nicht anders erfasst werden kann als durch die ihr 
zugeordneten (von ihr abhängigen) Zeichen, von denen wir festgestellt haben, dass sie durch 
geschlossene (infinit regressive) Operationen entstehen. Deren unbegrenzte Interpretation in 





Das hat Konsequenzen.  
Zum einen geht die klassische Erwartung an das Zeichen verloren, ein bestimmbares Objekt 
zu fixieren, da sich die Einheit von Zeichenausdruck und Objekt, soweit sie als diskursiv 
beobachtet wird, vollkommen in bezug auf den Interpretanten hin relativiert (von diesem 
abhängig ist): Da über den Interpretanten nichts bekannt ist, kann auch über das bezeichnete 
Objekt nichts bekannt sein. Folglich ist die Möglichkeit verbaut, sprachliche Bedeutung 
konkreter Aussagen über das allgemeine oder unterstellte Bekanntsein der lexikalisierten 
Bedeutung eines Zeichenausdrucks innerhalb der Sprachgemeinschaft, der er angehört, 
herzuleiten. Das nötigt den Beobachter, die innerhalb eines Kommunikationszusammenhangs 
gebrauchten Interpretationsstrukturen zu untersuchen (selbst zu interpretieren), sodass sich die 
bezeichneten Objekte auch nur dem je einzelnen Beobachter erschließen, nicht aber einer 
‚sozialen Gemeinschaft’, die die Beobachtungen ihrer Beobachter gleichschaltet. Für diese ist 
lediglich die materialisierte (konditionierende) Außenseite erreichbar, also die Beobachtung 
der semiotischen Materialisierung dessen, wer worüber was sagt. Da die Interpretationen 
höherer Ordnung, wie Abb. 15 verdeutlicht, die Interpretationen unterer Ordnung implizieren 
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weiteren Interpretation höherer Ordnung an Schärfe, da durch die interpretierende Vertextung 
des ‚Kontexts’ die Verknüpfungskapazität seines Zeichens verringert und die Komplexität 
seiner Bedeutungsmöglichkeiten reduziert wird. Dieses Prinzip, den Objekt- bzw. Weltbezug 
als unberechenbares, weil unbestimmbares Störelement aus dem Zeichenprozess möglichst zu 
tilgen, ist bereits von der Diskursanalyse her bekannt, die die Gesamtheit der Aussagen mit 
bezug auf dieselbe (in unserem Sinne) Interpretationsstruktur als ‚Diskurs’ beschreibt:  
„Man möchte sich gänzlich der ‚Dinge’ enthalten; sie ent-gegen-wärtigen; (…) diese Gegenstände ohne 
Beziehung zum Grund der Gegenstände definieren, indem man sie aber auf die Gesamtheit der Regeln 
bezieht, die es erlauben, sie als Gegenstände eines Diskurses zu bilden.“ (Foucault 1974: 71f.)201 
 
Zum anderen bildet das Modell also nicht das Semeion, sondern die Semiose ab: Semiose, als 
Prozess und Handlung, ist dabei nicht auf die Systematizität eines fertigen Zeichenbestandes 
oder -zustandes, sondern auf Kommunikation und Kommunikationszusammenhänge (z.B. 
Diskurse, soziale Systeme) bezogen und weder an grammatische Regeln noch lexikalische 
Konventionen gebunden202, sondern an die durch die kommunikative Interaktion entstandene 
soziale Systematik (die ‚Systemrationalität’, vgl. Zwischenbetrachtung).  
Zwar wäre abwegig, hieraus zu folgern, dass immer erst im jedesmaligen Sprechen/ Hören die 
Zeichen und Zeichenbedeutungen völlig neu gebildet werden, ohne Rückgriff etwa auf ein 
sprachgemeinschaftliches ‚Lexikon’ und eine bewusstseinsabhängige Zuschreibung 
semantischer Konzepte. Sehr wohl ergibt sich dagegen aus dem Modell, dass innerhalb der 
Kommunikation von Diskursen bzw. sozialen Systemen die ‚Einheit’ der lexikalisierten 
Zeichen mit jeder interpretativen Äußerung neu zur Disposition gestellt werden kann. Diese 
Möglichkeit könnte sich dann z.B. in der Ausbildung replizierbarer Muster (Wiederholungen, 
interpretative Explikation) zeigen, auf die sich das Thema des 
Kommunikationszusammenhangs fixiert, wohingegen die lexikalisierte Standardbedeutung 
einfach mit ‚durchläuft’, also latent bleibt. Zudem speist diese Möglichkeit fortlaufend neue 
Unsicherheit (Bedingtheit) in die standardisierten Bedeutungszuschreibungen ein, die im Fall 
des Nichtverstehens oder Nichtakzeptierens einer Aussage interpretierende Rückversicherung 
wahrscheinlich macht festzustellen, worauf der Dissens zurückgeht. 
Schließlich legt das Modell, obgleich Zeichenmodell, eine Grundlage zur Überwindung der 
Unterscheidung von Zeichen und Aussage, indem es beschreibt, wie etwas (das Verhältnis 
Zeichenausdruck – Objekt) durch etwas (Interpretant bzw. einen interpretierenden 
 
201 Problematischerweise setzt diese Unterscheidung die Implikation einer substanziellen Verschiedenheit von 
Welt und Sprache fort, mit der sich Sprache als etwas nicht-weltliches, d.h. eine Substanz sui generis zwischen 
Welt und Individuum, behandeln lässt.  
202 ‚Konvention’ kann im Diskurs nichts anderes sein als die beobachtbare Markierung einer Grenze zwischen 
gewünschtem und allem übrigen Verhalten, die selbst nicht verhaltenswirksam ist, sondern nur das 
Anschlussverhalten regelt. Dazu eingehender: Möllers, Christoph (2015): Die Möglichkeit der Normen. Über 
eine Praxis jenseits von Moralität und Kausaliät, Berlin. 
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Zeichenausdruck) erzeugt wird, Zeichen also als ausschließlich aussageförmig Produzierbares 
bzw. umgekehrt Aussagen nur durch Zeichenbildung hervorbringen kann.  
Unter den Bedingungen von Semiose wird die Ermittel- bzw. Vergleichbarkeit sprachlicher 
Relativität anhand geschlossener Zeicheninventare unmöglich, sodass lediglich solche 
semantischen Unterschiede, die der kommunikativ stattfindende Interpretationsprozess selbst 
erzeugt, untersucht werden können, die dann bereits innerhalb eines sprachgemeinschaftlichen 
‚Inventars’ relativ zueinander sind. Selbst die in der kürzesten Zeit wahrscheinlich werdende 
Bildung von sprachmusterartigen Interpretationsverbindungen (die ‚Lexikalisierung’ von 
Interpretationen) bliebe durch jeden ihrerseitigen Einbau in eine Interpretantenkette relativ 
(abhängig); anders als bspw. als slot-filler-Verbindungen aufgefasste Zeichen‚moleküle’, die 
eine Relativierung von Zeichen auf einen nächsthöheren Interpretanten hin nicht abbilden 
können, sondern vielmehr die identitätstheoretische Vorstellung von Zeichen auf komplexere 
Zeichenverbindungen übertragen.  
Sprachliche Relativität, auf dieser semiotischen Grundlage verstanden, kann sich mit der 
Möglichkeit dieser Verfahrensweise dann auch methodisch davon abwenden, sprachliche 
Relativität als Angelegenheit einer personell definierten Sprachgemeinschaft zu beschreiben; 
vom diskursiven Standpunkt aus scheint sie viel eher als in der Zeit durch eine Reihung von 
Personen hindurch rekurrierend, somit gleichsam als von einem kollektiven Interpretanten, 
einem Intersubjekt, durch eine „interpretative Gemeinschaft“ (Teubert 2013: 74) getragen, 
folglich als an deren konkreten Kommunikationszusammenhang gebunden, der seine Formen 
von Situation zu Situation zur Disposition stellt – dessen Symptom aber nichtsdestotrotz 
langfristig unter anderem auch die Generalisierung von übersituativen Zeichensystemen 
(langues) sein kann.  
Der geschilderte Vorgang der Zeichenbildung kann sich seiner iterativen Form nach beliebig 
lang fortsetzen, wobei Schönrich darauf hinweist, dass Peirce durchaus keine unbegrenzte 
Semiose (Eco) im Auge hatte, sondern am Ende der Zeichenkette ein letztbegründendes 
Zeichen, ein sogenanntes Hyperzeichen, vorsah (ebd.: 25), das den Zeichenprozess limitiert. 
Dieser semiotische Endpunkt bringt jedoch keine finale inhaltliche Erhellung und stellt 
insofern wohl nicht zwangsläufig „metaphysischen Ballast“ dar203, wie dies Schönrich der 
Peirce-Rezeption vorwirft (ebd.). Vielmehr kann im Hyperzeichen ein theorienotwendiger 
Faktor angesehen werden, den das Innen-Außen-Verhältnis des Zeichens erfordert, um dem 
 
203 Augenfällig ist hier eine Ähnlichkeit zum Verfahren der sogenannten Hyperonymreduktion (Konerding), bei 
der Substantive an ihre Hyperonyme und deren Hyperonyme hin zu Ketten verbunden werden, die durch 
sogenannte Matrixframes abgeschlossen werden. Diese wären ein Paradebeispiel für solchen ‚metaphysischem 
Ballast’. Vgl. ausführlicher zu dieser Methode Kap. VII/ 3.2. 
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Zeichenprozess soziale Geltung zu verleihen, d.h. die Bezeichnung, dass das Zeichen ein 
Zeichen ist, zu einem performativen Annäherungspunkt hinzuführen, um den der 
Zeichenprozess ‚kreist’, und durch den Erfolg oder Misserfolg des performativen Akts 
erkennbar würden.  
Da das triadische Zeichenmodell so gesehen keine immanenten Schranken vorsieht, um den 
Zeichenprozess aus sich selbst heraus zu limitieren, erzeugt er immer Asymmetrien, da er die 
Begründung für das, was er massenweise produziert – die Einheit von Zeichen und Objekt – 
auf den Interpretanten tatsächlich potenziell unendlich oft aufschiebt (ebd.: 294), und da 
dieser ja wiederum als Zeichen interpretiert werden kann – ad infinitum. Das Hyperzeichen 
als letzte Instanz resymmetrisiert den Zeichenprozess insofern, als es als Setzung, und somit 
als Handlung, von außen einen abschließenden Interpretationsvorgang in den Zeichenprozess 
einführt. Diese finale Resymmetrisierung soll eine Ordnung stiften (ein negentropisches 
Gleichgewicht, wenn man so will), die durch den asymmetrisierenden Prozess der Semiose 
permanent ge- und zerstört (damit entropisch) worden ist. Schönrich zieht daraufhin den 
Schluss, dass „Zeichen und Handlung (…) letztlich synonyme Begriffe“ sind (ebd.: 323). 
Gesetzt, das Wissen über Intention, Motiv oder Zweck dieser Handlung wäre bekannt, wäre 
auch der Zeichenprozess selbst erhellbar. In der Praxis aber bleibt dies Spekulation. 
Inhaltsseitig scheint damit alles wieder zu zerrinnen, das man durch die Interpretation 
gewonnen zu haben glauben konnte, da das Hyperzeichen die Zeichenkette, indem es die 
Asymmetrien ausgleicht, formal tautologisiert, d.h. jedes vorangegangene Zeichen als vom 
interpretierenden Zeichen abgeleitet und somit als in diesem wie immer schon vorhanden 
gewesen ansieht. Sie wäre daher semantisch nichtssagend (vgl. Kap. II/ 2, Fn.132).  
Das behindert die logische Verknüpfung, mit der die Semiose als kognitiver Prozess und die 
Inhaltsseite des Zeichens als Wissen begriffen werden kann204, das in der Kommunikation als 
etwas Übermitteltes, welches ein kollektives Verstehen dieses Übermittelten erzeugt, 
verbreitet wird. Die Semiose erscheint dann, wenn sie vom Ende her, wo diskurssemantische 
Elemente oder Strukturen ‚fertig ausgebildet’ sind und Verstehen die Semiose beendet, als 
sinnlos. Es braucht also einen sinnerhaltenden Faktor, für den wir auf den Begriff der 
Information zurückgreifen, und der die Semiose an ein individuelles Bedürfnis rückkoppelt, 
das ermöglicht, die Kommunikation nicht abschließen zu müssen, sondern in Gang halten zu 
können. Wenn Zeichen als Zeichen, wie Schönricht ausführt, bezeichnen müssen, dass sie 
Zeichen sind, muss analog dazu aber auch Kommunikation kommunizieren, dass 
kommuniziert wird: 
 
204 Nichtsdestotrotz sind kognitive Folgen (z.B. Konnotationen, Assoziationen) möglich, sobald den Zeichen 
eines Zeichenprozesses Inhalte routiniert zugeschrieben werden. 
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„Die Kommunikation kommuniziert immer auch, dass sie kommuniziert. Sie mag sich retrospektiv 
korrigieren oder bestreiten, daß sie gemeint hatte, was sie zu meinen schien … Die Probleme der 
Kommunikation werden in die Kommunikation zurückgeleitet. Das System schließt sich.“ (Luhmann 
1997: 14, 212) 
 
‚Erfolgreiche’ Kommunikation, die Verstehen auslöst, fungiert dabei in der Kommunikation 
gewissermaßen wie ein Hyperzeichen in der Semiose: Es kommt von außen (vom 
Bewusstsein eines Individuums her) als eine den unbegrenzten Zeichenprozess limitierende 
Selektion von Sinn (Abb. 17), die den Anlass, weiterzukommunizieren, durch die 
Beobachtung von Konsens aufheben kann; obwohl also der ‚Zweck’ weder des 
Zeichenprozesses Referenz noch der von Kommunikation Verstehen ist, den diese aus sich 
selbst heraus erfüllen können, können beide Prozesse dem individuellen Bewusstsein genau 
dazu dienen, indem es sie beobachtet und entsprechend des Wissens um sein In- und 
Unterschieden-sein-von-der-Welt an einem plausiblen Punkt beendet, der die Reichweite von 
Diskursanalyse überschreitet. Erst diese aus der Umwelt von Diskursen (den Individuen) 
kommende Bedingtheit des Diskurses komplettiert u.E. das kausale ‚Gesamtbild’ auf den 





Der triadisch erzeugte Prozess ist damit in mehrere Bezugsebenen stratifizierbar, innerhalb 
derer ein für den Diskurs unerreichbares Objekt im Zentrum (Welt’) steht, um das sich die sie 
potenziell unbegrenzt bezeichnenden Repräsentamen drehen (Diskurs), die wiederum von 
Personen als solche interpretiert bzw. limitiert (verstanden) werden, für die der Diskurs selbst 
gleichermaßen unverfügbar ist. Diese sind ihrerseits in einer Welt eingebettet, die als reiner 
Möglichkeitsraum unbestimmt und unverfügbar ist205, und mit der die Individuen gleichfalls 
nicht in direkten Kontakt treten können. Die Stratifikation zeigt somit keinen Zustand, 
sondern die Bewegung innerhalb einer Unterscheidung und läuft infolge des Versuchs, von 
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der einen auf die andere Seite dieser Unterscheidung zu kommen, gleichsam als eine Art 
Strudel ab, dessen Zentrum in seine Umwelt zurückführt. All das ergibt sich bereits logisch 
nur aus der Grundkonstellation der Bildung von Relationen mittels asymmetrischer 
Unterscheidungen, wie sie in der Einleitung beschrieben wurde und stellt hier sozusagen 
bereits einen Anwendungsfall dar.  
Dass der Diskurs ‚im’ Individuum enthalten, von diesem als bewusst unterschiedene 
Verhaltenseinschränkung internalisiert ist,  
 
kann im Sinne der Diskurslinguistik als diskursbezogenes (verstehensrelevantes) Wissen 
interpretiert werden, das ein Individuum gewissermaßen besitzt; in diesem Sinne sind dann 
auch, wie von Schönrich behauptet, Zeichen und Handlung (nicht aber Zeichen und 
Individuum oder Handlung und Individuum) identisch und ermöglicht die Beobachtung jeden 
Verhaltens als materialisierte Handlung206.  
Aus Sicht der anderen Seite der Unterscheidung von Individuum – Diskurs (Entäußerung), 
also aus der ‚Innensicht’ des Diskurses,  
 
tauchen Individuen folglich nur in Gestalt von Entäußerungen auf, ohne dass deren von der 
Entäußerung unterschiedene individuelle Entäußerungszwecke für den Fortgang des 
Diskurses relevant sind.  
Somit lässt sich zwar von beiden Seiten der Unterscheidung her eine substanzielle 
Unterscheidung des Individuums als Bewusstsein von seiner Entäußerung als 
Diskursbestandteil rechtfertigen; da die Formen in der Sphäre des individuellen Bewusstseins 
(d.h. Bewusstseinsinhalte, Motive, Absichten) jedoch nicht auf die diskursiven Formen, mit 
denen sie ausgedrückt wurden, zurückführbar sind, und da umgekehrt auch die Formen in der 
Sphäre der sprachlichen Entäußerungen nichts Individuelles kennen, also mit dem Wechsel 
der Perspektive von Außen- und Innenseite der Unterscheidung das Voraussetzungsverhältnis 
umgekehrt wird207,   
 
206 Man kann sich in diesem Sinne nicht nicht verhalten; vgl. dazu in der Zwischenbetrachtung Fn. 282. 
207 Sofern das Peirce’sche Zeichenmodell nicht als Triade, sondern als dyadische Dyade angesehen wird, führt 
dies eine asymmetrische Unterscheidung von Innen- und Außenseite in das Zeichen ein, bei der die Außenseite 
bestimmt, was auf der Innenseite sein soll, dabei aber selbst unbestimmt (aber potenziell bestimmbar) bleibt. Die 
Außenseite enthält dann ein Mehr, einen Überschuss an Möglichkeiten gemessen an dem, was durch das 
unterschiedene Zeichen bestimmt worden ist.  
Individuum Diskurs 
Diskurs Individuum 
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kann eine sprachliche Entäußerung im Diskurs auf dieses Individuelle (Person208), umgekehrt 
das Individuelle auf die diskursive Äußerung nicht zugreifen. Das erlaubt, einerseits zwar die 
diskursive Äußerung als mit einem individuellen Bewusstseinsinhalt in der situativ gebildeten 
zweiseitigen sprachlichen Form als identisch zu beobachten (stare pro), zugleich aber durch 
die operative Geschlossenheit der Elemente beider Seiten keinen kausalen Zugriff dieser 
getrennten operationalen Kreisläufen angehörenden Elemente aufeinander unterstellen zu 
müssen.  
Folglich muss die Seite aufeinander bezogener Äußerungen (der Semiose bzw. des Diskurses), 
auch wenn ihr Auftreten selbstverständlich Individuen voraussetzt, so, wie auch die Existenz 
von Individuen etwa funktionierende organische und andere lebensnotwendige Prozesse 
voraussetzt, unabhängig von diesem Individuumsbezug analysierbar sein, da nur in ihm 
Kommunikation sichtbar stattfindet. Nur dieser diskursive Bereich kann folglich die 
Möglichkeitsbedingungen für die Erwartung bestimmter Aussagen als Grundlage sozialer 
Strukturbildung hervorbringen, und nur hier kann folglich eine sprachlich relative Realität 
kommuniziert werden. Der Diskurs ist in diesem Sinne einerseits hinsichtlich seiner 
Beziehung zu den von ihm unterschiedenen Sphären (Welt’, Individuum) kausal autonom, d.h. 
von eigener Qualität (nämlich Materialisierungen zu unterscheiden und zu bezeichnen), 
andererseits können gerade aufgrund dieser Autonomie die Elemente, die er produziert, in 
Beziehung zu Elementen der anderen Sphären (z.B. Referenten) gebracht werden. Die 
Herstellung einer solchen Beziehung (Zeichen), etwa zwischen Repräsentamen (Ausdruck) 
und Objekt (Inhalt) muss dann aktiv vollzogen werden209, sodass ihr performative Qualität, 
also die Qualität einer herstellenden Handlung zukommt, für oder gegen deren Aktualisierung 
sich ein Beobachter entscheiden kann. Aus dem beobachtungsabhängigen Einfluss auf diese 
Entscheidung, also in den Begriffen der Laws of form: Konfirmation oder Löschung, 
entstünde dann durch die ‚Aushandlung’ anschlussfähiger sprachlicher Formen das, was sich 
in strukturalistischem Sinne als Macht bezeichnen ließe.  
Bevor im nächsten Kapitel auf die theoretischen Positionen Welt/ Welt’ und Subjekt/ Person 
eingegangen wird, muss noch der Begriff der Macht, der sich aus diesem Zusammenspiel von 
 
208 Um den Unterschied der Unterscheidungen Diskurs/ Individuum und Individuum/ Diskurs hinsichtlich des 
vorausgesetzten Individuums bezeichnen zu können, greifen wir auf die systemtheoretische Unterscheidung von 
Subjekt und Person vor. Vgl. Kap. IV/ 2.1. 
209 Es zeichnet sich hier erneut die Orthogonalität der Humboldt’schen Begriffe ergon und energeia ab.  
Diskurs Individuum Diskurs Individuum 
≠ 
→ 
Individuum (Subjekt) Individuum (Person) 
Diskurs Individuum Individuum Diskurs 
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Zeichen, Interpretation und Kommunikation ergibt, geklärt werden, da sich aus ihm 
essenzielle Schlussfolgerungen für die innergesellschaftlichen Auswirkungen sprachlicher 
Relativität ergeben. Der Begriff des Diskurses soll dafür auf den Begriff des sozialen Systems 
bezogen werden, sofern man die Identifikation der peirceschen Semiose mit dem 
systemtheoretischen Begriff der Autopoiesis (Krönig 2010: 12) akzeptiert210 . Autopoiesis 
beschreibt im Rahmen dieses Theoriegebäudes die Fähigkeit eines Systems,  
„die Elemente, aus denen es besteht, selbst zu produzieren und zu reproduzieren und dadurch seine 
Einheit zu definieren“, sodass „die Operationen, welche zur Produktion neuer Elemente eines Systems 
führen, von früheren Operationen desselben Systems abhängig und Voraussetzung für folgende 
Operationen sind“ (Baraldi/ Corsi/ Esposito 1997: 29),   
 
was die Anschlussfähigkeit dieses Grundbegriffs an die Peirce’sche Zeichen- wie auch die 
linguistische Diskurstheorie hinreichend plausibilisiert. Das ermöglicht einerseits, das 
selbstorganisatorische Prinzip des Diskurses durch die Annahme von Systemen auf sämtliche 
systemtheoretisch typisierten Kausalkreisläufe (Maschinen, Organismen, Bewusstsein, 
Soziales) hin zu erweitern; andererseits die Selbstorganisation mit dem Begriff der Semiose 
auf eine Interpretation der Systemelemente als Zeichen bzw. der Systemoperationen als 
Zeichenprozess hin zu beschränken, womit deren Operationalisierung möglich wird. Das 
Konzept von Macht, mit dem daraufhin gearbeitet werden kann, muss somit eines sein, das 
aus der strukturbildenden, performativen Operation der asymmetrischen Unterscheidung 
selbst kommen muss.  
 
 
3. Komplexitätsreduktion und Machtsteigerung 
 
Die Systemtheorie leitet ihren Machtbegriff über den Begriff des „absoluten Mediums“ Sinn 
(1997: 57) von der Selektion aktueller Bedeutung aus einer unbestimmten Menge möglicher 
Bedeutungen ab, wie wir ihn oben (Kap. II/ 2, Abb. 7a/ b) bereits eingeführt haben. Sinn ist 
demnach das, was den Anschluss einer Unterscheidung an eine Unterscheidung ermöglicht; 
die Möglichkeit, auch nicht anschlussfähige (‚un-sinnige’) Unterscheidungen zu bilden, wird 
somit durch die Erwartbarkeit von Anschlussfähigkeit nicht eliminiert, sondern nur 
 
210 Vgl. zum Vergleich der Systemtheorie mit der Peirce’schen Zeichentheorie die umfassende Arbeit von W. 
Scheibmayr (2004). Allerdings finden sich hierüber auch abweichende Auffassungen, etwa die von D. H. 
Rellstab (2007), der die Arbeit Scheibmayrs dahingehend als problematisch ansieht, als dieser „Peirce so 
interpretier[t], dass Peirce selbst zu einem Systemtheoretiker wird“ (ebd.: 55) und ihm die Relevanz einer 
solchen Deutung unklar bleibt (ebd.: 56). Über dieses theorieexegetische Interpretationsproblem muss der Leser 
selbst befinden.  
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‚riskanter’ 211 . Die Selektion von Sinn durch die Bildung von Unterscheidungen ist 
Voraussetzung dafür, dass kommuniziert werden kann, da nur sie ermöglicht, dass etwas, was 
nicht selbst Bedeutung hat (Repräsentamen, Mitteilungen), auf eine Bedeutung hinweisen 
kann (Objekt, Information), also von den Beteiligten verstanden wird, dass die Mitteilung 
Anlass sein soll, eine Information zu selektieren. Sinn ist somit nicht mit der Inhaltsseite eines 
Zeichens gleichzusetzen, sondern kann, etwa in der Semiose eines Diskurses (in der 
Bezeichnung eines Zeichens), auch ausschließlich ausdrucksseitig stattfinden. Sinn in diesem 
Verständnis bedeutet somit, dass ein Beobachter eine operative Grenze überschreitet; Sinn in 
der Semiose ist nicht allein die Selektion eines Bewusstseinsinhalts oder eines 
Zeichenausdrucks, sondern die Überschreitung etwa der Grenze vom Bewusstseinsinhalt zum 
Zeichenausdruck, von der Information zur Mitteilung etc. und umgekehrt. Die 
Unterscheidung dieser Überschreitung heißt im ersten Fall Zeichen, im zweiten Fall Verstehen. 
Ebenso die Überschreitung der Unterscheidung eines Zeichenausdrucks von einem anderen 
(Interpretation) oder von Aussage von einer anderen (Kommunikation). Als Sinnform sind 
diese Überschreitungen also alle identisch. Sinn, in diesem formalen Verständnis, wird somit 
immer dann erzeugt, wenn eine Unterscheidung (‚distinction’) getroffen und eine der 
unterschiedenen Seiten ausgewählt wird (‚indication’). Das beobachterabhängige 
Zusammenspiel von distinction und indication hat dann den Charakter einer Zuordnung der 
Unterscheidungen zueinander, deren Unterschied überschritten wurde.  
Die soziale ‚Funktion’ von Sinn in Diskursen besteht somit darin, kommunikativ zu regulieren, 
welche Mitteilungen den Anschluss weiterer Mitteilungen wahrscheinlich machen, wobei 
diesem Anschluss ausdrucksseitig eine fortlaufende Beschränkung von 
Kombinationsmöglichkeiten für das mediale Substrat (Zeichenausdrücke) und die Steigerung 
dieser Beschränkungen innewohnt: „Die Systemtheorie sieht den Sinn überhaupt und den Sinn 
von Kommunikationen in ihrer Selektivität und begreift Macht als 
Selektionsverstärkung“ (Luhmann 2012a: 77; Herv. T.S.). Macht entsteht infolge von 
Unterscheidungen also immer dann, wenn die Unterscheidung eine Seite als Präferenzwert 
behandelt, der von der anderen Seite (Reflexionswert) abgegrenzt wird212 (1987a: 17f.), d.h. 
wenn die kommunizierenden Personen diesen Präferenzwert konfirmieren. Sinn ist dann mit 
Macht verbunden, wenn Überschreitungen bestimmter Unterscheidungen ‚zugelassen’ sind, 
 
211 Zum Problem des Risikos in der Kommunikation vgl. Kap. IX/ 1.2.1. Gemeint ist also das Problem der 
Unsicherheit über die Bedingungen, unter denen zuverlässig erwartbar ist, welche Äußerungen im Diskurs 
anschlussfähig sind.    
212  Teilweise auch Designations- und Reflexionswert, z.B. 1997: 363. Wohingegen etwa im klassisch 
strukturalistischen Verständnis semantische Werte durch semantische Oppositionen entstehen, wird hier 
umgekehrt ein Wert gebildet, der verschiedene Oppositionen eingehen kann.  
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andere nicht; Macht ordnet sinnhafte Rekursionen so, „dass man bei allem Prozessieren von 
Sinn auf etwas wiederholt Verwendbares zurück- und vorgreifen kann.“ (Luhmann 1997: 46).  
Sofern soziale (d.h. Kommunikations-) Systeme beobachtet werden, die im Medium 
sprachlicher Zeichen operieren, konkretisiert sich deren Autopoiesis in der für linguistische 
Belange relevanten Beobachtung der Zuordnung von Zeichen zu Zeichen, zur kleinsten 
diskursiven Einheit, die als Aussage bezeichnet wird. Die Herstellung einer interpersonalen 
Machtbeziehung erfordert damit zwischen den kommunizierenden Personen ein 
kooperierendes Zusammenspiel von Angebot (Äußerung) und dessen Annahme (bestätigende 
oder negierende Rekurrenz) oder Ablehnung (Nichtrekurrenz, d.h. Ignorierung). Macht 
entsteht dann dadurch, dass kommunizierte Aussagen vorhandene Erwartungen erfüllen, 
sodass sie als „codegesteuerte Kommunikation“ (Luhmann 2012b: 23) verstanden werden 
können; dies ermöglicht, „dass die Macht nicht als abhängig gesehen wird von einer 
unmittelbar handelnden Einwirkung des Machthabers auf den Machtunterworfenen“ (ebd.: 
20), sondern dass sie in gleicher Weise als „Zurechnung213 auf einen Machthaber“ (ebd.: 23; 
Herv. T.S.), auf den sich die Zurechnung deshalb richtet, weil seine Mitteilung rekurriert und 
somit gleichsam er selbst sich als Person214 in den Kommunikationen der anderen Personen 
fortsetzt. 215  Gleichermaßen denkbar ist die Zuschreibung der Machtbeziehung auf einen 
sogenannten „Sachzwang“216: Macht hat dann ‚inne’, wer über den Code des Systems, also 
über die von anderen Personen akzeptierten Selektionskriterien ‚verfügt’, nach denen 
unterschieden wird, welcher ‚Gegenstand’ vorliegt und was über ihn gesagt werden kann; 
auch dabei kann aber die Codierung des ‚Gegenstands’ den Kommunizierenden nicht die 
Präferenzseite der Unterscheidung aufzwingen, sondern nur entscheiden, mit welcher 
Unterscheidung die Kommunizierenden konfrontiert werden. Macht in diesem Sinne ist dann 
gerade kein sicheres Potenzial, sondern ein unsicheres Medium, sodass „der Machthaber für 
 
213 Durch den Begriff der Zurechnung wird zum Ausdruck gebracht, dass Wirkung nicht auf das tatsächliche 
Vorliegen von Motiven, Intentionen etc. und ein zeitliches Kausalverhältnis angewiesen ist, sondern bereits 
durch deren Zurechnung (Zuschreibung) ausgelöst werden kann. So kann beispielsweise ein bestimmter 
Sprachgebrauch (z.B. die Nutzung des generischen Maskulinums) die Zurechnung eines Machtmotivs (z.B. 
Ausschluss aller weiblichen Beteiligten) auslösen, völlig unabhängig davon, ob das Machtmotiv tatsächlich 
vorliegt.  
214 Macht in diesem Sinne kommt dem Einzelnen-im-Öffentlichen (einer Person) zu, nicht dem Einzelnen-als 
solchen (einem Subjekt). Subjekte können daher niemals einer Machtbeziehung, lediglich der Gewalteinwirkung 
unterworfen werden.  
215 Damit vergleichbar ist das juristische Konstrukt des ‚täglichen Plebiszits’: In Ermangelung der unmittelbaren 
Legitimation einer Norm durch einen beschließenden Akt wird die Beobachtung der täglichen Praktizierung 
dieser Norm als permanenter Legitimationsakt gewertet und der Norm somit eine fortlaufend neue 
Geltungsmacht zugeschrieben.  
216 Die Wut produzierende Scheinheiligkeit, mit der dabei mitunter ganz konkrete Interessen durch den Schein 
von Vernunft zu verbergen versucht werden (Arendt 2013d: 67), kann beispielsweise sehr gut in den Fremd- und 
Selbstbeschreibungen rund um das sogenannte Pegida-Phänomen, verstanden werden, soweit man diese als 
unmittelbare Folge einer als alternativlos inszenerten Politik interpretiert.  
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das Zustandekommen von Macht [keineswegs] wichtiger oder in irgendeinem Sinne 
‚ursächlicher’ ist als der Machtunterworfene“ (ebd.). Macht als Sinnmedium ermöglicht somit 
abstrakte Zuordnungen: von Personen zu Personen (Diskursgemeinschaft), von Dingen zu 
Dingen, Aussagen zu Aussagen usw. 
Da Macht auf der Selektion von Sinn beruht, vererben sich dessen Prozessualität und 
Fluktuativität auch auf diesen strukturellen Machtmechanismus und helfen, diesen zu 
verstehen. Analytisch unterschieden werden drei Dimensionen des Sinns (1987: 112ff.): (1) 
die Sozialdimension, die die Regulation von Selbst-/ Fremdreferenz erfasst und den Sinn bzw. 
die reduzierte Komplexität einem bestimmten Kommunikationszusammenhang, einem 
sozialen System zuordnet; (2) die Sachdimension, mit welcher die Regulation von Element/ 
Relation erfasst und somit angegeben wird, welche Differenzen, Werte, Bedeutungen 
Bestandteil der Kommunikationsstruktur sind; und (3) die Zeitdimension, mit der durch die 
Unterscheidung Ereignis/ Struktur „die dinghafte Verfestigung der 
Sozialdimension“ verhindert, also jegliche Elementarität immer wieder zu einer Entscheidung 
für oder gegen das Element wird: „Andere können im nächsten Moment anders beobachten, 
sie sind innerhalb der Sachdimension von Sinn zeitlich beweglich“ (1997: 54). Die drei 
Sinndimensionen dienen damit einerseits der Zuordnung, wann in welchem 
Kommunikationszusammenhang was selektiert wird217, andererseits und vor allem aber der 
Bestimmung, innerhalb welcher Beschränkungen selektierter Sinn als gültig anzusehen ist: 
einer zeitlichen Einschränkung, die ermöglicht, dass Aussagen zu einem späteren Zeitpunkt 
neu interpretiert oder negiert werden können; eine soziale Einschränkung, die eine inhaltliche 
Differenzierung derselben Ausdrucksformen in verschiedenen 
Kommunikationszusammenhängen bezeichnet und damit potenziell in dem einen System 
Aussagen ermöglichen kann, die in einem anderen als ‚nicht sagbar’ gelten; eine sachliche 
Einschränkung, die neben festen, konventionalisierten (gleich, ob semantischen, semiotischen, 
prädikativen) Aussagestrukturen durch überraschende, unkonventionelle Verknüpfung der 
Elemente auch neue  Aussagen ermöglicht.  
Das Überschreiten dieser Einschränkungen, die Abweichung, kann dann die Geltungsmacht 
des Bestehenden jederzeit brechen, ohne aber dadurch einen machtfreien Raum zu schaffen. 
‚Strukturelle Macht’ im pathetisch-utopischen Sinne ihrer Theoretiker und Kritiker 
einzudämmen, heißt dann, die Legitimität des Unterscheidens als solchem zu untergraben, 
 
217 Man kann eine Entsprechung der systemtheoretischen Sinndimensionen zu den Typen der Integrationalität 
beim integrationalen Zeichenbegriff von R. Harris herstellen, die neben dem referentieller Integration (sachlich) 
ebenfalls die Möglichkeit einer interpersonalen (sozialen) und einer temporalen Integration vorsieht (vgl. oben 
Kap. II/ 1). 
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indem man sie als Aufforderung zum steten Wechsel von der einen auf die andere Seite der 
Unterscheidung (vom Präferenz- zum Reflexionswert) versteht und das damit verbundene 
Sanktionsrisiko willig in Kauf nimmt 218 . Die Erwartung, die mit dem Unterscheiden 
verbundene Binarität gänzlich zu umgehen, d.h. keine neue Binarität zu produzieren und also 
den Ausschluss auszuschließen, ist zumindest sprachlich nur um den Preis der 
Nichtentscheidung (Nichtselektion) und also der Nichtkommunikation zu bekommen.219 Auch 
sie kann zwar ausnahmsweise sprachlich explizite Form annehmen220, verschleiert aber nur 
die gleichwohl existierenden und sich Bahn brechenden menschlichen Bedürfnisse und 
scheitert daher vermutlich an der Wirklichkeit bzw. an der ‚ununterdrückbaren Gewalt’, die 
der ‚sich selbst schaffende Mensch’ sich selbst ist (Marx [1847], zit. n. Arendt 2013d: 16). 221  
Der Aufbau dieses Machtbegriffs auf der Grundoperation der Unterscheidung, die das 
Verhalten dessen, auf den sie zielt, miteinbezieht, indem sie ihm die Wahl lässt, ihrem 
Präferenzwert nicht zu folgen, ist somit zu trennen von dem, was als Macht häufig benannt 
wird, aber eben besser mit Gewalt bezeichnet wäre (vgl. oben Pkt. 1), die im Gegensatz zu 
jener vollkommen gleichgültig gegen das Verhalten dessen ist, gegen den sie geübt wird, der 
also nicht die Entscheidung hat, einer unerwünschten Folge auszuweichen oder nicht. In 
diesem Sinne sind „Macht und Gewalt … Gegensätze: wo die eine absolut herrscht, ist die 
andere nicht vorhanden. … Gewalt kann Macht vernichten: sie ist gänzlich außerstande, 
Macht zu erzeugen“ (Arendt 2013d: 57). 
(Soziale) Systeme als Kommunikationssysteme, die nur durch die ‚Zirkulation’ von Sinn 
fortbestehen und nur durch immer neu aktualisierten Sinn eine Gegenwart haben (1997: 51), 
sind demnach als „temporalisierte Systeme, die Stabilität nur als dynamische Stabilität, nur 
durch die laufende Ersetzung von vergehenden Elementen durch neue, andere Elemente 
gewinnen können“ (ebd.: 52), zu verstehen. Zur Stabilisation der auf Erwartungen 
basierenden Selektionsleistungen können diese symbolisch generalisiert (d.h. mit einer 
 
218 Vgl. dazu das Opportunismusproblem, Kap. II, Beispielexkurs. Jede Revolte gegen bestehende Strukturen 
birgt das Risiko, am Widerstand dieser Strukturen zu scheitern, deren legitime Sanktionsmacht erhalten bleibt, 
solange sie existieren. Erst die erfolgreiche Außerkraftsetzung des Alten legitimiert das Neue und ermöglicht 
diesem, sich als Verbesserung zu inszenieren. Vgl. Arendt, Hannah (2014): Über die Revolution, München, 264f.. 
Die Herausforderung für den Erneuerer besteht also in der richtigen Kalkulierung der Erfolgschancen seines 
Widerstandes, es sei denn, er will ihn von vornherein märtyrerisch vollziehen.  
219  Ein klassisches Beispiel dafür sind etwa geschlechterkritische sprachliche Regulierungsversuche, 
insbesondere aus dem LSBTTIQ-Umfeld, die das Anliegen vertreten, nicht nur neben männlichen/ maskulinen 
Formen immer auch weibliche/ feminine Formen mit zum Ausdruck zu bringen, sondern die grammatische 
Binarität männlich/ weiblich ganz aufzuheben und durch eine Auslassung oder eine neutralisierende An- oder 
Einfügung (z.B. -x oder *) zum Ausdruck zu bringen.  
220  Beispielhaft dafür wären sogenannte ‚Plastikwörter’ wie Strukturreform, Projekt, Optimierung, 
Zusammenhang etc., die relativ beliebig gebraucht werden können, ohne dass ein Bezeichnetes unterscheidbar 
bestimmt oder ausgeschlossen wird. 
221 Vgl. die weltliterarische Verarbeitung des alten Konflikts zwischen Wissenserwerb aus Nützlichkeitsmotiven 
und moralischen Folgen, die allesamt Tragödien sind. 
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situationsunabhängig abrufbaren Erwartungszuschreibung versehen) werden, um „in mehr als 
nur einer Situation Bestand [zu] haben“ (ebd.: 318). Das tritt an die Stelle z.B. des 
Saussure’schen Begriffs der Konventionalisierung bzw. des lexikalisch-semantischen Begriffs 
der Lexikalisierung, also der Bereitstellung von Zeichenausdrücken, aufgrund derer ein 
Möglichkeitsrahmen angeboten wird, der bestimmte (sachlich, zeitlich, sozial) wiederholt 
erwartbare Bewusstseinsinhalte zur Verfügung stellt, ohne aber verbindlich vorzugeben, dass 
der situative Sinn einer Aussage aus diesem generalisierten Möglichkeitsbereich entnommen 
sein muss. Die symbolische Generalisierung von Sinn dient dadurch der Funktion, „die 
Annahme einer Kommunikation erwartbar zu machen in Fällen, in denen die Ablehnung 
wahrscheinlich222 ist.“ (ebd.: 316). Unabhängig von der Art der symbolischen Generalisierung 
setzt sinnbasierte Operation entsprechend der binären Codierung von Kommunikation jeweils 
eine Möglichkeit zur Annahme oder Ablehnung (Nicht-Annahme) voraus. Ohne generalisierte 
Erwartungen ist dagegen die Annahme einer Kommunikation schon deshalb von vornherein 
nicht wahrscheinlich, weil sie einer unbegrenzten Anzahl potenzieller und gleich 
(un)wahrscheinlicher Alternativen gegenübersteht. Auch die Generalisierung von 
Erwartungen allein schafft noch nicht die Möglichkeit, inhaltlich festzustellen, was ‚ist’ und 
was daher akzeptiert werden soll: 
„Stattdessen gehen wir von der Annahme aus, dass das allgemeine Problem der Unwahrscheinlichkeit 
einer erfolgreichen Kommunikation durch die Codierung der Sprache nur strukturiert, aber nicht gelöst, 
sondern durch die klare Entgegensetzung von Annehmen oder Ablehnen eher noch verschärft 
wird.“ (ebd.: 318f.) 
 
Die Generalisierung von zeichenhaften Verbindungen bietet somit lediglich die Möglichkeit 
zu artikulieren, über welche ausdrucksmäßige Unterscheidung-und-Bezeichnung Einigkeit 
besteht (d.h. welches Zeichen als identitätsstiftender Signifikant mit denselben Zeichen 
interpretiert wird) oder nicht und darüber dann weiterzukommunizieren. Wissenssoziologisch 
betrachtet wäre die Funktion von Kommunikation dementsprechend weder das Abrufen noch 
die Konstituierung gemeinsamen Wissens, sondern vielmehr, die operative Grenze zu 
ermitteln, wo kollektives bzw. kollektiv akzeptiertes Wissen aufhört und Nichtwissen (d.h. 
nicht mehr ‚gemeinsames’, sondern nur noch individuelles Wissen) beginnt, indem die 
Anschlussmöglichkeiten unsicher werden; die zeichenbildende Interpretation von Zeichen 
 
222 Der Unwahrscheinlichkeitsgrundsatz ergibt sich aus der rein stochastischen Tatsache, dass es grundsätzlich in 
allen Situationen eine Vielzahl selektierbarer Beobachtungs- und Verhaltensmöglichkeiten gibt, sodass 
Interaktion nicht geordnet, sondern chaotisch verliefe, wenn nicht bestimmte Beobachtungs- und 
Verhaltensweisen als wahrscheinlichere von den unwahrscheinlichen unterschieden werden könnten. Die 
Unterscheidung wird über die Beobachtung des Erfolgs der Beobachtung oder des Verhaltens getroffen: 
Erfolgreiche Selektion wird wiederholt, sodass Unwahrscheinliches wahrscheinlich werden kann. Zwischen 
Kommunizierenden gibt es daher lediglich eine „Ausgangunwahrscheinlichkeit der Annahme von 
Kommunikation“ (1997: 360), die die Komplexität der Möglichkeiten reduziert.   
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wird somit dort erforderlich, wo die Grenze zwischen der Erwartung akzeptierter Aussagen 
(d.h. Bezeichnung/ Interpretation von Zeichen) und nichtakzeptierten Aussagen verschoben 
werden soll, um ‚Verstehen’ zu ermöglichen. Diese Grenze, die weniger als geschlossene 
Linie denn als fragmentarische Punktreihe anzusehen ist, kann somit nicht positiv bestimmt, 
sondern muss aus der Erfolgswahrscheinlichkeit bestimmter Interpretationen geschlossen 
werden: 
„Auch wenn der Sprachcode der Annahme und der Ablehnung eines Sinnvorschlags gleiche Chancen 
gibt, sich verständlich zu machen, wird man davon ausgehen können, dass ein angenommener 
Sinnvorschlag größere Chancen hat, wiederholt zu werden, als ein abgelehnter. Die Kommunikation 
registriert einen Erfolg und wird ihn, wenn die Wiederholung hinreichend naheliegt, erinnern.“ (ebd.: 
316) 
 
Die im Alltag mitunter häufige affektive und diskurspraktisch irrationale Reaktion, 
Kommunikation abzubrechen, wenn die Verschiedenheit dieser Grenzsetzung bei 
verschiedenen Personen kollidiert und zum Konflikt führen könnte, mag also vielleicht 
nachvollziehbar sein, da der Anschluss weiterer Kommunikation dann nicht mehr reibungslos 
möglich ist, sondern Aufwand in Gestalt zusätzlicher (erläuternder) Sinnvorschläge erfordert; 
der vermeintliche Zwangscharakter des Abbruchs von Kommunikation macht eine Lösung 
(im Sinne einer protestartig konditionierenden Verweigerung von Kommunikation unter der 
Bedingung, die eigene Kommunikation anzunehmen) aber gerade nicht wahrscheinlicher, 
sondern vertieft den Konflikt eher noch, wenn Kommunikation lieber mit gleichgesinnten 
Positionen gesucht wird, deren systeminterne Komplexitätsreduktion dann die 
Anschlussbedingungen gegenüber den anders gesinnten Positionen verschärft 223 . Die 
Machtwirkung eines diskursiven Strukturelements wird daher gerade dann als Problem 
empfunden, wenn die eigene Position durch die Reduktion der sprachlichen Möglichkeit, 
diese zum Ausdruck zu bringen, als nicht anschlussfähig erscheint. Kommunikative 
Exklusion oder Isolation kann dann nur abgewendet werden, wenn 
 „die Selektionsleistung eines Teilnehmers durch Mitteilung einem anderen bekanntgemacht und von 
diesem im Ergebnis als Einschränkung seiner Möglichkeiten des Erlebens und Handelns akzeptiert wird, 
ohne dass er die Selektion selbst als eigene vollzieht“ (2012a: 52), 
 
Mit anderen Worten müsste sich letztgenannter Teilnehmer kommunikativ ‚verbiegen’, wenn 
er erreichen will, dass ersterer ihm Gehör schenkt, also für die Information, die kommuniziert 
werden soll, eine Mitteilung zu wählen, von der hinreichend erwartet werden kann, dass sie 
akzeptiert wird und einen sozialen Zusammenhang stiftet. Diese Erwartung kann vor allem 
dann vorausgesetzt werden, wenn eine interpretative Zeichenverbindung des anderen 
Teilnehmers wiederholt wird. Ein klassisches Beispiel dafür wäre etwa der Schüler, der sich 
 
223 Vgl. oben Kap. II/ 3 zur Reduktion von Komplexität der dabei zunehmenden Unwahrscheinlichkeit von 
Verstehen bei Kommunikation über die System/Umwelt-Grenze hinweg. 
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meldet, um wörtlich das zu wiederholen, was der Lehrer gerade gesagt hat und durch diesen 
vermeintlich eigenen Beitrag dem Lehrer die Entscheidung aufzuzwingen, entweder den 
Schüler zu honorieren oder sich selbst zu widersprechen. An diese Aussage wiederum könnte 
der Schüler dann eine eigene Interpretation anschließen und dadurch eine Aussage zur 
Akzeptanz bringen, die ohne ihre Kopplung an die Aussage des Lehrers nicht akzeptiert 
worden wäre.224 Die einseitige Anpassung an die fremdreferenziellen Aussageformen dessen, 
von dem man sich einen Vorteil verspricht, die bis zur Vernachlässigung der Selbstreferenz 
(der eigenen Bewusstseinsinhalte bzw. des eigenen Denkens) führen kann, ist dagegen nur 
und gerade dadurch möglich, dass die Ausdrucksseite, das Mitteilungsverhalten, ‚imitiert’ und 
der Inhalt, die Information, ausbleiben oder nachgereicht werden kann.  
Damit wird erkennbar, dass hierbei eine Form des Verstehens vorliegt, in der Kommunikation 
die ein- oder gegenseitige Akzeptanz der Einschränkung auch anders möglicher Sinn-
Selektionen voraussetzt, sodass Verstehen für Ego die Akzeptanz einer Selektion Alters 
voraussetzt, die Übernahme seiner Selektionsleistung und die Hinnahme seines Einflusses. Da 
Einfluss in Gestalt der Entscheidung über die Annahme oder Ablehnung einer 
Selektionsleistung Alters auch Ego zusteht, ist nicht nur ihre Ablehnung (als ‚Widerstand’), 
sondern auch ihre Annahme (d.h. die Unterlassung225 einer anderen Selektion durch Ego) 
Ausübung von Einfluss, sodass Einfluss theoretisch nicht als ‚Einwirkung’ von Alter auf Ego 
gefasst werden kann: „Eine Kommunikation kann, wenn sie verstanden worden, das heißt: 
wenn sie zustande gekommen ist, angenommen oder abgelehnt werden“ (2000: 36). Einen 
Versuch, dies nachzuweisen, soll in unserer methodischen Verfahrensprüfung die Hypothese 
1 (vgl. Kap. IIX/ 2.1.) unternehmen. Das Machtspiel kann (kommunikativ) also immer nur zu 
zweit gespielt werden, weder nur von Ego noch nur von Alter, sondern nur in dem Raum 
zwischen ihnen beiden; eine hierarchisch begründete Einseitigkeit ist, sofern auf die Form 
Kommunikation abgestellt wird, nicht vorgesehen.  
Grundsätzlich wendet sich die Systemtheorie damit effektvoll von ‚klassischen’ 
Vorstellungen von Macht sowohl im transitiven Sinne, als besitz- und einsetzbarer Ressource, 
mit der etwas bewirkt werden kann, wie auch im intransitiven Sinne als strukturellem Zwang 
ab: Machtausübung verliert in diesem Verständnis ihren Charakter als summenkonstante 
Beziehung (2012a: 14ff.), bei der der Einfluss des einen Mitspielers der Unterworfenheit 
eines anderen entspricht.  
 
224 Diese kann dann z.B. die erste Interpretation wieder aufheben, sodass die inhaltliche Negation der fremden 
Interpretation in die äußerliche Form ihrer Affirmation verpackt werden kann, in dieser verpackten Form jedoch 
wahrscheinlicher angenommen wird als bei direkter Negation.  
225 Vgl. Luhmanns Bemerkung „Auch Unterlassen einer Abwendung dessen, was sowieso geschieht, ist daher 
Machtausübung“ (2012a: 49).  
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Diese Abwendung von den Merkmalen des klassischen Machtbegriffs stellt vor allem auf die 
Meidung der transzendentalen Subjektkategorie (2012b: 12) ab, die zwar als solche nicht 
bestritten wird, die aber außerhalb der diskursiven Zirkularität der Macht liegen muss. Das 
allein ist aber noch nicht spezifisch systemtheoretisch: Auch die Diskurslinguistik etwa 
arbeitet ja mit einem subjektlosen Machtbegriff (bzw. Subjektpositionen, die erst diskursiv 
gebildet werden). Während dieser allerdings durchaus von einer gerichteten Machteinwirkung 
(strukturalistischer Spielart) ausgeht, die dem Einzelnen gebietet, ihn dressiert, gefügig macht, 
unterwirft, und den Schluss nahelegt, dass aus der Beobachtung, dass das regelkonforme 
Verhalten von Sprechern einer mutmaßlichen Zwangsausübung Folge leistet. Die 
Systemtheoretie setzt hingegen an einem Punkt an, an dem noch kein Verhalten stattfindet, 
sondern eine Unterscheidung zur Entscheidung gegeben ist, mit dem eigenen Verhalten die 
Regel zu befolgen oder nicht:  
 „Die Analyse befreit uns von einer ontologischen Unterstellung, dass es so etwas wie ‚Macht’ erst 
einmal geben müsse, damit ein machtbasiertes System zustande gebracht werden könne. Das 
autopoietische System der Machtkonstruktion und -benutzung erzeugt sich selbst und konstruiert dafür 
Annahmen über die Umwelt, etwa über Personen und ihre Absichten und ihre Ressourcen.“ (2000: 28) 
 
Die Entscheidung für eine Befolgung ‚bestätigt’ die Regel dann und erweckt rückwärtskausal 
den Eindruck, auf eine ‚Einwirkung’ zurückzugehen, obwohl die ausgebliebene Entscheidung 
für eine Nichtbefolgung die Regel gleichermaßen hätte zunichtemachen können, selbst dann, 
wenn dies eine Sanktion nach sich zieht226. Vorausgesetzt wird dabei die Reflexion über die 
Möglichkeit dieser Entscheidung, die jedoch unter der Unterstellung der Rechtfertigung des je 
eigenen Verhaltens angenommen werden kann.  
Soziale Systeme, die durch die Reduktion von Komplexität infolge von Kommunikation 
entstehen (vgl. Kap. II/ 3, Fn. 148), und nur durch die Weitergabe dieser reduzierten 
Komplexität, durch weitere Kommunikation, die der vorherigen nicht willkürlich 227 
widerspricht, erhalten werden, müssen daher ihre Elemente über die Einzelsituation hinaus 
generalisieren, um im System erwartbar zu sein und zu bleiben (2012a: 53)228.  
 
226  Denn die Sanktionshandlung, die tatsächlich auf Macht als Ressource (z.B. in Form von Geld, 
Aufmerksamkeit, Entscheidungsbefugnis, physischer Stärke etc.) zurückgeht, könnte auch unabhängig von einer 
zuvor aufgestellten Regel, also völlig willkürlich, eingesetzt werden, braucht also keine Regel als Ursache, um 
zur Anwendung zu kommen. Ihre Kombination mit einer kommunizierten Regel ist nur eine spezialisierte Form 
ihres Einsatzes.  
227 Nicht willkürlich insofern, als der paraphrastische Gehalt einer Äußerung (z.B. [x → ¬ y]), der dem einer 
vorherigen Äußerung (z.B. [x → y]) widerspricht, entweder dadurch entparadoxiert wird, dass z.B. die ältere 
Äußerung ihre Geltung verliert, oder dass z.B. y weiter interpretiert wird, sodass beide Äußerungen gelten 
können, wenn einmal [y → m] gilt und einmal [y → n]. Das kann vor allem zum Problem werden, wenn weitere 
Äußerungen auf die paradoxen Äußerungen aufbauen, wohingegen es kein Problem wird, wenn der 
paraphrastische Gehalt der Äußerungen sowieso nicht weiter reaktualisiert wird. 
228 Permanente Erwartungsenttäuschungen führen letztlich zu nichts Anderem als der Auflösung der Struktur und 
somit des System(teil)s.  
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Die Selbsteinschränkung der kommunizierenden Personen, die diese Strukturen als 
Erwartungsstrukturen hervorbringen und bestätigen (wiederholen) oder enttäuschen 
(Ereignisse, d.h. Abweichung, produzieren), also die Selbstdetermination solcher Strukturen, 
kann dann als Machteinwirkung verkauft werden, um das persönliche Kosten-Nutzen-Kalkül 
zu verbergen; Luhmann zufolge hängen diese Strukturen aber ganz primär davon ab, dass der 
persönliche Nutzen durch die Teilnahme an einem sozialen System und die Unterwerfung 
unter dessen regulierte Komplexitätsreduktion höher ist als bei Nichtteilnahme229. Wollte man 
‚Nutzen’ vor einer moralischen Codierung gut/ schlecht als ‚gut’ bewerten, müsste der 
Aufbau intransitiver Machtstrukturen vor diesem Hintergrund tendenziell weniger negativ-
kritisch, sondern durchaus als ‚gut’ angesehen werden, da die Ungewissheit der eigenen 
Nutzenmaximierung gemindert wird.  
In intransitiven Machtstrukturen kann also das Risiko des Nichteintretens einer individuell 
gewünschten Wirkung lediglich minimiert, nicht aber beseitigt werden, da sich Widerstand 
nicht ausschließen lässt; das Verhältnis von Macht und Unbestimmtheit ist somit wiederum 
ein zirkuläres: „Macht bietet … eine Möglichkeit der Beobachtung von Ungewissheit“ (2000: 
19); in Ansätzen wie der Diskursanalyse wird dieser Aspekt aber wohl gerade dadurch 
unterschätzt, dass Diskurse und Dispositive nicht als Innenseite einer Innen-Außen-
Unterscheidung behandelt werden, sondern nur als Innenseite230  (die Struktur gewordene 
‚Erfolgsseite’ der Machtbeziehung, sozusagen, die, wie alle Strukturen, keine Außenseite 
benötigt) und damit die Gefahren oder Möglichkeiten der Exklusion nicht in betracht zieht.  
Für unsere Belange entscheidend ist hier aber nur, dass Macht im Sinne einer einseitigen 
‚Kapazität’ als vorerst latent bleibende Zuschreibungsoption mit jeglicher System- und eben 
Erwartungsbildung einhergeht. Sie ist als Unsicherheitsabsorption schon ‚da’ – nicht in 
sozialen, aber in psychischen Systemen –, bevor sie als Macht sozial zugeschrieben werden 
 
229 Eine entsprechende Formulierung Luhmanns lautet: „Jeder Sozialverband beruht, und auch darin drückt sich 
die zeitliche Elastizität aus, auf einem hohen Maß an individueller, rationaler, Vorteile suchender und Nachteile 
meidender Kalkulation“ (2000: 40) 
230 Theoretisch nimmt dies Formen wie das Konzept der Sozio-Kognition bzw. der Sozio-Episteme an (Diaz-
Bone 2013: 86f.). Diaz-Bone verweist außerdem auf einen distributed-cognition-Ansatz, der „die Kognition in 
ein Kollektiv von Akteuren, Praktiken und Objekten verlager[t]. Die aus dem einzelnen Individuum 
‚ausgelagerte’ Kognition wird im Wortsinne als verteilte Kognition verstanden“ (ebd.: 87). Eine solche 
Vorstellung, in der die Sinnentscheidungen des Individuums vollkommen im Kollektiv aufgehen und daher vom 
Individuum gar nicht anders gedacht werden können, als wie sie kollektiv schon vorgedacht wurden, ist 
systemtheoretisch schon allein durch die Unterscheidung von sozialen und psychischen Systemen, die beide mit 
Sinn operieren und füreinander jeweils Umwelt sind, nicht möglich. Die Systemtheorie unterscheidet 
entsprechend verschiedene Medien, in denen die Systemtypen ihren Sinn verwirklichen (soziale Systeme: 
Kommunikation; psychische Systeme: Beobachtung), der in diskursanalytischen Ansätzen als dasselbe erscheint 
(‚Kognition’ bzw. Wissen).  
 - 146 - 
kann231, sodass allen individuellen Selektionserwartungen grundsätzlich jederzeit und von 
jedem ein sozialer Machtcharakter zugeschrieben werden kann, indem im System die 
Determination der Selektionskriterien zum Thema wird. Sofern das bloße Vorhandensein 
einer Diskursstruktur als Machtverhältnis interpretiert wird, wirkt dieses nicht in Form von 
Zwang, sondern durch den antizipierten Ausschluss negierenden Kommunikationsverhaltens 
(z.B. Widerrede), der die Konfirmierung der Systemstruktur stärkt, d.h. wahrscheinlicher 
macht. 
Durch Binnendifferenzierung wiederum können soziale Systeme allerdings verschiedene 
Kommunikationsstrukturen unter identitätsstiftende Signifikanten integrieren und dadurch 
widerspruchsreicher und komplexer werden (2012a: 85), was ihre Stabilität gegenüber 
Irritationen aus der Umwelt erhöht (im Sinne der Fn. 228): Auf diese Weise kann auch auf 
widersprüchliche Beobachtungen in der Umwelt eine entsprechende systemeigene Antwort 
gefunden werden, die intersubjektiv nachvollziehbar (‚wahr’) ist (ebd.: 85), ohne dass der 
Sinnwert jeweils nur einer Seite vollständig zugeschlagen werden muss.  
Nachdem wir anhand der Verbindung von Diskurs- und Politolinguistik den Faktor Macht, 
das ‚Politische’, aus dem Gegenstandsfeld der ‚Politik’ zu isolieren und für diskursive 
Belange zu charakterisieren versucht haben, um es in der Verbindung mit Sprache (als 
Kommunikation) auch unabhängig von ‚der Politik’ weiterverwenden zu können, ist es 
nunmehr notwendig geworden, einen kurzen Blick einerseits auf die ‚Individuen’ zu werfen, 
die zugleich sprechende Produzenten, Vehikel und Objekt dieses ‚Politischen’ sind, 
andererseits auf die ‚Welt’ als das, was Sprache in irgendeiner Form zum Gegenstand haben 
soll. Erst dann kann das Gesamtbild unserer Behauptung, dass Sprache und Welt immer 
Interaktion und sprachliche Relativität eine nicht mehr als punktuelle Folge der 
situationsnotwendigen Differenzierung und Begrenzung von Interaktionsmöglichkeiten, von 
der Schlussfolgerung entlastet werden, dass Sprache oder Diskurs wie ein autonomer oder gar 
zielgerichtet steuerbarer Aktant auf Individuen, als ob sie deren Objekt wären, ‚einwirken’ 





231 Luhmann geht so weit anzudeuten, dass der Machtbegriff, da er so wesentlich von der Vorstellung einer 
deterministischen Beziehung zwischen Machthaber und Machtunterworfenem getragen wird, theoretisch 
angesichts des systemtheoretisch ergiebigeren Begriffs der Unsicherheitsabsorption eingespart werden könne (so 
in 2000: 200), wobei er zugesteht: „Sein einziges Verdienst könnte darin hegen, dass damit auf die Kontingenz 
aller faktischen Zustände [des Systems; T.S.] hingewiesen wird im Sinne von: andere Machthaber, andere 
Verhältnisse.“ (ebd.: 201)  
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Kapitel IV: Subjekt und Objekt der Sprache 
 
 
1. Welt und Weltbild 
 
Für die Bestimmung der Faktoren Welt und Weltbild knüpfen wir an das Schema der Relation 
zwischen Subjekt (Y) und Objekt (X) mithilfe der Trennung von Raum und Inhalt aus der 
Einleitung an und finden eine einschlägige Erläuterung der Konstellation bei Hegel: 
„Das Bestehen des Gegenstandes, sein Raum, ist im Geiste Sein; es ist der abstrakte reine Begriff des 
Bestehens. Ich und das Ding sind im Raume; er wird wesentlich verschieden gesetzt von seinem Inhalte, 
er ist nicht das Wesen seiner Erfüllung selbst, er ist nur formal Allgemeines, das getrennt ist von seinem 
Besonderen; aber das Bestehen des Geistes ist wahrhaft allgemein; es enthält das Besondere selbst; das 
Ding ist, es ist nicht im Sein – sondern es ist selbst. Dies ist unmittelbar das Wesen der Anschauung; 
Wissen eines Seienden. Aber der Geist ist dieses mit sich Vermittelnde, er ist nur als aufhebend das, 
was er unmittelbar ist, davon zurücktretend.“232 
 
Mit dieser Grundkomposition eines subjektiven Geistes, dessen Anschauung das, was er 
wahrnimmt (den nur formalen Raum eines Gegenstands) mit einer nicht wahrgenommenen, 
sondern hinzuzudenkenden inhaltlichen Füllung verbindet, die diesem für den Geist ein Sein 
verleiht, obwohl Hülle und Inhalt keinen Schluss aufeinander zulassen (da sie sonst 
ununterschieden, identisch wären), und sein Selbst-Sein dem wahrnehmenden Geist 
unzugänglich ist, finden wir wieder einen Anschluss an das Grundproblem unserer Einleitung: 
der Beziehung von ‚mir’ zu dem ‚Ding’, die nicht ohne die Unterscheidung von Innen- und 
Außenseiten, Erscheinungsform (‚Raum’) und innerem Wesen (’Inhalt’) der Beobachtung und 
des Beobachteten widerspruchsfrei beschrieben werden können, da die Erscheinung des Dings 
im Raume, seine Kontur, d.h. seine Außenseite, als durch mich selbst unterschiedene 
Beobachtung233 angenommen wird und daher mit der Unterscheidung, die ich von außen her 
treffe, nicht aber mit seinem inneren Wesen, seiner Innenseite, die für sich ist, zusammenfällt. 
Die Grenze, die diese Sphären von Objekt und Subjekt trennt, geht demnach durch das Ding, 
durch seine Unterschiedenheit in Erscheinung und Wesen, hindurch. Lediglich ein 
positivistischer Ansatz käme in vergleichbarer Weise ohne die notwendige Ermöglichung von 
Widersprüchen aus, und zwar dadurch, dass die Subjektposition (der anschauende Geist) als 
Einflussfaktor auf die Erscheinung der Dinge ausgespart und die ansonsten erst subjektiv (d.h. 
durch eine Mehrzahl von Möglichkeiten) vermittelte, wesentlich aber von ihm getrennte 
 
232 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1975): Nacht der Aufbewahrung, in: Jenaer Systementwürfe III, Hamburg 
(= Gesammelte Werke, Bd. 6).  
233 „Von Beobachtung soll … immer dann die Rede sein, wenn eine Operation eine Unterscheidung verwendet, 
um innerhalb dieser Unterscheidung die eine oder die andere Seite bezeichnen zu können. Beobachten ist mithin 
die Operation des Bezeichnens-anhand-einer-Unterscheidung“ (Luhmann 1995: 62). 
 - 148 - 
räumlich-allgemeine (Y) und inhaltlich-besondere Seite (X) eines Gegenstandes zum 
erkennbaren Gegenstand selbst zusammenfallen. Die Einheit des so verstandenen 
Gegenstands verhält sich in gleicher Weise wie das klassische Verständnis von der Einheit 
des Zeichens, in welchem ebenso räumliche Außenseite und substanzielle Innenseite ineins 
zusammenfallen. Wäre dem so, müsste ‚sprachliche Relativität’ ein ziemlich schnell klärbares, 
vor allem begriffliches Etikettierungsproblem, das sozusagen für die ‚Schattenseite’ der 
Sprache: das Nichtverstehen, das Nichteinsehenkönnen, die Unhintergehbarkeit, die 
Kontingenz sozialer Konstruktion, nicht sehr empfänglich wäre.  
Löst sich aber die Einheit von Inhalt und Raum im Falle der Zeichen auf, wie unsere 
Herangehensweise es vorzuschlagen im Begriff ist, lösen sich auch jene: die Gegenstände in 
der Welt, in dieser Weise auf. Das hat zur Folge, dass die sprachliche Referenz auf räumlich 
identifizierbare Dinge (X) außerhalb der Zusammenhänge ihrer inhaltlichen Deutung (Y) liegt, 
also eine subjektiv-inhaltlich Vorstellung der Dinge in der Welt durch ihr intersubjektives 
Unterscheiden, Bezeichnen, Klassifizieren usw. außerhalb dieser diskursiv konstituierten 
Ordnung liegen muss. 
Die offenen Fragen stellen sich somit eher hinsichtlich der Interventionsmöglichkeiten der 
über die Dinge sprachlich (d.h. gleichermaßen mit Dingen) kommunizierenden Subjekte als 
hinsichtlich des Seins der Dinge selbst, über das nur philosophisch234 gesprochen werden 
kann. Charakteristisch für die bisher übliche Topologisierung dieser Frage ist eine Dreiteilung 
in  
- eine Ebene der Beobachtung, 
- eine Ebene des Seins und 
- eine Ebene der Beschreibung, 
wie wir sie bei Rathje (2008: 71) finden. Die Zuständigkeit der Linguistik beschränkte sich 
bislang vor allem auf letztere Ebene, wobei schon allein die Trennung der Aspekte in Ebenen 
deren gegenseitige Nichtinvolviertheit hinreichend absicherte. Das funktionierte, solange 
unter der Voraussetzung identitätslogischer Annahmen die Frage nach dem Sein und der 
Beobachtung der Beschreibung selbst nicht problematisiert werden musste.  
Dazu waren wir bereits in der Einleitung auf das Phänomen gestoßen, dass die häufig in die 
Vermittlungsposition zwischen Individuum und Welt gerückte ‚Sprache’235, sofern sie nicht 
als etwas tertiäres Eigenständiges (weder als Teil der Subjektsubstanz noch der Weltsubstanz) 
 
234 Folgte man H. G. Gadamer, so könnten sich philosophische Aussagen gegenüber wissenschaftlichen dadurch 
unterscheiden, dass sie nicht lösbar sind, also keiner Verifikation/ Falsifikation zugeführt werden können.  
235 Auf dieser allgemein erkenntnisphilosophischen Ebene wäre überdenkenswert, inwieweit die Matrixframes 
bei Konerding äquivalent sind mit den Kant’schen Kategorien.  
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behandelt wird, d.h. als weder subjektiv noch objektiv, sondern in irgendeiner Weise sui 
generis, etwas Drittes, sie diese Vermittlerrolle gar nicht einnehmen kann. Sie kann schon 
deshalb in diesem strikten epistemologischen Sinne keine kategorische Qualität als Drittes 
haben, weil sie ja – innerhalb sprachlich geführter Diskurse – nicht nur Erkenntnismittel, 
sondern als Welt auch selbst Erkenntnisgegenstand ist und dort, wo etwas vermittels Sprache 
‚erkannt wird’, somit durch etwas erkannt wird, das seinerseits zunächst zu erkennen gewesen 
sein oder vorläufig unbekannt bleiben müsste: Gerade von strittigen, ungebräuchlichen, 
unverinnerlichten Sprachformen bzw. den ohnehin grundsätzlich uneinsehbaren 
Sprachinhalten kann dann aber natürlich keine apriorische Wirkung auf die subjektive 
Wahrnehmung der Welt ausgehen, da diese Formen nur etwas durch die subjektive 
Beobachtung Bewirktes sein können. Setzen wir nun die drei ‚Ebenen’ der Beobachtung 
(Subjekt, Y), des Seins (Welt, X) und der Beschreibung (Sprache) in Beziehung zu den 
Bestandteilen unseres Relativitätsschemas [X > Sprache > Y] (vgl. Kap. I), kann deren 
Verhältnis zueinander nur als verdoppelte Unterscheidung der Unterscheidung von 
Beobachter (‚Subjekt’) und Beobachtetem (‚Objekt) verstanden werden,  
, 
die, in ihre beobachtenden Unterscheidungen (Innen-Außen-Verhältnisse) übersetzt, 
gewissermaßen ineins zusammenfällt und an die doppelte Dyade236 bei Peirce erinnert: 
 
Die Beobachter beobachten demnach Unterschiedenes, von dem etwas jeweils Gemeinsames 
als Einheit unterschieden wird, 
 
236 Vgl. oben Kap. III/ 2.2. 
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wobei das Subjekt als Beobachter der Welt mit seiner Beobachtung der Welt’ 
zusammenfällt237 , sodass es zur Kreuzung der Unterscheidungen [Subjekt → Welt’] und 
[Welt ← Subjekt] kommt. Da über Welt jenseits subjektiver Erfahrbarkeit nur spekuliert 
werden kann, konnte das Zeichen selbst als Einheit beider Unterscheidungen entsprechend der 
Form der Unterscheidung als Unterscheidung einer Unterscheidung dargestellt werden  
 
und entspricht damit wiederum der Peirce’schen Trias – mit reduzierter Rolleneinteilung. Die 
Innenseite einer Unterscheidung unterscheidet einen beobachteten Teil Welt’ als Bestimmtes, 
aktuell Bezeichnetes von allem übrigen, potenziell Bezeichenbaren (Welt) und ermöglicht, als 
Sinn, d.h. durch die Bevorzugung von etwas selbst produziertem Bekannten gegenüber dem 
Unbekannten, die Operation der Beobachtung (des Anschauens) fortzuführen. Welt ist der 
immer außen bleibende Überschuss.  
 
Die ‚unbegrenzte Semiose’ findet in Form von Unterscheidungen dann durch die immer neue 
Überschreitung der Grenze Sprache – Welt statt, holt also gewissermaßen ‚immer mehr’ Welt 
in die selbstbezüglichen Interpretationen hinein, kann daher aber auch nur bezeichnen, was 
bereits von der Welt unterschieden wurde: Ein Zeichenausdruck (Zeichen) bezeichnet als 
Einheit einer Unterscheidung, dass etwas beobachtet wurde. Der Inhalt dieses 
Zeichenausdrucks ist von diesem selbst aber unterschieden und ebenso unbekannt wie die 
Außenseite des Zeichens, die es zum Zeichen gemacht hat: 
 
 
237 Beobachter und Beobachtetes ‚sind’ nicht dasselbe, sie ‚synchronisieren’ sich aber im Akt der Beobachtung: 
„Wenn immer man denkt oder sagt: es gibt ‚ein’, es gibt eine Sache, es gibt eine Welt (…), dann ist ein 
Beobachter involviert.“ (Luhmann 1995a: 48) 
Welt’ Zeichen Welt 











Welt Welt‘ Bezeichnetes Bezeichnetes‘ 
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Die Funktion des Zeichens als Form der Unterscheidung begrenzt sich darauf, dass es, analog 
zur Hegel’schen Überlegung eingangs, einen von ihm unterschiedenen Raum eines 
Gegenstands unterscheidet (seinen space im Sinne Spencer-Browns) und damit ausdrückt: 
„dies!“ – mehr nicht, noch keinen Inhalt. Man erfährt also nur, dass ein Zeichenausdruck 
etwas unterscheidet, wovon behauptet wird, dass es irgendetwas enthalte. Eine Korrespondenz 
mit der Welt auf der Außenseite ist dabei so wenig nötig wie möglich; Welt, d.h. in-der-Welt-
Enthaltenes, ist hier alles: das Unterschiedene, das Zeichen und das davon unterschiedene 
Übrige, sodass das Zeichen zwangsläufig in Relation zu etwas von ihm Unterschiedenen steht. 
Damit werden auch kontrafaktische Annahmen oder Implikationen über die Existenz oder 
Nichtexistenz der Welt umgangen, da einerseits nichts unterschieden werden könnte, wenn 
‚nichts da’ wäre, andererseits spätestens mit der Unterscheidung ‚etwas da’ ist oder als 
Unterstellung238 in die Welt kommt, aus dem sich Weiteres herstellen lässt.  
Da die Unterscheidung, auch als komplexere Form, immer nur zwei Seiten (+/-) unterscheidet, 
kommt man durch das Überschreiten der Grenze der Unterscheidung formal immer wieder 
zum Wert der vorherigen Grenzüberschreitung zurück (+ → - → +’ → -’): Die 
Unterscheidung eines Unterschiedenen hebt dessen Unterscheidung auf, ist also von diesem 
ununterschieden. Dadurch können verschiedene Zustände (bzw. im Fall von Sprache) mehrere 
unterschiedene Zeichen miteinander identifiziert, d.h. zu Aussagen (z.B. [+ → +’]) verbunden 
werden, bei der dann gilt: Zeichen1 → Zeichen2; so kann, aus Sicht der Bewusstseinssysteme, 
die ‚Objekte’ in der Umwelt des operativ geschlossenen Zeichenprozesses bezeichnen, ein 
Interpretationsprozess durch die so jeweils miteinander identifizierten Zeichenwerte in Gang 
gesetzt werden: Zeichen1 ist ein Zeichen2 ist ein Zeichenn, in dem immer wieder 
Ausgeschlossenes (Welt) eingeschlossen (Welt’) wird.  
Aus dem Zeichenprozess eines Systems ist die Welt selbst folglich reduzierbar (vgl. dazu 
ebenso oben Abb. 17), und das daheraus produzierte Wissen weder ausschließlich Sprach- 
(d.h. Bedeutungs-) noch Weltwissen, das natürlich auf die Welt bezogen ist, selbst da, wo der 
Bezugsgegenstand die Sprache (als Teil der Welt) ist. Die Welt, auf die sich kommunikativ, 
d.h. mit sprachlichen Formen bezogen wird, kann dann als Weltansicht (Welt’) im 
sprachrelativistischen Sinne unterschieden werden von der Welt als Sinnüberschuss (zu der 
auch sprachliche Formen gehören können), die ein Bewusstseinssystem folglich aber 
gleichermaßen ohne sprachliche Formen, also z.B. schematisch, beobachten kann. So ergibt 
 
238 Quasi im semantischen Sinne einer ‚Existenzpräsupposition’239a, bei der die Welt als Unterschiedenes somit 
zwar differenznotwendig, aber nicht Teil der Autopoiesis des Systems ist, das die Welt ausschließen muss, um 
sie beobachten zu können. 
239a Vgl. Lyons, John (1992): Die Sprache, München, S. 128; die Realität des Systems ist somit nicht die Realität 
der Welt, sondern die Realität seiner Unterscheidungen.  
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sich der theoretische Befund, dass Bewusstseinssysteme fähig sind, Sprache sprachlos zu 
beobachten, d.h. über sie hinausdenken, sie hintergehen zu können, solange an der 
Unterschiedenheit von Psychischem und Sozialem festgehalten wird.  
Der Zeichenprozess produziert somit eine Kette oder Struktur von Verweisungen, in der 
miteinander identifizierbare Zeichen aus Bewusstseinsperspektive einander interpretieren: 
 
oder alternativ  
 
oder in aussagenlogischer Schreibweise mit zugeordneten Variablen: 
[(m ˄ n → p) 
   (p ˄ q → r)] 
 
bei welcher allerdings das Moment des Unterschiedenseins von Raum und Inhalt durch die 
implizierte ‚Identität’239 der Variablen, die ein an-sich-Sein ausdrückt, überdeckt wird, um 
bspw. reziproke Schlussverfahren mit bspw. wahrheitskonditionalen Aussagen zu 
ermöglichen, etwa in Gestalt (p ˄ q → r) ist wahr genau dann, wenn (p → m ˄ n). Um 
Operationen dieser Art vollziehen zu können, d.h. Zeichen in analoger Weise zu dem zu 
behandeln wie das, wofür sie stehen sollen (gewissermaßen bedeutungskonditional), um dann 
über die Operation mit Zeichen einen Beweis über das, wofür sie stehen, zu führen, ist es 
 
239 Bei R. Harris ist von ‚Selbigkeit’ (sameness) die Rede, wo er bei seinem Versuch der Ermittlung von 
‚linguistic units’ die Frage aufwirft, „what kind of ‚sameness’ then, is the sameness we appeal to in claiming that 
the speaker uttered ‚the same word’ several times in the course of his speech? To answer this question, clearly, is 










 - 153 - 
notwendig, sie als unveränderliches, abgeschlossenes Ganzes, also beim jedesmaligen 
Sprechen als Dasselbe vorauszusetzen:  
„Die logische Beweistheorie erreicht die Klärung durch Konstruktion formaler Kalküle. Sie tut dies um 
den Preis einer Beschränkung auf formale Eigenschaften von Sprachen, was ihr nicht schwerfällt, da 
Logik ohnehin nur mit diesen Eigenschaften befasst ist. Man könnte auch sagen, sie befreit sich vom – 
für sie uninteressanten – Ballast semantischer Beziehungen, die wir in unseren Sprachen kennen und 
brauchen.“ (Strecker 1976: 9f.) 
 
Diesen ‚Ballast der semantischen Beziehungen’ in die Beobachtung natürlicher Sprache 
dagegen miteinzubeziehen, hieße dann etwa, die Möglichkeit logischer Operationen, etwa im 
Zuge von Kompositionalität, auf einen Beobachterblick hin zu konditionieren. Würde der Satz 
 Anna ist eine fleißige Schülerin. 
in eine Form wie z.B. Anna = Schülerin + fleißig übertragen240, die semantisch wohlgeformt 
wäre, wenn Anna mit der Komposition von Schülerin und Fleiß übereinstimmt241, würde die 
Modifikation des Satzes zu 
 Anna ist eine hilfsbereite Schülerin. 
mit der Form Anna = Schülerin + hilfsbereit analog zum ersten Satz die Annahme 
voraussetzen, dass angesichts der ‚Wiederkehr’ der Formen Anna und Schülerin damit auch 
dieselben Bedeutungen aktualisiert werden. Syntaktisch ergibt sich jedoch die Folge, dass 
Anna im oberen Satz mit Anna im unteren Satz im Widerspruch steht, da sich die 
Prädikatoren, die das Kriterium Anna definieren, widersprechen; dieser Schluss ist in der 
klassischen Logik als Strawsons Problem 242  bekannt. Die aussagenlogische Form der 
Beobachtung wäre also erkennbar Ursache für diesen identitätslogischen Fehlschluss bei der 
Übertragung der Identität der Ausdrucksform auf eine damit verbundene ‚Inhaltsform’. 
 
240  Die Sprachphilosophie dagegen würde hier zwischen analytischen (tautologischen) und synthetischen 
(urteilenden) Sätzen241a unterscheiden und diese Aussage vermutlich als synthetischen Satz ansehen, da ‚fleißig’ 
nicht in ‚Schülerin’ enthalten ist. Oder vielleicht doch, dann wäre der Satz analytisch. Die Begriffsdefinitionen, 
die genau dies klären könnten, und auf denen die Logik für ihre Zwecke aufbaut, sind für die natürliche Sprache 
aber nicht möglich, sodass aussagenlogische ‚Übersetzungen’ von Sätzen natürlicher Sprache grundsätzlich 
nichts über natürliche Sprache erhellen. 
241a Teilweise wird alternativ zu synthetischen und analytischen Sätzen das Begriffspaar Aussage und Urteil 
gebraucht, z.B. von Mühlner (2003: 58f.). Dieser weist ergänzend darauf hin, dass urteilende Sätze Willensakte 
sind, also keine Beweise, sondern Behauptungen, was unserer Auffassung der Performativität des 
Zeichenprozesses in die Hände spielt.  
241 Das schließt wieder an unser einleitendes Problem an, in dem wir infolge des Verzichts auf Kompositionalität 
die Aussage 1 + 1 = 1 bilden konnten.  
242 Kamlah/ Lorenzen (1996: 59) beschreiben den auf Aristoteles zurückgehenden Widerspruch, den Prädikation 
in logischen Aussagen produziert, wiefolgt: „Jedes Prädikat ist also etwas Bestimmtes und als solches von allen 
anderen Prädikaten Unterschiedenes. Daraus müsste doch aber folgen, dass sich ein Widerspruch bereits ergibt, 
wenn einem Gegenstand zwei verschiedene Prädikate zukommen, z.B. dass er rot und dass er kantig ist. Denn 
Kantigsein ist nicht identisch mit Rotsein. Wenn man also von einem Ding sagt, es sei rot und kantig, scheint das 
darauf hinauszulaufen, dass man sagt, es sei rot und nicht rot.“ Strawson habe dieses Problem dahingehend 
aufgelöst, als er das Verhältnis der Prädikatoren zueinander als entweder implikatives oder inkompatibles 
definiert hat, wodurch die Bedeutung von Zeichen über Inkompatibilitätsbereiche hergestellt wird (ebd.: 60). Bei 
Loebner (2003: 86ff.) ist in einem vergleichbaren Zusammenhang von Kontingenz bzw. kontingenten Sätzen die 
Rede. 
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Vergleichbar problematisch wäre eine mengenlogische Form. Die differenzlogische Form 
könnte dagegen etwa die Gestalt 
       bzw.     
annehmen, wobei durch die Äquivalenz der Implikation243 von  
   und 
 
von vornherein deutlich wird, dass die Einheit der Unterscheidung [Schülerin | fleißig] und 
die Einheit der Unterscheidung [Schülerin | hilfsbereit] verschiedene Einheiten vorliegen. D.h. 
die Unterscheidungen [Schülerin | fleißig] und [Schülerin | hilfsbereit] weisen an, 
verschiedene Inhalte auszuwählen, woraus sich  Schülerin  Schülerin  bzw. aussagenlogisch 
das Paradox Schülerin ≠ Schülerin ergäbe. Die unterschiedenen Variablen fordern somit auf, 
nicht identische, sondern differente (inkompatible) Inhalte zu unterscheiden. Dasselbe ließe 
sich auf der übergeordneten Unterscheidungsebene wiederholen, woraus sich anstelle von 
Anna ≠ Anna dann  Anna  Anna ergäbe, es sei denn, hilfsbereit und fleißig würden als 
synonym behandelt. Unter dieser Form der Beobachtung entfiele die Notwendigkeit, die 
gleichen, aber innerhalb der Aussagen verschiedenwertigen Variablen als inhaltlich Selbiges 
zu fassen, sondern als Ausdrucksform zur Differenzierung von semantischen 
Inkompatibilitätsbereichen (Fn. 243). 
Anstelle von semantischer Komposition müsste daher zutreffendererweise vielleicht von 
semantischer Agglutination oder Synthese, also einer Verschmelzung zu einer neuen Einheit 
die Rede sein, die nicht auf ihre Konstituenten reduzierbar ist.  
Neben der Aussagenlogik trifft das in derselben Weise auf den semiotischen Zusammenhang 
zwischen Zeichenausdruck und Zeicheninhalt zu, der mit dem strukturalistischen Begriff der 
Konvention bezeichnet wird, sowie auf das, was wir später als ‚identitätstheoretisch’ 
kritisieren werden. Eine anschauliche Zuspitzung dieser Vorstellung lieferten Setzungen wie 
„Ein Zeichen ist ein von Menschen normgemäß hergestelltes Gebilde des Sehens oder Hörens, mit 
dessen Wahrnehmung die Menschen einer Gemeinschaft ein und dieselben Vorstellungen, Gedanken, 
Zwecke verbinden. Diese Vorstellungen usw. sind der gemeinschaftsgültige Sinn des Zeichens. 
Bedeutungen sind der Sinn von Worten und sprachgültigen Wortteilen (wie Silben, Stämmen, Wurzeln, 
Affixen).“ (Schmidt 1966: 19) 
 
 
243  Die Form a b mit der Anweisung ‚a soll unterschieden werden von b’ kann auch als Verhältnis der 
Implikation ‚wenn a, dann b’ gelesen werden.  
Anna fleißig Schülerin Anna Schülerin hilfsbereit 
fleißig Schülerin fleißig Schülerin ↔ 
hilfsbereit Schülerin ↔ Schülerin hilfsbereit 
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Sprache zeichnete sich durch das Aufeinander-bezogen-Sein der Zeichen (Prädikation) aus 
(ebd.: 28), das sich in Gestalt des einfachen Aussagesatzes ausdrücke (ebd.: 34). Der 
Zusammenhang mehrerer Sätze werde dabei durch die Kontinuität der Wahrheitswerte, die 
ihnen zukommt, hergestellt (ebd.: 35). Die Art der Wahrheit ist zwischen aussagenlogischen 
und natürlichsprachlichen Sätzen verschieden: „jene eine logische, diese, soweit sie nicht rein 
logische Sachverhalte dastellen, eine faktische Wahrheit“ (ebd.: 37).  
Die insbesondere von pragmatischer Seite vorgebrachte Kritik (der wir uns anschließen) zielt 
auf die damit verbundene (logische) „Kalkülisierung von natürlichen Sprachen“244 (Strecker 
1976: 10) ab, infolge welcher Bedeutunghaben und Wahrsein nicht klar getrennt werden oder 
gar ersteres auf letzteres zurückgeführt wird (Schneider 1993: 4). Obwohl es möglich ist, mit 
natürlicher Sprache wahrheitskonditionale Aussagen zu bilden, stellt das aber nur eine 
besondere Art ihres Gebrauchs dar (vgl. oben Strecker sowie Fn. 242), die voraussetzt, dass 
bestimmte Einschränkungen hinsichtlich des Wesens von Sprache (nämlich ihre Konstitution 
durch Invarianz bzw. den Ausschluss von Varianz) akzeptiert werden: 
 „Nicht die Übernahme der formalen Sprachbeschreibungsverfahren aus der Logik hat in der Linguistik 
eine formale Sprachbetrachtung bewirkt, sondern das Bestehen einer solchen formalen 
Sprachbetrachtung in der Linguistik war die Voraussetzung für die Übernahme der formalen 
Sprachbeschreibungsverfahren.“ (Hermanns 1977: 10).  
 
Im Gegensatz dazu wäre etwa der Zeichenprozess als Basismechanismus jeglichen Sprechens 
oder die Gründung auf Unterscheidung auch ohne derart voraussetzungsreiche Formen der 
Sprachbetrachtung denkbar. Indessen setzt sich u.E. diese Kalkülisierung bis in den 
diskurslinguistischen (wenn auch dort erheblich weniger formalistischen) Prädikationsbegriff 
hinein fort.   
Die Illusion identisch wiederkehrender, vermeintlich nicht verbrauchbarer Zeichen (durch 
ihre regelmäßige Interpretation mit denselben Zeichen) ist daher nur als seinerseits 
diskursives, aber verfestigtes Produkt plausibilisierbar, die sich die Konventionalisierbarkeit 
der Sprache für die Kopplung mit sozialen Konventionen zunutzemacht: Der formale ‚Zwang’ 
bei der Bestimmung sprachlicher Formen ist nicht diesen selbst immanent (z.B. als etwas 
Konstruiertes, das einen Zustand vor der Konstruktion und einen Zustand nach der 
Konstruktion, des Existentseins, voraussetzen), sondern wird erst durch die 
‚Konventionalisierung’ der Identität, d.h. der wiederholt sichtbaren Befolgung der Präferenz 
einer Unterscheidung, durch Selbsterfüllung ‚existent’: Machen mehrere Personen eines 
sozialen Systems ihr Akzeptanzverhalten gegenüber den von den jeweils anderen Personen 
kommunizierten Aussagen davon abhängig, dass diese Aussagen nach den aussagenlogischen 
 
244 Bei H.-G. Gadamer ist im selben Zusammenhang von einer ‚Axiomatisierung der Sprache’ die Rede, die das 
Ideal der Eindeutigkeit von Sprache anstrebe (1986: 428f.).  
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Kriterien der Identität der Variablen einander nicht widersprechen (d.h. sich formal 
auseinander ableiten lassen), dann ist der Inhalt bzw. die Bedeutung dieser Zeichen auch 
faktisch die Beobachtung (die Erwartung) von deren Identität, und zwar solange, bis die Form 
dieser Beobachtung im System zur Disposition gestellt wird, etwa weil Verstehen, durch 
unerwartete Interpretationen von Zeichen, unsicher wird. Das ist natürlich am evidentesten da 
der Fall, wo verschiedene muttersprachliche Zeichensysteme aufeinandertreffen, die 
Verständigung (Übersetzung) nur dadurch erreichen, dass die Sprecher auch das eigene 
Zeichen- und Bedeutungssystem in Frage stellen, also von Identität zu Differenz wechseln 
können und sich gegenüber Nichtverstehen stärker sensibilisieren.  
Eine andere Form der Identitätserwartung wäre etwa die Konventionalisierung von z.B. 
Termini, bei der durch die Zuschreibung von Zeichen zur Welt zum Zweck ihrer 
standardisierten Beobachtbarkeit die Abweichungen der den Zeichen zugeschriebenen Inhalte 
möglichst minimiert werden müssen245.  
 
Die Asymmetrie unterschiedener Unterscheidungen, d.h. die Unterscheidung eines 
Vorzugswertes, führt dann in eine klassische Emergenzsituation246 in dem Sinne, dass durch 
das Zusammenwirken von einzelnen Teilen einer Substratmasse etwas hervorgebracht wird, 
das andere Eigenschaften besitzt als den einzelnen Teilen selbst innewohnt, die es bilden. 
Indem aus einer Reihe verfügbarer Elemente (z.B. Zeichenausdrücke), die aufgrund der 
Komplexität ihrer möglichen Verknüpfungsvarianten jeweils Sinnüberschüsse enthalten, 
durch ihre interpretative Verbindung miteinander (zu Aussagen) die Möglichkeiten zur 
Verknüpfung dieser Elemente auf diejenigen reduziert werden, die innerhalb eines 
Kommunikationszusammenhangs erwartet werden können, die Verknüpfungskapazität der 
(interpretierten) Elemente im System daher geringer ist als in der (uninterpretierten) Umwelt 
(z.B. das Zeichen xS im Kommunikationszusammenhang des Systems S im Unterschied zum 
Zeichen x an sich), heißt Emergenz unter systemtheoretischem (komplexitätsreduzierendem) 
Gesichtspunkt, dass ‚das Ganze’ des Sinns, den ein Element (eine Interpretation von Zeichen 
durch Zeichen, d.h. eine Aussage) im System hat, immer weniger als die Summe seiner aus 
der Umwelt (Welt) bezogenen ‚Teile’ (lexikalisierte Zeichen) ist (vgl. Luhmann 1974a: 149). 
 
245 Recht zutreffend weist allerdings etwa H.-G. Gadamer auf die Schwierigkeit oder praktische Unmöglichkeit 
hin, zu meinen, ernsthaft ‚terminologisch sprechen’ oder gar, natürliche Sprache nach diesem Prinzip 
beschreiben zu können, da auch strikt terminologisierte sprachliche Formen von natürlichsprachigen 
Erläuterungen abhängig seien (1995: 315). Das unterwirft folglich auch sie Einflüssen wie situativen Zwecken, 
der Intention der Sprecher usw.  
246 Gemeint ist das herrschende Verständnis von Emergenz als Zwei-Ebenen-Relation, bei der ‚das Ganze mehr 
ist als die Summe seiner Teile’, jedenfalls aber auf der ‚höheren’ Ebene Qualitäten vorliegen, die die Teile auf 
der ‚unteren’ Ebene nicht besitzen, und die somit irreduzibel sind. Vgl. Greve/ Schnabel 2011: 9ff. 
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Die Bildung von Aussagen (Ganzes) aus Zeichen (Teil) durch eine kommunizierende Person 
führt dann durch die Reaktion der anderen Personen zu Erwartungen (Ganzes) darüber, 
welche Aussagen (Teil) innerhalb eines Systems, bei bestimmten Personen, anschlussfähig 
sind oder nicht: 
 
Sinnhaft können die Elemente, aus denen ein System seine Operationen bildet, infolgedessen 
nur dadurch sein, dass ihr Verknüpfungspotenzial begrenzt, d.h. dass etwas aus etwas 
selektiert wird. Der Sinn von Zeichen oder Aussagen im Diskurs bzw. in einem sozialen 
System (semantische ‚Teile’) ist geringer als ihre Bedeutung in der Umwelt, z.B. innerhalb 
ihrer lexikalischen Struktur (semantisches ‚Ganzes’) (vgl. Kap. III, Abb. 11).  
Bezogen auf unsere Frage, welche Rolle die Welt hierbei spielt, wird die herrschende 
Annahme, dass Zeichen ‚für etwas stehen’, das aus ihrer Sicht etwas anderes als sie selbst, 
nämlich Welt (Bedeutung, Inhalt, Vorstellung, Sinn, Referenz usw.) sein soll, vor dem 
Phänomen von Emergenz im Diskurs, stark erschüttert. Unsere Überlegungen legen den 
Schluss nahe, dass Welt in diesem Zusammenhang nicht mehr das sein kann, was sprachlich 
repräsentiert oder dargestellt wird und Relativität dann dadurch produziert, dass verschiedene 
sprachliche Formen unterschiedliche Weltausschnitte konventionalisiert zum Ausdruck 
bringen; oder dass ein ‚Bestand’ von inventarisierten Formen begrenzen könnte, welcher Teil 
der Welt innerhalb z.B. eines Diskurses als Welt’ thematisier- oder gar denkbar ist, und 
welcher ‚ausgeschlossen’ ist, weil die sprachliche Form, die ihn ‚repräsentieren’ würde, nicht 
vorhanden ist. Im Gegenteil konnte die Welt als etwas, das zwar nicht ontologisiert, aber doch 
substantialisiert genug sein muss, um mit Zeichen in einer Beziehung stehen zu können, ganz 
aus dem Zeichenprozess verbannt werden.  
Als sprachliches Weltbild (Welt’) im Sinne der Relativitätshypothese könnte schlussendlich 
nicht etwas wie eine durch bloße Erlernbarkeit vorhandene Sprachstruktur angesehen werden, 
die eine ‚Deutung’ oder ‚Inhaltsbeschreibung’ der Welt angibt, sondern eher das Verhältnis 
der strukturierten Unterscheidungen zu sich selbst: die Interpretation von Zeichenausdrücken 
durch Zeichenausdrücke, ihre Selbstabhängigkeit, ihre Selbstorganisation, und zwar ganz 
unabhängig davon, dass diesen Ausdrücken von ihren Beobachtern Inhalte, gleich welcher 
Art, zugeschrieben werden können. Dieses Selbstverhältnis kann, als Unterscheidung, d.h. als 
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Aktion, nur in Diskursen erzeugt werden. In der Konsequenz fundiert das unsere Annahme, 
dass die Verbindung von Zeichenausdruck und Zeicheninhalt nur durch die Unterstellung 
einer kommunikativen Intention, d.h. als willentlich zu vollziehende Tätigkeit, nicht aber als 
etwas Selbstwirksames, verstanden werden kann (vgl. Kap. II, Pkt. 1). Das durch einen 
solchen Relativitätsmechanismus entstehende sprachliche Weltbild wäre also einerseits 
inhaltlich unbestimmt, andererseits, wo es durch semantische Routinen den Eindruck 
inhaltlicher Bestimmtheit weckt, reflektierend überwindbar.  
Die Struktur der sprachlichen Ausdrucksformen, die das formale ‚Gerüst’ (die räumliche 
Kontur, im Sinne des Eingangszitats) bilden, sind daher letztlich auf konkret interagierende, 
handelnde Individuen zurückzuführen. Diesen soll sich der folgende Punkt widmen. 
 
 
2. Wer spricht? Ursachenforschung 
 
2.1. Transzendentales und empirisches Subjekt 
 
Die folgenreichen Probleme, die von der Konzeption des ‚Subjekts’ als kausalem Ursprung 
kommunikativen Handelns ausgehen, werden offenbar, wenn man, vom Standpunkt seiner 
Teilhabe an der Selbstorganisation diskursiver Aussagen, eine relativ simple theoretische 
Modifikation seiner Stellung innerhalb dieser Kausalität vornimmt:  
„Sieht man den Menschen als Teil der Umwelt der Gesellschaft an (statt als Teil der Gesellschaft 
selbst247), ändert das die Prämissen aller Fragestellungen der Tradition, also auch die Prämissen des 
klassischen Humanismus. Das heißt nicht, dass der Mensch als weniger wichtig eingeschätzt wurde im 
Vergleich zur Tradition. Wer das vermutet (und aller Polemik gegen diesen Vorschlag liegt eine solche 
Unterstellung offen oder versteckt zugrunde), hat den Paradigmawechsel in der Systemtheorie nicht 
begriffen.  
Die Systemtheorie geht von der Einheit der Differenz von System und Umwelt aus. Die Umwelt ist 
konstitutives Merkmal dieser Differenz, ist also für das System nicht weniger wichtig als das System 
selbst.“ (Luhmann 1987: 288f.) 
 
Die Modifikation besteht also darin, nicht mehr von Individuen als Grundeinheit auszugehen, 
aus deren Vielzahl eine Gesellschaft zusammengesetzt ist, sondern umgekehrt von 
Gesellschaften (Systemen) als Grundeinheit, in welchen Individuen (als Familienmitglied, als 
Student, als Konsument, als Künstler, als Angeklagter, etc.) teilhaben, und als welche sie sich 
von ihrer nicht-gesellschaftlichen, rein auf sich selbst bezogenen Rationalität (nämlich als 
Menschen mitsamt ihren auf sich selbst bezogenen Wahrnehmungen, Bedürfnissen, Motiven 
etc.) unterscheiden.  
 
247 D.h.: als deren Letztelement. Vgl. Luhmann 1987: 286. 
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Das entzieht der selbst von Vertretern der Systemtheorie aufgestellten Behauptung durchaus 
den Boden, dass „Luhmann für den Begriff Mensch 248  keinen theoretischen Platz“ habe 
(Kneer/ Nassehi 2000: 155). Gemeint kann vielmehr nur die Annahme sein, dass kein System 
bzw. kein Systemtyp den Menschen ganz einschließen kann, sondern dass sich sein 
Organismus, seine psychischen Operationen (das, was für seine Umwelt nicht sichtbar ist) 
und seine Kommunikation (das, was für seine Umwelt sichtbar ist) unterschiedlichen 
Kausalkreisläufen zuordnen lassen müssen: Das physische Bedürfnis, einen Apfel essen zu 
wollen, kann bestenfalls mittelbar durch die Kommunikation dieses Bedürfnisses befriedigt 
werden; das Wort Schmerz tut mir nicht weh. Was an diesen (psychsichen, physischen, 
kommunikativen) Kausalkreisläufen also jeweils nicht teilnimmt, ist Umwelt. Damit lässt sich 
z.B. die körperliche Seite des Menschseins oder die physisch-räumliche (‚spatial’) Dimension 
der Gesellschaft für die Beschreibung von Gesellschaft weitgehend ausklammern.  
Soziale Systeme werden stattdessen als Kommunikationssysteme verstanden, an denen 
Teilnahme nur kommunizierend möglich ist. Den Menschen, der mehr ist als seine 
Kommunikation, schließt diese folglich nicht als Ganzes in das soziale System ein, da sie 
unterstellt, dass die Eigenschaften des Menschen, die nicht in seine Kommunikation involviert 
sind, für die Erklärung von Gesellschaft nicht notwendig sind. Den Teil des Menschen, der 
durch seine Kommunikation Teil des Systems ist, nennt Luhmann Person. Die Form der 
Person, eine Unterscheidung, die die soziale Identifikation eines Komplexes von Erwartungen 
an ihn – vom System aus betrachtet! (vgl. oben Kap. III/ 2.2.) – sicherstellt (1987: 286), dient 
für Luhmann somit zur Beschreibung der Kopplung eines psychischen Systems mit einem 
sozialen System; die Kopplung selbst ist kein Systemelement oder System (1995c: 146), 
sondern eine „individuell attribuierte Einschränkung von Verhaltensmöglichkeiten“ (ebd.: 
147), und damit eine keineswegs austauschbare Größe, wie es der Personbegriff zunächst 
suggeriert, d.h. nicht nur eine strukturelle Position. Sie ist ein Hybrid, auf den sowohl ein 
 
248 Luhmann definiert das ‚traditionelle’ Verständnis des Menschen als die Einheit von Geist und Leib (1981a: 
127). Diese Einheit setzt sich auch in der Systemtheorie isomorph fort, wobei sie diese ‚Einheit’ jedoch nunmehr 
als strukturelle Kopplung von organischem und psychischem System definiert (1987: 286). Gleichwohl gab es 
erhebliche Kritik an dieser Umdeutung, da sie eine jeweils eigenständige Existenzfähigkeit und also auch die 
Auflösbarkeit der Kopplung beinhalten muss (Dziewas 1992: 123ff.); diese würde im Fall des Menschen aber 
den Tod bedeuten, was sie praktisch unbrauchbar macht. Wie Luhmann weiter darstellt (1981a: 128), lag bereits 
in der humanistischen Tradition das Interesse erheblich stärker auf der Geist- bzw. der Vernunftseite des 
Menschen, da nur von dieser aus, ihrem Kernanliegen entsprechend, Einfluss auf die Menschenbildung 
genommen werden konnte; auch die Systemtheorie setzt diesen Akzent, indem sie sich fast ausschließlich mit 
negationsfähigen Systemen249a befasst, also solchen, die ihre eigenen Operationen beobachten und darauf 
reagieren können.  
249a Die Bedeutung von Negationsfähigkeit für Bewusstseinssysteme erläutert F. K. Krönig sehr anschaulich am 
Beispiel einer Spinne: „Wenn wir eine Spinne sehen, die auf uns zukommt, anstatt von uns wegzugehen, dann 
bringen wir eine Negationsfähigkeit in Anschlag, die der Spinne völlig fehlt. Sie geht niemals irgendwo nicht hin, 
ihr ist nie eine nicht-aktualisierte, aber gleichwohl mögliche andere Richtungswahl bewusst.“ (2010: 6) Gleiches 
trifft wohl überwiegend auch auf organische Systeme zu.  
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anderes psychisches System seine Erwartungen wie auch ein soziales System seine 
Beobachtungen projizieren kann. Infolge der Herausbildung der modernen Subjektvorstellung 
löste sich das Individuum aus seiner Primärdefinition über den sozialen Zusammenhang, dem 
es entstammt, heraus. Das ermöglichte ihm, sich selbst als Mensch als transzendentale 
Gegebenheit zugrundelegen, d.h. von seinem sein Gesamterleben kennzeichnendes 
Menschsein auf das jedes Anderen zu schließen (oder zu sollen, z.B. in der Moralphilosophie; 
Kant, etwa von seinen Moralvorstellungen auf die aller Übrigen; ebenso von seiner Sprache 
oder Semantik auf die aller Übrigen). Diese Transzendierung durch den Schluss vom jeweils 
eigenen Selbst auf alle Anderen wird in der Systemtheorie entbehrlich (vgl. 1995d: 157f.).  
Die traditionelle Implikation einer transzendentalen Subjektkonzeption in Bezug auf Sprache 
zieht sich durch zahllose kommunikationsbezogene Ansätze; recht gut sichtbar ist sie etwa bei 
Mead, wo er das Verstehen von Kommunikation auf den Schematismus  
„Wenn ich selbst diese Wörter in dieser Kombination in diesem Kontext verwendet hätte, hätte ich 
damit X gemeint. Also wird wohl auch der andere damit X gemeint haben, solange mir keine 
Informationen vorliegen, die dagegen sprechen.“ (1973: 152ff.)  
 
zurückführt. Konkrete Beobachtung ist damit eher nur im Ausnahmefall nötig. Es wird sich 
dafür auf die Unterstellung der „Tatsache“ gestützt,  
„dass das jeweilige Individuum die Haltung anderer sich selbst gegenüber übernimmt und dass es 
schließlich alle diese Haltungen zu einer einzigen Haltung oder einer einzigen Position kristallisiert, die 
als die des ‚verallgemeinerten Anderen’ bezeichnet werden kann“ (ebd.: 130). 
 
Das lässt dann für den Gebrauch von Sprache (sprachlicher Symbole) als intersubjektiver 
Verständigungstechnik nur den Schluss zu, dass 
„das Symbol für alle betroffenen Personen das gleiche bedeuten [muss]. Wenn mehrere Personen 
verschieden auf den Reiz reagieren, dann bedeutet der Reiz für sie Verschiedenes“ (ebd.: 94).  
 
Das systemtheoretische Vorgehen unter Annahme kommunizierender empirischer Subjekte 
ist demgegenüber erheblich ambiguitätstoleranter als der transzendentaltheoretische 
„Analogieschluss von sich selbst (Ego) auf andere (alter Ego)“ (Luhmann 1995d: 159) 
insofern, als das Subjekt nicht von seiner Beobachtung auf die eines anderen Subjekts 
schließen muss, sondern systemspezifische Erwartungen ausbildet, mit welchem 
(kommunikativen) Verhalten vom Gegenüber zu rechnen ist. Es legt das Subjekt noch nicht 
einmal auf ‚sich selbst’ fest, da es sich als Person des einen Systems (z.B. im Fußballstadion 
oder als Verkehrsteilnehmer) anders verhalten kann als als Person eines anderen Systems (z.B. 
auf Arbeit oder in der Familie) 249 , also als kausaler Ursprungspunkt kommunikativer 
 
249 Diese Verschiedenheit kann natürlich durch andere Personen kommuniziert werden, um die Kommunikation 
jener Person dahingehend zu beeinflussen, dass sie Widersprüche zu ihrer Kommunikation in anderen Systemen 
vermeidet. Ebenso kann sich ein Subjekt über die codegesteuerte Einschränkung seiner Verhaltensmöglichkeiten 
in sozialen Systemen hinwegzusetzen versuchen, indem es sich als ‚Mensch’ geriert – Möglichkeiten, 
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Interaktion Viele-in-Einem sein kann. Gleichwohl bleiben diese Personen (Einzelne-im-
Öffentlichen), für sich beobachtet, Subjekte (Einzelne-an-sich), sodass wiederum Nassehi 
sehr zutreffend von einer Multisubjektivität (des Subjekts) in bezug auf die Beteiligung an 
einer Vielzahl von System-Umwelt-Differenzen spricht (Nassehi 1992: 55), d.h. die 
Möglichkeit der Selbsteinschränkung des Subjekts gegenüber den von einem System her an es 
selbst gerichteten Erwartungen.  
Von Sozialität und Pluralität als Grundlegung der Subjektvorstellung in mindestens der 
diskursiven Sphäre auszugehen, halten wir für hochrelevant und folgenreich für linguistische 
Fragen, da sich durch sie alle Vorab-Schlüsse von je meiner Auffassung einer Sprache 
(hinsichtlich Bedeutung, Regeln, Normen) auf die der jeweils anderen Mitglieder der 
Sprechergemeinschaft meiner Sprache erübrigen. Da für uns die Frage nach dem Verhältnis 
‚Subjekt – Sprache – Welt’ besonders relevant ist, wir aber die Welt als gleichursprünglichen 
Faktor aus diesem Verhältnis beseitigen mussten, und ihre Integration in die (gesprochene) 
Sprache als performativen Akt, als in-der-Welt-seiende Verhaltensweise, erkannt haben, blieb 
die Frage zu klären,  
- wie der handelnde Akteur, der die Unterscheidung Sprache – Welt herstellt, an dieser 
beteiligt ist, da auch er ja notwendig selbst Teil der Welt ist, auf die er sich sprachlich 
bezieht, und  
- wie er noch zu einer sinnvollen Beobachtung der Welt kommen kann, d.h. einer 
solchen, die auch für andere Subjekte, die diese Welt ihrerseits beobachten, 
zustimmungsfähig ist, ohne dass diesen von vornherein unterstellt werden muss, dass 
sie dasselbe beobachten (etwa, wie in diskurslinguistischen Beiträgen, durch den 
Einbau von Apriori-Annahmen).  
Ausgangspunkt der Erklärung dessen, was sich im Diskurs materialisiert (als z.B. sprachliche 
Äußerung), kann also weder die Welt’ sein, die ausschließlich in den Bewusstseinsinhalten 
des Produzenten kommunikativer Akte existiert, noch die, die der Rezipient (der Beobachter) 
diesen kommunikativen Akten zuschreibt, sondern nur der materialisierte kommunikative Akt 
selbst, der für sich genommen entweder akzeptiert wird oder nicht.  
Wo Welt’, als (sprachliches) ‚Wissen’ erzeugte Gewissheit über das Beobachtete, nur 
individuell erlebt werden kann, muss ihr Erklärungsbeitrag für eine diskursive Logik 
außenvor bleiben; was als operativ (kommunikativ) sich in sozialen Systemen abspielend 
beobachtet wird, kann dabei jedoch auf systembezogene Erwartungen des Subjekts 
zurückwirken, und wenn schon die sozialen Systeme für den Menschen ‚keinen Platz 
 
Subjekthaftigkeit bzw. Menschlichkeit in Systemen kommunikativ zum Thema zu machen, die Luhmann 
folglich als ‚Tücke’ bezeichnet (1995d: 157) 
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vorsehen’, so heißt das ja nicht, dass im Menschen die sozialen Systeme nicht vorgesehen sind 
(vgl. oben: Multisubjektivität; vgl. Fn. 249; vgl. Kap. III/ 2 Abb. 17). Der Preis ist, auf 
jegliche ‚Einheit’, d.h. auf die Ursächlichkeit der Eigensystematizität von Sprache vor dem je 
empirischen, situativen Sprechen als dessen Ursache zu verzichten, und ‚Sprache’, d.h. das 
Produkt des Gesprochenen, als Soziale-System-Sprache bzw. als Diskurs-Sprache zu 
betrachten, die ausschließlich sowohl für die Teilnehmer wie für die Außenstehenden von 
konkreten eigenen Beobachtungen abhängt.  
Die diskursive Ursächlichkeit250 sprachlicher Formen muss daher als sozial/ kommunikativ, 
nicht als formal/ systematisch fundiert werden und erfordert daher für die diskursanalytische 
Annäherung ein Konzept, das erlaubt, Produkt und Produzenten im Prozess der 
Kommunikation als identisch zu fassen. Ein solches Konzept, das einen Anschluss 
systemtheoretischer Elemente an die Linguistik ermöglichen und rechtfertigen kann, lässt sich 
bereits in deren wissenschaftlichen Gründungsschriften ausmachen, auf die wir einen 
Seitenblick werfen wollen, um an die schon dort angelegten Anklänge anzuknüpfen. 
 
 
2.2. ergon und energeia 
 
Die Sprachphilosophie W. v. Humboldts kann als Produkt der Auseinandersetzung mit Fragen 
gesehen werden, die aus heutiger Sicht vermutlich vor allem als epistemologische Fragen 
gestellt würden. Sprache wird dabei nicht mehr als ‚Gegebenheit’, sondern nunmehr als etwas 
aus einem (gemeinsamen) Ursprung heraus sich Entwickelndes angesehen, dessen ‚Charakter’ 
oder ‚Eigenthümlichkeit’ sich in ihr als Weltansicht der Sprechergemeinschaft immer 
 
250 Man muss hier einen Seitenblick auf die aristotelische Ursachenlehre werfen. In dieser gibt es etwa die 
Materialursache, nach welcher die Qualität eines Stoffs, sein Sein, selbst die Ursache dafür ist, dass für ihn eine 
bestimmte Form möglich ist oder nicht. Ein Stück Holz oder ein Stein haben eine Qualität (z.B. Härte), die die 
Ursache dafür ist, dass sie die Form z.B. einer Statue annehmen können, die sich daraus schaffen lässt, 
wohingegen Luft oder Wasser diese Qualität nicht haben und daher diese Form nicht annehmen können. In 
unserem Fall könnte man so etwa begründen, dass ‚Bedeutung’ (Stoff) die Form eines Zeichens, nicht aber die 
Form eines Systems annehmen kann, da sie zwar die Qualität besitzt, unterscheidbar, nicht aber (wie Wörter 
oder Wortbestände), isolier- oder abschließbar zu sein. Das verlagert freilich nur die Frage nach der Erscheinung 
auf die Frage nach den Qualitäten ihres Stoffs (als Erstursache gegenüber der davon in Bewegung setzbaren 
Kette von Wirkungen, die er als Wirkursache bezeichnet), die immer auf eine meta-physische und sich der 
empirischen Kontrolle entziehenden Antwort hinausläuft. Die Ursache dafür, dass ein bestimmter Stoff 
tatsächlich eine bestimmte Form annimmt, wird ist nach der aristotelischen Klassifikation eine Formursache: 
Die Existenz der Idee der Form einer Statue ist Ursache dafür, dass sie sich an einem bestimmten Stoff 
verwirklichen kann. Für die Sprache können wir so z.B. begründen, dass sprachliche Zeichen die Form eines 
Gedankens (Konzept, Vorstellung, Referenz) annehmen können, die den Zeichen vorausgeht sich in ihnen 
verwirklichen soll, wohingegen umgekehrt ein Gedanke nicht die Form eines Zeichens annehmen kann. Die 
Möglichkeiten dieser Verwirklichung werden allerdings durch Materialursachen (z.B. Isolation von Einheiten, 
Linearität der Einheiten) begrenzt, was die kausale Übersetzung von Sprache zu Welt/ Weltbild und Sprache zu 
Beobachten/ Denken stark beschränkt.  
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deutlicher entfaltet: „Je mehr sich eine Sprache von ihrem Ursprung entfernt, desto mehr 
gewinnt sie, unter übrigens gleichen Umständen, an Form.“ (1999b: 55). Heymann Steinthal 
erkennt darin eine allgemeine „Bewegung“ der Sprache aus dem subjektiven Moment ihrer 
Entstehung, einer prägenden ‚Ursituation’ heraus in einen kollektiv getragenen 
Entwicklungsgang: „Die wirklichen Sprachen haben mit dem Auftreten der Völker begonnen 
und haben ihre bestimmte Gestalt, ihre Beschränkungen, nur durch die Völker selbst, und je 
nach ihrer Geisteseigenthümlichkeit erhalten.“ (Steinthal 1858: 87).  
Dem vor-sprachlichen, flüchtigen und daher noch unspezifischen, unentwickelten Denken, 
das als Stoff zwar möglich, also existenzfähig ist, aber noch keine feste, zeichenhafte Form 
angenommen hat, und demnach zunächst allen Subjekten gleichermaßen möglich ist, wird 
durch die Sprache „eine gewisse Richtung gegeben, und ihm ein gewisse[r] Zwang 
[auferlegt]“ (1999c: 10). 
Gedachtes werde sodann durch die Sprache zwar sichtbar, aber gewissermaßen auch 
„tendenziös“, also von der Ursache seiner selbst (d.h. seiner Identität mit dem Individuum, 
das ihn hervorbringt) entfremdet 251 ; diese Verselbstständigung deutet Humboldt als den 
‚Schwung der Ideenentwicklung’ in der Sprache (1999b: 47), die ein spezifisch sozialer, 
kollektiver Vorgang ist. Auf einen determinierenden Einfluss der Sprache auf das Denken 
muss indess nicht notwendig geschlossen werden, eher erscheint die Sprache bei Humboldt 
als etwas dem Denken ‚Gefügiges’, das ihm einerseits in gegebener Form zur Verfügung steht, 
andererseits sich auch stets auf das Denken neu einstellen kann252. Zwar muss der Sprecher 
die gegebenen Formen gebrauchen, um sich mitteilen zu können, allerdings kann er zugleich 
beobachten, dass die Formen der Sprache etwa nicht zureichen, seinen Gedanken zu fassen, 
und darauf mit der Veränderung der Gebrauchsweise dieser Formen oder mit ganz neuen 
Formen reagieren.  
Der Preis, der für diese subjektive Denkfreiheit zu zahlen ist, ist der Verlust der Gewissheit 
darüber, „was der Fall ist.“ Ein „reines Denken“, das sich weder mehr auf die Gewissheit der 
sprachlichen Formen noch auf die Evidenz der Gegenstände selbst, von denen viele „erst 
durch die sie bezeichnenden Wörter geschaffen werden, und nur in ihnen ihr Daseyn 
 
251  Dies ist einer der wenigen wesentlichen Unterschiede der Humboldt’schen Sprachphilosophie, die hier 
idenitätslogisch verfährt, gegenüber einem Vorgehen, das auf Unterscheidung beruht: Die Behauptung, dass das 
unbestimmte Denken ‚sprachförmig’ bestimmt werden kann, setzt voraus, Ausdrucks- und Inhaltsseite der 
Sprache als derselben Materie oder Substanz zugehörig anzusehen, die für eine Entsprechung der Eigenschaften 
beider Seiten sorgt. Auf diese Weise kann das Denken, das an die Inhaltsseite anschließbar ist, diese 
Eigenschaften ‚annehmen’ und erhält so ein sprachspezifisches Weltbild. Geht man dagegen von 
Unterschiedenheit aus, hat man es mit zwei Materien oder Substanzen (Ausdruckssubstanz und Inhaltssubstanz) 
mit jeweils verschiedenen Eigenschaften zu tun, sodass die Materialursachen der unterschiedenen Bereiche nicht 
in den jeweils anderen Bereich eindringen können.  
252 Vgl. dazu oben Kap. II/ Beispielexkurs 1, Fn. 173.  
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haben“ (1999c: 7), verlassen kann, findet in sich selbst keine Schranken mehr. Die noch bei 
Kant als ‚an sich’ denkbare Welt zerfällt in der Auffassung Humboldts in die den jeweiligen 
Völkern eingegebenen sprachlichen Weltansichten:  
„Weltansicht aber ist die Sprache nicht bloss, weil sie, da jeder Begriff soll durch sie erfasst werden 
können, dem Umfange der Welt gleichkommen muss, sondern auch deswegen, weil erst die 
Verwandlung, die sie mit den Gegenständen vornimmt, den Geist zur Einsicht des von dem Begriff der 
Welt unzertrennlichen Zusammenhanges fähig macht.“ (zit. n. Welbers 2001: 450) 
 
Das eröffnet eine Paradoxie, in der einerseits durch die Sprache ein ‚Standort’ in die 
Beobachtung der Welt eingeführt wird, der diese immer zu einer relativen Weltansicht macht; 
in der andererseits dieser relativierende Standort aber erst die Bedingung ihrer Sichtbarkeit ist. 
Was aber schützt oder unterscheidet dann das ‚reine’ Denken vor der schieren Willkür?  
Nach Ansicht Steinthals ist es das Denken Anderer: Durch die ‚Materialisierung’ des 
Gedankens in der Sprache kann der Einzelne aber über die Aufforderung zu Mitteilungen des 
Gegenübers eine stabilisierbare Gewissheit (gemeinschaftliche Rückversicherung) erlangen, 
die ihn ‚sozialisiert’: 
„Die Sprache ist also ihrem eigentlichen Wesen nach Vermittlerin zwischen den Einzelnen unter 
einander, und zwischen den Einzelnen und der Gesammtheit, weil sie eben der Gesammtheit angehört. 
Schon hierdurch tritt sie dem Einzelnen als von ihm unabhängige Macht gegenüber.“ (Steinthal 1858: 
74). 
 
Da die ‚Gesammtheit’ der Individuen und ihre Sprache ineins gesetzt werden, ist die 
Begründungskette hier zuende. Sobald aber die Annahme dieser Einheit fallengelassen und 
die Frage, wer diese ‚Gesammtheit’ denn sonst sein kann, wenn nicht die einer 
‚Sprachgemeinschaft’ zugehörigen Individuen, werden Folgefragen entfesselt, was sonst für 
die soziale Gemeinschaft konstitutiv und welcher Art dann das sprachliche 
‚Vermittlungs’verhältnis zwischen dieser und dem Einzelnen ist. 
In der Humboldt-Rezeption nach Saussure wurde dieses sozialisierte Sprechen des Einzelnen 
und die Sprache der ‚Gesammtheit’ häufig mit Saussures Unterscheidung von parole und 
langue analogisiert und teilweise mit weiteren ‚Zwischenebenen’ zu differenzieren versucht 
253. Bei Humboldt ist eine Zweiteilung nach diesem Prinzip (Sprache, langue – Sprechen, 
parole), jedoch ganz grundsätzlich nicht vorgesehen. Das subjektive Moment ist bei ihm das 
Denken, nicht die parole: In der Sprache gibt es nichts Subjektives, lediglich etwas vielleicht 
intersubjektiv „Charakteristisches“ in der Gemeinschaft der Sprecher, und das ist bei 
Humboldt die „Geisteseigenthümlichkeit“ der Nation. Individuelles Denken gesteht Humboldt 
dabei den Sprechern mit großer Selbstverständlichkeit zu, nicht aber individuelle Sprache. 
 
253 Etwa die Ebene der ‚Norm’ bei Coseriu, die gebrauchsbezogener als die langue, aber systematischer als die 
parole ist; oder die Ebene die etwas komplizierteren Konzepte Sprachgebrauch und Sprachnorm bei Hjelmslev. 
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Das individuelle Denken mündet, wo es sich mitteilen will, somit in die Form der 
gemeinschaftlichen Sprache. Steinthal treibt dies in die letzte Konsequenz:  
„Vieles, vorzüglich aber die Sprache beweist uns, dass es in Wahrheit keine geschiedenen Individuen 
gibt; dass vielmehr die Individualität, d.h. die äussere Spaltung in Einzelne, nur die Erscheinungsform 
des menschlichen Geistes sei, nur ein bedingtes Dasein habe. (…)  
Die Sprache weist also über sich hinaus auf einen Punkt, wo die Individuen als wahrhaft identisch zu 
fassen sind, und wo auch sie selbst ihren Quell hat.“ (1851: 76) 
 
Damit zeigt sich, quasi im Epizentrum der ‚humanistischen Norm- und Wertvorstellungen’, 
der Vorgriff auf einen Punkt, an dem eine „Erscheinungsform des menschlichen Geistes“ auf 
den Menschen selbst bereits ‚verzichten’ kann. Das empirische Individuum, der Mensch, der 
‚ontogenetisch’ die Sprache zwar ‚trägt’, spielt für sie ‚phylogenetisch’ hier schon keine Rolle 
mehr. Theoretisch muss die Sprache dann als etwas aus Sprache Entwickeltes, als etwas 
Selbsterzeugtes, weitergedacht werden, das gegenüber dem Denken so abgeschlossen ist wie 
das Denken gegenüber der Sprache; die wissenschaftshistorische Ironie der Humboldt’schen 
Schriften besteht dann darin, dass sie zu einem Punkt geführt haben, der ihre Ausgangsfrage 
nach dem Sprachursprung abschneidet, da Selbstentwicklungstheorien über Ursprungs- oder 
Anfangszustände keine Aussagen treffen können.254  
Das führt zu einer in ihrer Deutung sehr umstrittenen Äußerung Humboldts, die gleichwohl 
als ‚Kernsatz’ seiner Sprachphilosophie gilt:  
„Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas beständig und in jedem Augenblicke 
Vorübergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollständige, 
mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu 
versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia). Ihre wahre 
Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nämlich die sich ewig wiederholende Arbeit des 
Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fähig zu machen. Unmittelbar und streng 
genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne 
kann man auch nur gleichsam die Totalität dieses Sprechens als die Sprache ansehen.“ (1848: 41f., Herv. 
T.S.) 
 
Die Betonung der Totalität des Sprechens, als die man die Sprache ansehen könne, zeigt, dass 
die Begriffe ergon und energeia weder mit dem Zusammenspiel von Sprechen und Denken 
noch mit Saussures langue und parole übersetzbar sind. Die Totalität kann sinnvollerweise 
nur als die holistische Binnenperspektive der sprachlichen Formen angesehen werden, die 
nichts Nichtsprachliches kennen kann, ohne es zu versprachlichen; gleichermaßen ist damit 
aber auch das Denken total, insofern, als das Denken nichts Nichtgedachtes (sondern z.B. 
Seiendes) denken kann. Das Denken, das in der Form der Sprache eine Möglichkeit der 
Äußerung gefunden hat, ist somit im Rahmen seiner Äußerbarkeit an die Totalität der Sprache 
gebunden, ohne ihr aber als solches zu unterliegen.  
 
254  Es ist gleichwohl möglich, metaphysische Ursprungskonzepte auch in Selbstentwicklungstheorien (z.B. 
Evolutionstheorien) einzubauen, in denen dann dennoch z.B. göttliche Schöpfungsvorstellungen oder 
Abstrakteres wie der ‚unbewegte Beweger’ untergebracht werden können. Unabhängig von solchen 
unbelegbaren Paradoxieauflösungen führen Theorien dieser Art aber immer auf das „Henne-Ei“-Problem zurück. 
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Die Übertragung von langue und parole auf ergon und energaia ist daher nicht nur nicht 
möglich, sondern tatsächlich widersinnig: Denn während gerade Saussures langue und parole 
den sozialen vom individuellen Aspekt der Sprache unterscheiden, wobei empirisch nur die 
parole auftritt, die langue hingegen hingegen „ihren Sitz im Gehirn“ hat (1967: 17f.)255, treten 
ergon und energeia gleichzeitig auf, wobei die energeia sich nach dem Akt der 
„Articulation“ umgehend wieder verflüchtigt, da das Gesprochene mit dem Verstreichen der 
Situation seine Intentionalität verliert, das Denken weitergeht und empirisch fixierbar nur ein 
ergon zurückbleibt – das ohne energeia im Grunde aber schon nicht mehr im eigentlichen 
Sinne ‚Sprache’, sondern nur noch leb- und also sinnlose Sprachhülle ist. Die Unterscheidung 
ist also keine zwischen Individuellem und Allgemeinem, Privatem und Sozialem oder 
Bewegtem und Stetem, sondern, wie Hans-Werner Scharf betont, eine zwischen Wesen und 
Erscheinung (1989: 128). Dieser Dualismus, ohne dessen Verständnis man, wie auch 
Steinthal meint, Humboldt nicht versteht (1851: 113), ist jedoch, wie Ulrich Welbers 
diesbezüglich in seiner Auseinandersetzung mit der aristotelischen Ontologie im 
Sprachdenken Humboldts erklärt, nicht als ‚doppelte Perspektive’ gemeint256. Vielmehr habe 
das ergon keinen eigenen ontologischen Status257 , da es vollkommen auf den energeia-
Charakter bezogen sei, d.h. nur um dessentwillen existiere (2003: 35). Das energeia-Diktum 
sei daher „die verbindende Klammer zwischen den Perspektiven des inneren ‚Wesens’ und 
der ‚äußeren Erscheinung’“ (ebd.: 34). Das logische Verhältnis zwischen ergon und energeia 
ist folglich insofern iterativ, als die Unterscheidung zwischen ergon und energeia selbst 
energeia-Charakter besitzt. Daraus würde folgen, dass sich die Unterscheidung aus sich selbst 
heraus (rekursiv) produzieren muss.  
Damit ist aber noch nicht geklärt, was die energeia in der Sprache ist, wovon sie sich von der 
konkreten Form des ergon, die empirisch feststellbar, aber nach ihrer Äußerung schon nur 
noch „todtes Machwerk“ (1848: 42) ist, unterscheidet. Da der Unterschied kein 
Wesensunterschied und selbst nicht materialisiert (empirisch sichtbar) ist, könnte er, wie wir 
an der Emergenz gesehen haben, in einem Unterschied zwischen den Eigenschaften von 
Elementen und den Eigenschaften der Relationen zwischen ihnen liegen. Die energeia stellte 
 
255  Etwas zugespitzt könnte man die Unterscheidung langue und parole in Zusammenhang mit der 
Unterscheidung Aktivität – Kontemplativität bringen und sagen, dass da, wo das eine ist, das andere notwendig 
fehlt. Der Humboldt’sche Gedanke dagegen scheint eher einen Vorgang wie das, was Kleist die ‚allmähliche 
Verfertigung der Gedanken beim Schreiben’ genannt hat, vor Augen gehabt zu haben.  
256  Andernfalls würde die langue-parole-Schematik wieder einrasten: Dieser Dualismus wäre in der Tat 
doppelperspektivisch zu verstehen insofern, als zumindest Saussure selbst beiden einen eigenständigen 
ontologischen Status und unterschiedliche Orte ihres Auftretens zuweist, also die langue wie auch erst recht die 
parole ein Gegenstand konkreter Art ist, den man jeweils für sich wissenschaftlich untersuchen kann (1967: 18). 
257  Einen ontologischen Status unterstellen wir wiederum dort, wo, wie in bisherigen diskurslinguistischen 
Ansätzen üblich, auf den Vorrats- oder Inventar-Gedanken abgestellt wird. 
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dann innerhalb eines lose arrangierten sprachlichen Formenvorrats (z.B. lexikalisierte Zeichen) 
eine aktuelle Stringenz her (vgl. unten Pkt. 3), die zwischen Sprechern und Rezipienten einer 
Sprache ein gesondertes, d.h. einen nicht den verbundenen Formen als solchen zu 
verdankenden, sondern einem deren Verweis aufeinander entspringenden Sinn ermöglicht. 
Humboldt greift dafür auf die aristotelische Unterscheidung von Stoff und Form zurück, 
wobei sich die sinntragende Form nach ihrer Bildung  wieder ‚verstofflicht’, also ihren Sinn, 
ihre situative Qualität, verliert und sich auch nicht kumulieren258 oder inventarisieren lässt: 
„Absolut betrachtet, kann es innerhalb der Sprache keinen ungeformten Stoff geben, da alles 
in ihr auf einen bestimmten Zweck, den Gedankenausdruck, gerichtet ist“ (1848: 46). Obwohl 
damit zwar alles Sprachliche ‚absolut betrachtet’ auf Gedankenausdrücke zurückgeht, ist es 
nötig, dass Gedankenausdruck auch im jedesmaligen Sprechen möglich ist, um auch neu 
inspirierte, innovative Verbindungen zwischen den verstofflichten Sprachformen in der 
Beobachtung dieses Sprechens zuzulassen. Die energeia ‚entspringt’ demnach nicht aus der 
Gegenwart bestimmter Formen (ergon), sondern aus ihrer jeweils individuellen Beobachtung 
als Ausdruck für etwas, das allein in der Situation und zwischen Personen existieren kann. 
Die energeia ist, kurz gesagt, das Handeln eines Beobachters, das ein Moment des nicht 
Objektivierbaren, des Willkürlichen in das Verstehen von Kommunikation trägt. 
Es ist daher ausgesprochen schwierig, wie etwa Weisgerber explizit und weite Teile der 
Rezeption der Relativitätshypothese implizit, davon auszugehen, dass bereits „auf Grund der 
gemeinsamen Sprache (…) die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft in gleichartigen Inhalten 
und Formen denken“ (1929: 69); denn durch dieses Moment des Kumulativen wird ebenjener 
Aspekt persönlicher Willkür verdeckt. Man hätte es unter diesem Vorgehen zwar tatsächlich 
auf parole- wie auf langue-Ebene mit fertigen, isolierbaren ‚Einheiten’ zu tun, die zum Zweck 
des Gedankenausdrucks nur noch abgerufen und übertragen würden. Doch gerade dem 
widerspräche Humboldt: „Die gemeinsame Rede ist nie mit dem Übergeben eines Stoffes 
vergleichbar. In dem Verstehenden, wie im Sprechenden, muss derselbe aus der eignen, 
innren Kraft entwickelt werden.“ (1848: 55). Der Vorgang des Sprechens ist demzufolge, so 
betonen etwa auch Junker (1986: 69) oder Schlieben-Lange (1979:73), sowohl sprecher- wie 
hörerseitig aktiv und kreativ, sodass das Auftauchen dieser-und-keiner-anderen Form nicht 
den Ausschlag dafür geben kann, dass dieser-und-kein-anderer Gedanke hervorgerufen wird.  
Wie Welbers feststellt, führt dieser Aktivitätscharakter der Sprache als Kommunikation 
immer neue Differenzen in die Sprache ein, die ein segmentierendes Arbeiten mit 
 
258 Vgl. zu diesem Problem unten Kap. VI/ 2. 
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Sprachformen, vor allem auf der Grundlage einer Inventarorstellung, als ursächlichen 
Orientierungspunkt, praktisch ausschließen:  
„Immer handelt es sich bei Humboldt um Relationen, Beziehungen unterschiedlichster Art, die in der 
Differenz den Ursprung ihres inneren Beziehungszusammenhangs sehen. Differenz ist also genauso 
identitätskonstituierend, wie Identitätsbehauptungen immer wieder in einem differenzierten Gefüge 
unterschiedlicher Positionen und Aspekte zerrissen werden und damit erneut fragwürdig bleiben 
können“ (2001: 53).  
 
Wenn daher angenommen würde, dass die energeia das ist, was zwischen Ego und Alter wirkt 
und eine Beziehung zwischen ihnen stiftet259, und zwar nicht dadurch, dass sie miteinander 
sprechen können, weil ihnen ihre Sprache qua Geburt in oder einen erworbenen Zugang zur 
gleichen Sprachgemeinschaft gegeben ist, sondern dadurch, dass sie erst, indem sie sprechen, 
ihre ‚eigene Sprache’ (Form) von der Sprache, die ihnen durch die Gemeinschaft, also von 
vornherein gegeben ist (Stoff), unterscheiden 260 , ist die für den historischen Humboldt 
seinerzeit prototypische Deutung dieses sozialen Beziehungsgeflechts als Nation nicht mehr 
notwendig. Diese sozialen Beziehungen, Kommunikationszusammenhänge oder -geflechte 
führen nicht notwendig zur Nation; sie können völlig äquivalent und allgemeiner als auf eine 
Gemeinschaft bezogene Varietät, oder eben als Diskurs oder soziales System konzipiert 
werden, fungieren aber in jedem Falle, wie bei Humboldt, als Subjekt ihrer Sprache.  
Die Gemeinsamkeit zwischen diesem Aspekt der Humboldtschen Sprachphilosophie und der 
Diskurs- und Systemtheorie steht und fällt somit mit den Begriffen von sprachlicher Einheit, 
sprachlichem Gefüge und tatsächlichem Sprechen, die man in Anschlag bringt, denn im 
Endeffekt gelangt man in all diesen Ansätzen retrospektiv immer zu einer Übereinstimmung 
der Grenzen von sozialer Gemeinschaft und Sprache261. Für unser Problem der Sprachlichen 
Relativität hat sich allerdings die Konstitutionsrichtung von einer nach formalen Kriterien 
bestimmten Einzelsprache hin zu einer sie tragenden Gemeinschaft theoretisch nicht bewährt: 
Sie ging davon aus, dass, wie B. Sylla feststellt, jeder Einzelne in eine schon vollzogene und 
vorgegebene Weltsicht und Weltbildung hineingezwungen wird (2009: 34), und zwar die 
seiner Muttersprache (langue). Am deutlichsten vertraten diese Sichtweise die 
 
259 Es gibt hierzu allerdings eine prominente Gegenauffassung von Weisgerber, der die energeia vermutlich nicht 
in den Bereich der Kommunikation zwischen Sprechern und deren ausdifferenzierte Formen, sondern wohl eher 
im Bereich des muttersprachlichen Sprachbaus eingeordnet hätte (den Stoff). Die energeia ist für Weisgerber 
ganz eindeutig ein Wesensmerkmal Muttersprache unabhängig von konkreten Sprechern. Sie folgt, wie 
Bernhard Sylla 2009 in seinem Weisgerber-Heidegger-Vergleich ausführlich darlegt, einer eigenen, immerfort 
um sich selbst kreisenden hermeneutischen Entwicklung und hat folglich mit den Ausdrucksbedürfnissen 
konkreter Sprecher gar nichts zu tun. Nur hier sieht Weisgerber die energeia wirken, wohingegen der 
Sprachgebrauch einem Sekundärphänomen degradiert wird. Bereits Klaus Junker 1986 trägt eine umfassende 
Gegenargumentation vor, wonach Humboldts Stellungnahme zu den ‚Erscheinungsformen der Sprache’ 
eindeutig sei: „Die Sprache existiert im Sprechen, d.h. in der zur Bildung des Gedankens verbundenen Rede, und 
hat sonst keine andere ‚Wirklichkeit’.“ (1986: 79) 
260 Denn an dem Tatbestand „Kein Mensch hat seine Sprache“ (Steinthal 1851: 54) kann bei der Interpretation 
von Humboldts Sprachphilosophie kein Weg vorbeiführen. 
261 Vgl. Kap. VII/ 3 
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Neuhumboldtianer: „Dass wir so denken, wie wir es tun, kann nur von der Muttersprache aus 
verstanden werden“ (‚Gesetz der Muttersprache’; n. Weisgerber 1929: 125). Die 
Muttersprache muss folglich, so Sylla, den Primat vor jeglichem Akt der parole haben (2009: 
34), sodass also gar nicht von einem Sprachapriori, sondern vielmehr von einem 
Muttersprachapriori (ebd.: 47) ausgegangen wird.  
Im Gegensatz zu Humboldt ist für Weisgerber der Ausgangspunkt der Überlegungen nicht 
‚die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes’, und zwar des Geistes des Einzelnen, der 
sich die Sprache gefügig macht, sondern eine über diesen souverän gewordene langue. Den 
Bezug auf diesen Einzelnen und dessen Sprechen schneidet die strikte Fokussierung auf die 
‚Muttersprache’ vollkommen ab: Wenn dieser spricht, spricht er demnach nicht für sich selbst, 
sondern im Namen seiner gesamten Sprachgemeinschaft. Damit scheint Weisgerber 
Humboldt auf die gleiche Weise missverstanden zu haben, wie der Teil der 
Systemtheorierezipienten, die vom Nicht-vorgesehen-Sein des Menschen in der Systemtheorie 
sprechen, Luhmann missverstanden hat. Wie aber für Humboldt die Wahrnehmung und das 
Denken (energeia) der Sprache (ergon) vorangeht, spricht auch Luhmann davon, dass die 
Beobachtung (eines psychischen Systems) der Kommunikation (eines sozialen Systems) 
gegenüber privilegiert ist (1995a: 45). Die bisherigen Ergebnisse der Relativitätsforschung 
stützen diese Vermutung, wie wir gesehen haben (vgl. Kap. I, Pkt. 1). Daher liegt für uns 
näher, die Konstitutionsrichtung umzukehren hin zu Einzelnen, die kommunizieren und 
dadurch untereinander ‚ihre’ Sprache erzeugen, die auf genau das, was sich als Äußerung 
empirisch manifestiert, also mitunter vielleicht nur einen sehr kleinen Formenbestand, 
eingrenzen lässt.  
Indem dann auf diese Weise die soziale Gemeinschaft und ihre Sprache zusammenfallen, 
‚verschwindet’ der Einzelne, und zwar deshalb, weil es auch hier wieder zur Delineation 
kommt (vgl. Einleitung sowie Kap. II, Pkt. 1), die die Subjektqualität der Einzelnen auf ihr 
‚Zwischen’ vererbt: Sprache-habende Einzelne verlieren im Kommunizieren die Eigenschaft, 
das Subjekt ihrer Sprache zu sein, sobald sie miteinander sprechen: „Die Substanz des 
menschlichen Daseins verlagert sich aus dem Bereich des Öffentlichen und Allgemeinen in 
den Bereich des Privaten, auf den das Öffentliche funktional bezogen ist“262 (Böckenförde 
 
262  Das durchaus sach- und fachfremde Zitat Böckenfördes weist auf die Verallgemeinerbarkeit dieses 
Entsprechungsprinzips zwischen Form/ Inhalt und Sozialem/ Individuellen hin, auf das wir uns für linguistische 
Zwecke stützen: Bei Böckenförde betrifft dies das Verhältnis von individueller Freiheit und öffentlichem Recht. 
Die soziale Form (Recht), die im Bereich der Interaktion eine Einschränkung von Möglichkeiten gebietet, hat die 
Sicherung der individuellen Form (Freiheit) zum Zweck. Die soziale Form ist daher nichts der individuellen 
Form Entgegengesetztes oder Konträres, sondern vielmehr der ‚Steigbügel’ des Individuellen, der keinen Zwang 
ausübt, sondern eine Unterscheidung anbietet, die zwar Sanktionierung ermöglicht, primär aber der Berechnung 
 - 170 - 
1991: 147). Das führt die Frage, wie das sprachliche Weltbild einer solchen 
gemeinschaftlichen Sprache sozusagen inhaltlich ausgestaltet ist, ad absurdum: Denn 
entweder ist ein Weltbild, vom Raum der Gemeinschaft her besehen, schon deshalb nicht 
deren Weltbild, weil die Einzelnen, die der Sprache nur ihre eigene subjektive Ansicht 
zuschreiben können, selbst ja nicht das Subjekt dieser ihrer inter-subjektiven Sprache sind, an 
der sie gleichwohl teilhaben. Oder es handelt sich, vom Einzelnen als Subjekt und daher in 
Differenz zu dem Raum der Gemeinschaft, an der er sprechend teilhat, um die seiner 
Äußerung von ihm selbst (gleich, ob ex ante oder ex post) zugeschriebene Bedeutung, die 
dann aber lediglich sein eigenes Weltbild und damit gerade nicht das der Gemeinschaft ist.  
 
2.3. energeia als Autopoiesis 
 
Die iterative Unterscheidung ergon-energeia, die kraft ihrer Individualität selbst energeia ist, 
kann demnach in direkte Entsprechung zum systemtheoretischen Begriff des Sinns gesetzt 
werden und erscheint uns daher als geeigneter Anknüpfungspunkt für systemtheoretisch 
ausgerichtete Folgeüberlegungen. Die iterative Rekonstruktion des Begriffspaars ermöglichte, 
sprachliche Formen als aus sprachlichen Formen hervorgehend zu beschreiben, ohne 
Konzepte wie Übereinkunft oder Repräsentation als Fixpunkte verwenden zu müssen, für die 
es immer nur kontrafaktische Erklärungen geben kann. Infolgedessen konnten wir die Welt/ 
Welt’ selbst aus diesem Prozess bereits ausklammern.  
Den Vorwurf antizipierend, Humboldt damit zu ‚versystemtheoretisieren’, meinen wir, 
hinsichtlich der Beziehung von Subjektivem und Gemeinschaftlichem, von Denken und 
Sprechen, von Werk und Tätigkeit gleichwohl eine Entsprechung zwischen beiden Ansätzen 
zu erkennen und mit dem Grundprinzip der Unterscheidung fassen zu können, ohne Humboldt 




Als Form versteht Luhmann die Unterscheidung aktuellen Sinns (z.B. etwas eine situativ 
konkret gemeinte Bedeutung) als einer Möglichkeit (Medium) aus einer unbestimmten Zahl 
von Möglichkeiten (Medium), mit der vor allem Konzeptionen der ‚Übertragung’ von etwas 
zwischen Individuen eingespart werden soll, da sie eine ausschließlich systeminterne 
 
der Folgen einer Entscheidung (d.h. der Erleichterung von Anschlussoperationen) dient. Die soziale Form hat 
daher keinen Einfluss darauf, wie sie individuell mit Inhalt gefüllt wird.  
ergon energeia ergon Medium Form Medium 
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Operation beschreibt (1997: 195f.). Die Aktualisierung von Formen stellt zudem keinen Pool 
an Möglichkeiten dar, aus denen ausgewählt wird, sondern sie kann im gegenwärtigen und 
zukünftigen Handeln diesen Rahmen, der sich aus Vergangenem ergibt, auch überschreiten. 
Diese Überschreitungsmöglichkeit bildet einen grundlegenden Unterschied zum 
mengenlogisches Denken. Eine Konkretisierung der allgemeinen Form dieses 
Selektionsverhältnisses haben wir bereits mit der Form [(Bedeutung | Sinn) | Bedeutung] 
eingeführt gehabt, mit der wir das Prinzip der Beobachtung höherer Ordnung darstellen 
konnten; oder mit der Form [(Welt | Zeichen) | Welt] als operatives Zuordnungsverhältnis 
(Zeichen – Welt).  
Für die Darstellung der Selbstorganisation sprachlicher Zeichen mag eine alternative, wenn 
auch im Zuge der differenztheoretischen Ausrichtung weniger häufig gebrauchte, allerdings 
selbsterklärendere Bezeichnung der Unterscheidung Form/ Medium aufschlussreicher sein, 
und zwar die von R. B. Glassman und K. E. Weick übernommene263 Unterscheidung von lose 
und strikt gekoppelten Elementen.264 Lose gekoppelte Elemente sind aufgrund ihrer bloßen 
Virtualität und Potenzialität sinnunbestimmt, sozusagen frei herumschwirrend und für 
unterscheidende Verbindungen zur Verfügung stehend265  und in der oder als Verbindung 
selbst zum losen Element (zweiter Ordnung) werdend. ‚Element’ ist dabei kein ontologischer 
Begriff, sondern wird auf die Eigenschaft, unterscheidbar (nämlich durch die Identität von 
Zeichenausdrücken), d.h. als Unterschiedenes untereinander verbindbar (durch die 
Differenzierbarkeit von Zeicheninhalten) und in dieser Verbindung wiederum unterscheidbar 
zu sein, zurückgeführt. 
Auf die Sprache übertragen, wäre so etwa der Lexembestand einer oder mehrerer Sprachen 
eine unbestimmte Menge lose gekoppelter Elemente, auf die eine Gruppe kommunizierender 
Personen zurückgreifen kann, und die dann strikt gekoppelt, also bspw. zu Interpretationen 
(Aussagen) verbunden werden können. Ihrerseits könnten etwa diese Interpretationen im 
selben Zusammenhang (‚Diskurs’) wiederum als (lose gekoppelte) Elemente angesehen 
werden, die die Elementhaftigkeit der Lexeme aufheben, und sich ihrerseits zu z.B. 
Argumentationsmustern stringieren lassen, die wiederkehrend unterscheidbar sind usw. Diese 
 
263 Vgl. Quellenverweis in Luhmann 2011: 165, Anm. 69. 
264 ‚Element’ bezeichnet in diesem Zusammenhang bereits die unterscheidende Operation eines Systems; vgl. 
Luhmann 1997: 65f. 
265 Das Kriterium für lose Kopplung besteht in der Stringierbarkeit der Elemente. Der ‚Pool’ dieser Elemente ist 
daher insofern beobachterabhängig, dass im Fall der Sprache üblicherweise, d.h. orthographisch betrachtet, nur 
Wörter aus einem als zu einer bestimmten Sprache gehörigen Wortbestand miteinander verbunden werden 
können. Gleichwohl ist es in weniger normierten Kontexten auch absolut denkbar, z.B. Symbole oder bildliche 
Darstellungen in die strikte Kopplung aufzunehmen. In der mündlichen Kommunikation gehören zudem etwa 
Mimik/ Gestik oder paraverbale Elemente mit in den Bestand der losen Kopplung. Dieser Bestand (‚Medium’) 
kann daher nicht automatisch über eine bestimmte Eigenschaft der enthaltenen Elemente (z.B. der Eigenschaft 
eines Geräuschs, eine lexikalische Bedeutung zugeschrieben zu bekommen) definiert werden.  
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Unterscheidung zielt also von Anfang an auf den Zweck ab, durch die Identifikation von 
Formen die Beobachtung ihrer Reproduzierbarkeit abzusichern, und damit zu ermöglichen, 
sich durch die Reproduktion einer Form dessen zu versichern, dass auch zu einem Zeitpunkt t2 
noch das gilt, was zu einem Zeitpunkt t1 galt, und so übersituative und überindividuelle 
‚Strukturen’ zu generalisieren. Die Beobachtung dieser strikt gekoppelten Formen als Einheit 
der Unterscheidung dieser Ausdrucksform von einer Inhaltsform ermöglicht die Produktion 
und Beobachtung der Ausdrucksformen als kommunikatives Verhalten:  
 
Diese Ausdrucksformen (Zeichen), die trotz der Zuschreibung von Bewusstseinsinhalten 
(Welt’) „genuin soziale“ Elemente sind, stellen  
„in keiner Weise und in keinem Sinne ein ‚gemeinsames’ (kollektives) Bewusstsein her (…), [sodass] 
auch Konsens im Vollsinne einer vollständigen Übereinstimmung unerreichbar ist und Kommunikation 
statt dessen funktioniert.“ (Luhmann 1997: 82). 
 
Im Gegensatz zu den klassischen Annahmen, die sprachliche Verständigung trotz der 
Beliebigkeit des Zeichens gerade durch Übereinkunft (Konvention) erklären (vgl. Saussure 
1967: 79f.), beschränkt sich die Systemtheorie auf Erwartungen: Erwartungen als jeweils 
systemimmanente Beobachtung steuern die Art und Weise, wie die Unterscheidung von loser 
und strikter Kopplung gebildet wird, also welche Kommunikation erwartbar ist im 
Unterschied zu einer anderen, auch möglichen, aber nicht erwarteten Kommunikation.  
Systemrational (‚verständlich‘) zu kommunizieren hieße demnach, dass Ego für seine 
Mitteilung solche Elemente wählen und diese so koppeln müsste, dass er erwarten kann, dass 
seine Mitteilung akzeptiert (nicht negiert) wird und aus dieser Erfahrung der Erwartung Alters 
(Erwartungserwartung) zu erfüllen. Das gelingt, wie oben schon festgestellt, vor allem durch 
die Wiederholung erfolgreicher Formen, die dann zum Gegenstand von 
Anschlusskommunikation werden können. Kommunikation, systemtheoretisch verstanden, 
wäre demnach eine Technik zur Konversion der Perspektiven (1987: 172), d.h. zur Erzeugung 
komplementärer Erwartungen Egos und Alters darüber, welche gegenseitig kommunizierten 
Formen anschlussfähig sind und welche nicht.  
In der Folge heißt das, dass die Komplexität der Verknüpfungskapazität der Formen 
zugunsten bestimmter Verknüpfungen reduziert wird; im Fall sprachlicher Zeichen könnte das, 
wie in der Diskurslinguistik bereits praktiziert, anhand von Prädikationsschemata der 
Bedeutung‘ Sinn Bedeutung 
Welt‘ 
Geräusch‘ Laut Geräusch 
Zeichen Welt 
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Aussagen untersucht werden, die aufzeigen, welche Zuschreibungen von Zeichen zu Zeichen 
in einem bestimmten Kommunikationszusammenhang gegenüber anderen Zuschreibungen 
bevorzugt behandelt werden (‚rekurrieren’). Da dieser Präferenz- bzw. Selektionsprozess der 
kommunizierten Formen, der zur Unterscheidbarkeit dessen führt, was diskursanalytisch als 
Sagbares bzw. Nichtsagbares bezeichnet wird, ausschließlich kommunikativ stattfinden kann, 
meinen wir, dass er konsequenterweise originär als Selbstorganisationsprozess beschrieben 
werden muss und kann. Abweichungen, d.h. Erwartungsbrüche, stellen demgegenüber ein 
Ereignis dar. 
Die Gründung dieses Selbstorganisationsprozesses auf Erwartungen erweist sich hinsichtlich 
seiner Operationalisierung allerdings als Herausforderung: Die ‚voraussetzungslose 
Primitivtechnik’ der Erwartung, als nicht materialisierte (nicht sichtbare) generalisierte 
Beobachtungen psychischer Systeme und Voraussetzung für die Stabilisierung sozialer 
Systeme (362f.), kann lediglich, zugespitzt formuliert: als systemtheoretisches ‚Narrativ’, dem, 
was sichtbar ist, unterlegt werden, um zu begründen, warum Systeme nach ihren Operationen 
nicht immer wieder auf Null zurückfallen. Als virtualisierende Orientierungstechnik stehen 
Erwartungen trotz ihrer Abhängigkeit von materiellen Reizen der Umwelt in keinem 
ursächlichen Verhältnis zu dem, was dann tatsächlich beobachtet oder in eigene 
(kommunikative) Handlung übersetzt wird (ebd.); methodologisch ist die Nichtsichtbarkeit 
von Erwartungen daher verkraftbar. Die Beobachtung etwa einer Aussage wie 
„Erstaunlicherweise ist … auch ‚der Staat’, auf den wir uns mit unseren Erwartungen an 
Versorgung, Sicherheit und individuelle Freiheit verlassen, zum Gegenstand einer solch 
grundlegenden Kritik, ja Ablehnung geworden.“266 
begründet auf diese Weise zwar die höhere Wahrscheinlichkeit des diskursiven Rekurrierens 
von interpretativen Kopplungen wie [Staat > (Erwartungen > (Freiheit > individuell))], 
[Staat > ¬ (Versorgung, Sicherheit, Freiheit)], [Kritik > Ablehnung], kann aber erst nach der 
Beobachtung der Rekurrenz einer gleichwohl kontingenten Anschlussaussage rekonstruiert 
werden. Prospektive Erklärungen, welche lexikalische Bedeutung diese gekoppelten Elemente 
beinhalten sind daher diskurssemantisch wertlos, da sie als Umwelt außenvor bleiben müssen. 
Auch eine diskursanalytische Vorab-Explizierung von Sagbarem und Nicht-Sagbarem wäre 
hier inadäquat, da die Grundannahme gilt, dass ein nur mit systemeigenen Elementen 
operierendes System auf einen ‚Unterscheidungsmechanismus’ (Code 267 ) angewiesen ist, 
 
266 http://www.nzz.ch/feuilleton/zeit-der-verstimmung-1.18717699, eingesehen am 31. März 2016. 
267 Mit Code ist hier nicht, wie in der Linguistik, im Sinne etwa B. Bernsteins oder P. Bourdieus, eine ‚sozial 
determinierte Sprechvariante (Homberger) gemeint, sondern Form einer Unterscheidung, mit der 
Kommunikation einem System (oder mehreren) zugerechnet werden kann. Im Fall von Sprache kann jede 
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dessen Anwendung entscheidbar macht, ob die Kommunikation des Systems als an eine 
bestimmte Kommunikation anschließbar beobachtet werden kann, die diese als 
kommunikatives Ereignis im System sichtbar macht, oder nicht: „Das System schirmt sich 
gegen das Rauschen der Wahrnehmung durch eigene Rekursionen ab und lässt nur 
Irritationen zu, mit denen es eigensprachlich umgehen kann“ (ebd.: 212). Soziale Systeme 
‚bündeln’ somit gewissermaßen die Umwelteindrücke, deren Beobachter nur psychische 
Systeme sein können, die ihre Beobachtung in ein und dieselbe Form der Unterscheidung 
(nämlich ein soziales System) integrieren268. Eine allgemeine Einteilung von Aussagen in 
sagbare und nicht-sagbare wäre daher in Gestalt einer Was-Frage, sowohl hinsichtlich mehr 
oder weniger abschließend angebbarer Ausdrucks-, ebenso und vor allem aber hinsichtlich 
bestimmter Inhaltsformen, schon von vornherein falsch formuliert. Systemtheoretisch müsste 
sie als Wie-Frage formuliert werden, sodass im Grunde alles Sagbar bleibt, solange es 
systemgerecht ‚angeschlossen’ wird, d.h. als Interpretation systemeigener, also interpretierend 
bereits erzeugter Zeichen in die semantische Struktur des Systems passt.  
Wenn also beispielsweise im Diskurs des einen sozialen Systems der Begriff Umweltschutz 
mit Interpretanten wie [natürliches Gleichgewicht], [¬ Umweltzerstörung], [¬ 
verschwenderischer Lebensstil] versehen269 und diese Interpretation ‚akzeptiert’ wird (d.h. in 
Folgeaussagen rekurriert), wird es unter den Bedingungen operativer Geschlossenheit 
wahrscheinlicher, dass dieser mit Interpretanten aus – inhaltsseitig betrachtet – ökologischen 
oder konsumkritischen Wortfeldern besetzte Begriff im Diskurs eines anderen Systems, das 
die Anschlussfähigkeit von Aussagen mit ökonomischen Begriffen codiert, so ‚nicht sagbar’ 
ist, und es ist charakteristisch für Diskursanalyse allgemein, dass dem vom jeweiligen 
Argumentationsstandpunkt aus ‚devianten’ Diskurs unter diskursethischem Etikett mehr oder 
weniger subtil eine Art „Schuld“ für diesen Nichtanschluss (Exklusion) zugewiesen wird. 
Tatsächlich könnte der Begriff Umweltschutz aber auch in diesen Systemen zirkulieren, wenn 
er angemessen ‚angeschlossen’ würde, also Interpretanten erhielte, die eigene Elemente des 
Systems sind, etwa [nachhaltige Rohstoffproduktion], [Effizienz durch Ökologie], 
[verantwortungsvolles Wirtschaften] oder dergleichen 270 . Im Bedarfsfall können diese 
Interpretanten dann ihrerseits weiterinterpretiert werden, um im Dissensfalle beiderseitig 
akzeptable Interpretanten zu finden. Durch die möglicherweise für beide Systemdiskurse 
unter der Bedingung von z.B. [Nachhaltigkeit > ¬ Verschwendung] akzeptablen 
 
Aussage als Form die Anschlussentscheidung codieren. Nichtanschluss führt dabei nicht zwingend zur Exklusion, 
sondern kann etwa auch Subsystembildung veranlassen.   
268 Integrativ im Sinne Harris’, vgl. oben Kap. II/ 1. 
269 Vgl. http://www.greenpeace.de/themen/klima, eingesehen am 30.10.2013. 
270 Vgl. http://www.bdi.eu/klima-und-umwelt.htm, eingesehen am 30.10.2013. 
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Interpretationen von Umweltschutz durch [Nachhaltigkeit] und [¬ Verschwendung] würden 
die beiden Interpretanten zu ‚identitätsstiftenden Signifikanten’, sodass auch unter Wahrung 
der diskursspezifisch in diese Begriffe integrierten Weltbilder und trotz retrospektiv fehlender 
Ermöglichungsbedingungen in der gegenwärtigen Kommunikation gleichwohl eine diskursiv 
sinnvolle Kommunikation über denselben Signifikanten möglich ist 271 . Zugleich könnte 
allerdings diese identitätsstiftende Signifikation die Differenzierung dieses Signifikanten 
wahrscheinlicher machen, sodass unter der möglicherweise ökonomischen Einfärbung von 
Umweltschutz die ökologischen Interpretanten auf einen Begriff wie Naturschutz umgeleitet 
werden, sodass es zu einer diskursiven Antonymie [Umweltschutz > ¬ Naturschutz] käme. 
Im Zweifel führen die so entstehenden Interpretantenketten dann möglicherweise bis in die 
lexikalische ‚Ursuppe’ der Politolinguistik, also zu den ‚politischen Grundbegriffen‘ mit dem 
höchsten integrativen Potenzial, die in der Praxis regelmäßig dabei helfen, auch bei 
unterschiedlichen Sichtweisen, über das eigene Handeln sozusagen mit dem gleichen ‚Etikett’ 
zu kommunizieren und Verständigung untereinander sowie mit verschiedenen 
Referenzgruuppen zu ermöglichen.  
Sagbarkeit hängt in diesem Sinne, in dem sie sich die Kriterien ihrer Ermöglichung in der 
Autopoiesie des Diskurses selbst schafft, vor allem von der interpretativen ‚Kreativität’ der 
Kommunizierenden ab, auch wenn sie sich den als Machtstrukturen empfundenen diskursiven 
Systemstrukturen faktisch ‚beugen’, d.h. systemrational kommunizieren müssen. Der Vorwurf 
der Disposivität zulasten eines Systems kann damit schließlich in eine ‚Aufforderung’ an den 











271 Die Systemtheorie greift hierfür auf den von H. Maturana entwickelten Begriff der strukturellen Kopplung; 
eingeführt in Maturana, Humberto R. / Varela, Francisco J. (1987): Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen 
Wurzeln des menschlichen Erkennens, München/ Bern/ Wien, S. 85.  
272 Soziale Systeme beginnt mit der Prämisse: „Die folgenden Überlegungen gehen davon aus, dass es Systeme 
gibt“ (1987: 30), die man im Sinne Luhmanns akzeptieren kann oder auch nicht. Macht oder Rationalität am 
Werke zu ‚sehen‘, hängt hier also vor allem von der Perspektive ab.  
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Kapitel V: Zwischenbetrachtung 
 
 
Die Haupterkenntnis der Kapitel dieses ersten Teils unserer Untersuchung besteht darin, dass 
das Sprachliche Relativitätsprinzip, ganz gleich, welche konkreten Bestandteile als zueinander 
relativ vermutet werden, als Einflussbeziehung infolge einer bestimmten Eigenqualität der 
Sprache, aus der eine Wirkung auf das Verhältnis, das sie vermittelt, hervorgeht, in mehreren 
Punkten theoriearchitektonisch falsch formuliert worden ist und in der bisherigen Weise nicht 
schlüssig verstanden werden kann: Es zeigte sich, dass die Möglichkeit einer transitiven 
Einflussnahme durch Sprache in sich zusammenfällt, sobald man einige implizite Annahmen, 
auf denen sie gründet, verändert. Die Frage ist dabei nicht, ob Sprache in irgendeiner Form 
daran beteiligt ist, das Verhältnis zwischen wahrnehmendem Individuum und dessen 
Außenwelt zu beeinflussen – dies ist praktisch offenkundig der Fall. Sondern die Frage ist, ob 
ein solcher Einfluss tatsächlich in etwas spezifisch Sprachlichem seine Ursache haben kann. 
Wenn also auf den Einfluss von Phänomenen wie Klassifikation, Konvention oder Routine 
abgestellt wird (vgl. im Einzelnen Kap. I), so sind das keineswegs originäre Eigenschaften der 
Sprache273 in dem Sinne, dass sie ausschließlich an der Sprache beobachtbar sind; vielmehr 
sind sie ‚hinzutretende’ Eigenschaften, aus denen sprachliche Relativität theoretisch noch 
nicht abgeleitet werden kann, sondern die umgekehrt die Sprache als phänomenologisches 
Vehikel gebrauchen.  
Begreift man zudem unter einem eine (z.B. zeichenhafte) Relation relativierenden Einfluss274 
die Invarianz eines isolierbaren Faktors gegenüber den isolierbaren Wirkungen, die er 
produziert, ist es folgerichtig, als sprachlichen Einflussfaktor auf Relationen zwischen der 
Sphäre des Individuums (Y) und der der Welt (X) ein Formeninventar (x’Ry’) zu sehen, 
dessen invariante (überindividuelle, übersituative) Qualität vom konkreten Gebrauch ihrer 
Formen in der Rede weitgehend unberührt bleibt, und die überhaupt nur durch diese 
Abstraktion die Sphäre des Individuums und die der Welt unmittelbar ‚in Relation bringen’ 
könnte. Das heißt, dass X für Y verschlossen bleibt, sofern es nicht über eine Form aus x’Ry’ 
vermittelt wurde; X wäre dann für Y mit x’ identisch:  
 
273 Vgl. die entsprechenden Darlegungen von Marquardt, Beate (1984): Die Sprache des Menschen und ihre 
biologischen Voraussetzungen, Tübingen; vgl. gleichermaßen Smith, David (2004): Why we lie. The 
evolutionary roots of deception and the unconscious mind, New York. 
274  Der allgemeine Begriff des Einflusses ist bewusst gewählt, um den theoretisch und philosophisch 
vorbelasteten Terminus der Kausalität zu umschiffen.  




Nachgewiesen werden konnte aber gerade ein solcher Einfluss, soweit er sprachlich 
verursacht sein soll, nicht (vgl. Kap. I). Wir haben zwei hervorstechende Aspekte diskutiert, 
die als theoretische Ursachen dafür in Frage kommen: einerseits die bislang unberücksichtigt 
gebliebene Möglichkeit der Innovation (etwa Neugebrauch, Neubildungen oder 
Paraphrasierungen vorzunehmen), um Inhalte auszudrücken, sichtbar zu machen oder zu 
verstehen, für die die Sprache noch keine konventionalisierte Form bietet; andererseits die 
Tatsache, dass die Konventionalisierung sprachlicher Formen (wie Konvention überhaupt275) 
keinen Einfluss auf die Konventionsbefolgung hat, sodass nicht nur die (ganz gleich, ob  
durch Konvention, Gebrauch, Etymologie oder was immer) ‚vorhandene’ Bedeutung der 
Formen permanent demotiviert wird, sondern in der Konvention selbst nichts anderes gesehen 
werden kann, als die Bedingung der Möglichkeit, diese Formen in der Rede mit dem eigenen 
Ausdrucksbedürfnis abzugleichen und ihm gemäß zu gebrauchen. Der Blick auf die 
sozialkonstruktivistische Relativitätshypothese hat dabei offenbart, dass etwa die wie 
selbstverständlich gehandhabte epistemische Unterscheidung von Welt und Sprache (mit der 
Folge, dass Sprache nicht Welt ist?) unstimmig ist – und macht gerade dadurch einen ganz 
wesentlichen Punkt in der Sprachlichen Relativitätsfrage deutlich: Entweder die 
Weltunzugänglichkeitsthese wird aufrechterhalten, wobei die Unterscheidung von Sprache 
und Welt in der Welt selbst stattfindet; dann gibt es keinen Grund anzunehmen, dass die 
Sprache zugänglicher wäre als die Welt selbst. Oder die These wird fallengelassen; dann 
erübrigt sich aber das Relativitätsprinzip, da eine von vornherein zugängliche Welt nicht mehr 
medial vermittelt oder verfasst, sondern nur noch benannt zu werden braucht, dabei aber 
nichts mehr sprachlich relativiert werden kann. Die Entscheidung darüber müssen wir nicht 
treffen. Verfolgte man aber den Sprachlichen Relativitätsgedanken mit erster Möglichkeit 
weiter, bestünde der epistemische Nutzen sprachlicher Formen im Unterschied zur Welt darin, 
dass sie durch die Fähigkeit, Unterschiede zu machen (zu bezeichnen) und auf 
Unterschiedenes bezogen werden zu können (Bezeichnetes zu bezeichnen), und zwar 
einerseits auf die Welt (Außenverhältnis), andererseits auf sich selbst (Innenverhältnis). 
Dadurch kann die Unterscheidung von Innen und Außen mittels Sprache wieder und wieder in 
sich selbst (Innen) zurückgeführt und die gegenseitige Unerreichbarkeit der unterschiedenen 
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Seiten ‚erreicht’, also das Verhältnis zur (unerreichbaren) Außenseite auf der Innenseite 
(kommunizierend) beobachtet werden. Die so ermöglichte Reflexion bietet die Möglichkeit, 
permanent sowohl beobachtend wie sprechend ‚aus der Sprache heraustreten’ zu können, 




Da weiter Bezogenheit zwischen den Dingen in der Welt bzw. den von diesen Dingen 
unterschiedenen Zeichen aufeinander nicht von selbst sichtbar vorliegt, sofern die Welt als 
unabhängig von ihrem Beobachter gegeben begriffen wird, und nicht etwa selbst schon als 
syntaktische Botschaft oder Aussage einer subjektiven Instanz276, können Bezüge nicht anders 
als durch das Verknüpftwerden von etwas mit etwas zu einer Aussage zum Ausdruck 
kommen. Diese syntaktisierte Funktion, ‚etwas’ in der Welt zu sein, kann dann die Funktion 
von sprachlichen Formen (Zeichen 277 ) im relativistischen Sinne sein. Da deren 
Außenverhältnis (z.B. auf einen Inhalt oder einen Referenten) wiederum unbekannt ist, 
können sie durch den Bezug auf andere Zeichen eine epistemische Wirkung zeitigen. Im 
Zentrum des Interesses an sprachlicher Relativität muss dann ebendas stehen: der Bezug von 
Zeichen auf Zeichen als materialisierter und also konkrete soziale Interaktionen beschränkter 
Vorgang, der unabhängig vom weltseitig nicht sichtbaren Individuellen ist (vgl. Kap. III/ 2.2.). 
Sofern nicht ein Paradigma für die Modellierung sprachlicher Relativität (und möglicherweise 
auch andere linguistische Probleme) beibehalten wird, das das Relativitätsprinzip durch zu 
viele implizierte Voraussetzungen in eine theoretische Sackgasse geführt hat, muss dieses 
aufgegeben – oder ohne den Einbau einer Einflusswirkung völlig neu überdacht werden.  
 
276 Exemplarisch dafür finden sich bei Foucault Ausführungen zu einem solchen Verständnis, das die Welt als 
sinnvolle Botschaft göttlicher Absichten begreift und über ein historisches Apriori der Ähnlichkeit erfasst (1974: 
47ff.), etwa durch Analogisierung optischer Ähnlichkeit (z.B. Walnuss – Gehirn) oder quantitativer Proportionen. 
Beispiele dafür sind nicht schwer zu finden, etwa in der Magia Naturalis: „Gleich wie in dem Himmel sieben 
fürnehme Planet Sternen gefunden/ welche die weltlichen Element regieren/ also hat man auch in dem Menschen 
sieben fürnehme Glieder/ die gleichergestalt denselben auch erhalten/ als das Gehirne/ die Lunge/ Leber/ das 
Hertz/ die Miltz/ die Geburts Glieder/ und die Gall. Saturnus hat innen die Miltz. Jupiter die Leber. Mars die 
Galle. Die Sonne das Hertz. Venus die Geburts Glieder und Nieren. Mercurius die Lunge. Der Mond das Gehirn. 
Also findet man auch sieben Löcher in dem Kopf/ das rechte Ohr/ das lincke Ohr/ das rechte und lincke 
Nasenloch/ das lincke und rechte Aug/ der Mund“ (Hildebrand 1664: 3). Blumenberg spricht in solchen Fällen 
von der absoluten Metapher der Welt als Buch, das als Sinnganzes gelesen werden kann (1981: 48). Dem Leser 
dieses ‚Buches’ kann folglich keine performative Mitwirkung zugerechnet werden, da die 
Bedeutungsverweisungen sich in der Welt selber abspielen und nur noch erkannt werden müssen.  
277 Nochmals der Hinweis auf unseren Gebrauch des Zeichenbegriffs im Sinne eines ‚unterschiedenen Etwas’ 
(distinction and indication) als einem gleichsam rohen Zeichen, das für ‚semiotische’ Zwecke im engeren Sinne 
zur Verfügung steht, aber diesen vorangeht.  
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Anhand der kritischen Rekonstruktion und Formalisierung des Relativitätsprinzips (Kap. I), 
ausgehend von der triadischen Grundkonstellation [X > Sprache > Y], konnten wir schon 
einleitend eine entsprechende Vermutung hegen, dass für die sprachvermittelte Relationierung 
zweier unterschiedener Sphären durch die Notwendigkeit, die sprachvermittelten Relata selbst 
als sprachlich konstruiert anzusehen, kein Einfluss, d.h. keine Kausalitätsübertragung von 
einer Sphäre in die andere möglich zu sein scheint: Wie die Formel xRyRyRx verdeutlichte, 
können Zeichen nicht als ‚Bindeglied’ zwischen beiden Sphären fungieren, in denen sie etwas 
bezeichnen, sondern erzeugen einen semantisch leeren semiotischen ‚Dummy’, um die 
Unterscheidung von Etwas-aus-X (als in X unterschiedenes Element X’) sowie von Etwas-
aus-Y (als in Y unterschiedenes Element Y’) mit der Illusion, dem Versprechen oder 
differenzlogisch: der Aufforderung zu motivieren, für etwas in der jeweils anderen Sphäre zu 
stehen und somit im Zeichen zu einer (bedingten) symmetrischen Einheit zu finden:  
   
Abb. 20 
 
Diese Elemente X’ und Y’ (z.B. ein Ding und eine Vorstellung) können dann jedoch nicht mit 
Y’ bzw. X’ in Beziehung stehen, sondern nur mit ihrem Relator selbst (z.B. einem Zeichen), 
der das Relatum der anderen Sphäre als Illusion, Versprechen oder Aufforderung ‚vertritt’, 
dessen Unterstellung sie allerdings ihre Elementhaftigkeit (Quantität; vgl. Einleitung, Fn. 3) 
verdanken. Tatsächlich sind sie zueinander also doppelt asymmetrisch.  
Daher stand zuerst die Folgefrage zur Klärung an, wie sich diese theoretische Erkenntnis zu 
den bisher implizierten triadischen Zeichenkonzepten in der Relativitätsdiskussion verhält 
(Kap. II). Wir mussten uns dabei von Annahmen verabschieden, die auf die Unterstellung von 
Sprache als durch spezifische Eigenschaften (Systematizität, Repräsentativität) abgrenzbaren, 
ganz gleich, wie ‚sozial konstruierten’ Bereich hinauslaufen und sind bei einem 
‚unterschiedenen Etwas’, einem integrationalen (‚rohen’) Zeichen, der bloßen 
‚Ausdrucksseite’ des Saussure’schen Zeichenbegriffs, das selbst noch nichts ‚ist’, sondern mit 
dem erst etwas ‚gemacht werden’ muss (z.B. etwa die Abgrenzung semantischer Merkmale, 
die Repräsentation von Konzepten oder die Bezeichnung von Referenten), gelandet. Das legte 
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Natur von Zeichen oder Sätzen) verursachter Zustand ist, sondern durch eine operative 
Asymmetrie (eine Differenz) erzeugt wird, die nicht durch die Konventionen einer 
Sprachgemeinschaft, sondern durch die gegenseitige Beobachtung des Sprechens zwischen 
konkreten Personen in die Sprache dringt.  
Der Versuch, infolgedessen konsequent aus dem kritisierten Paradigma klassisch-logischer 
Annahmen, die diesen interpersonalen Grund durch die Abstraktion sprachlicher Formen 
verdecken, und aus ihren normativistischen, systematizistischen, inventaristischen Folgen 
herauszutreten und in ein interaktiv-schöpferisches, diskursives Paradigma zu wechseln, hat 
uns zur linguistischen Diskursanalyse geführt. Deren Begriff des Diskurses führt sprachlich 
gebildete Formen auf soziale Interaktion und die sie verursachenden Motive zurück, die sie 
‚ermöglichen’ und vor denen sie erst ‚verstanden’ werden können. Infolge methodologischer 
Bedenken (insbesondere hinsichtlich der Heuristika Textualität, Thematizität und 
Temporalität), die wir auf die gleichen theoretischen ‚Erblasten’ des alten Paradigmas 
zurückführen konnten, sind wir zunehmend in eine systemtheoretische Reinterpretation dieses 
Diskurskonzepts eingedrungen, die all diese theoretischen Artefakte vermeidet und sich ohne 
theoriefremde Anleihen operationalisieren lässt.  
Das hat zunächst zu einem Komzept iterativer Zeichen geführt, die, angesichts ihrer 
semantischen Unerreichbarkeit im Handlungskontext, mit der rekurrierenden Bezeichnung 
durch andere Zeichen thematisierbar werden und mittels dieses Vorgangs der 
zeichenbildenden Bezeichnung von außen her die Grenze von operativer Außen- und 
Innenseite überschreitbar machen (Kap. II, Abb. 10). Diese Bezeichnung von Zeichen durch 
Zeichen, die allerdings keine linguistische Tatsache, sondern ein Produkt von Beobachtung 
(d.h. Unterscheidung) ist und folglich Beobachter voraussetzt, haben wir im Anschluss an 
Peirces zeichenerzeugenden ‚Interpretanten’ Interpretation genannt. Sie erzeugt durch eine 
unmittelbare Abhängigkeit eines Zeichens von einem es bezeichnenden Zeichen (die Form 
einer Aussage) einen operativ geschlossenen Zusammenhang von Interpretationen (Aussagen), 
der kausal von der Handlungsintention der beteiligten Individuen entkoppelt ist. Das führt 
dazu, dass rein formal die ganze Zeit nichts anderes geschieht, als dass Unterschiedenes auf 
Unterschiedenes verweist278, und dieses nicht anders als durch die sich daraus ergebenden 
Folgen, nämlich operativer Schließung, erklärt werden kann.  
Es geht also nicht darum, eine Gegenansicht zur längst nicht mehr diskutablen Auffassung 
vom ‚eigenständigen Sein der Sprache’ zu konstruieren, sondern darum, die häufig nur 
 
278  Der Begriff des ‚Verweises’ ist in diesem Verständnis die retrospektive Begründungsrichtung der 
Interpretationsbeziehung, die die Einheit einer asymmetrischen Unterscheidung bezeichnet; der prospektive 
Gegenbegriff wäre der Begriff des ‚Anschlusses’ im systemtheoretischen Verständnis.  
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impliziten Annahmen über die Eigenschaften ihrer Bestimmbarkeit, Kohärenz, Ordnung, 
Elemente und Relationen in praktischer Absicht theoretisch zu widerlegen. Unsere 
Bezeichnung des Unterscheidens von etwas in der Sprache, das nicht auf die Beschaffenheit 
des konkreten Sprachmaterials selbst (z.B. die Isolierbarkeit von Morphemen, Wörtern oder 
Sätzen, Zusammengehörigkeit mehrerer Wörter etwa durch KNG- oder semantische Formen 
von Kongruenz) zurückgeht, sondern auf die Art seiner Beobachtung (vgl. Einleitung), die als 
scheinbar außerhalb der Sprache (als Materialisierung) stehendes in die Sprache eingehen 
kann. In dieser Weise kann etwa auch ein einzelnes Wort sowohl als Zeichen wie als Aussage 
beobachtet werden 279 , da Zeichen hiernach nur aussageförmig (interpretativ) produziert 
werden können und umgekehrt Aussagen Zeichen voraussetzen, die sich interpretieren. In der 
Semiose konkreten Sprechens, in der ohnehin kein Inventarzeichen ‚an sich’ auftauchen kann, 
fallen sie also ineins. 
Die Beobachtung von Verweisungen zwischen Unterschiedenem unter der Bedingung ihrer 
Unzugänglichkeit sehen wir als Kern und Ursache der Relativität unterschiedener Sphären 
zueinander an; sprachliche Relativität ist in Bezug darauf bereits ein Sonderfall, sodass sie 
nicht aus dem sprachlichen Material selbst erst hervorgehen kann (als Materialursache; vgl. 
Kap. IV/ 2.1., Fn. 251), sondern nur selektiv vermittels der Projektion unterschiedener 
Beobachtungsraster (‚Formen’ im Sinne G. Spencer-Browns) auf das sprachliche Materials 
produzierbar ist; sprachliche Relativität spielt sich daher in der Beobachtung sprachlicher 
Kommunikation ab, und zwar soweit diese Beobachtung auf Verstehen ausgelegt ist, also auf 
die Unterscheidung von Relationen zwischen zwei Sphären.  
In bezug auf das Problem der Möglichkeit dieser Relationen war die Frage zu klären, 
inwiefern das sprachliche Relativitätsprinzip, wie populärerweise behauptet, für manipulative 
Zwecke instrumentalisiert werden kann, also genauer: inwiefern mit ihm in der konkreten 
Interaktion Macht produziert und ausgeübt werden kann (Kap. III). Da erkannt wurde, dass 
die Bezeichnung der Welt durch Sprache nicht nur anhand konventionalisierter Formen und 
nicht anhand derer materieller Manifestation stattfindet, sondern der Interpretation ein 
bedeutender Anteil bei der diskursiven Verarbeitung (d.h. der Entscheidung über den 
Anschluss, das angeschlossene Zeichen und die Art des Anschlusses daran) der mitgeteilten 
Information zukommt, und zudem die Produktivität der Sprache auch darüber 
 
279 Es kann etwa das Wort Umweltschutz sowohl als Interpretationsbestandteil [Umweltschutz] (Zeichen) als 
auch als Interpretation [Umwelt > Schutz] (Aussage) beobachtet werden. In der Regel entscheidet die 
diskursspezifische Beobachtung von Wiederholungen (‚Rekurrenz’), ob es eher als Zeichen oder als Aussage 
oder als beides beobachtet wird. Der Anschluss einer Aussage, die Umweltschutz wiederholt, läge ersteres nahe, 
wohingegen eine Aussage, die stattdessen etwa Naturschutz enthält, letzteres nahelegt, da dann nur Schutz 
rekurrierte. Umgekehrt beeinflusst die Beobachtung, welcher Anschluss beobachtbar ist.  
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hinausreichende Bedeutungen erfassbar (z.B. umschreibbar) macht, ist die Sprache selbst, als 
Arsenal an Formen und Regeln, mit denen etwas geäußert werden kann, gegenüber den 
Dingen, die ihr zugeschrieben werden, indifferent und folglich ex ante machtneutral. Das 
ändert sich, wo performative Unterschiede hierein eingefügt werden, die im Zeichenprozess 
aussageförmig beobachtbar sind und angenommen oder abgelehnt werden können. Die 
Annahme oder Ablehnung äußert sich im Anschluss (oder Nichtanschluss) von Aussagen an 
eine Aussage, wodurch sich Bevorzugtes von allem Übrigen differenziert. Explizite Negation 
stellt dabei zunächst einen Fall der Annahme dar, da sie auf die negierte Aussage rekurriert, 
allerdings in der Regel keine weitere Rekurrenz nach sich zieht. Den eine Aussage äußernden 
Personen wird unterstellt, dass sie im jeweiligen Systemdiskurs die Form ihrer Mitteilung an 
der Akzeptanzwahrscheinlichkeit ausrichten, was in der Summe zu einer komplementären 
Systemrationalität führt (wobei als rational das Weitergelten bisheriger Aussagen auch bei 
Auftauchen neuer Aussagen verstanden wird, als irrational dagegen Aussagen, die bisherigen 
Aussagen widersprechen und einen ‚Rückfall’ vor den Zeitpunkt der Geltung darstellen).  
Die auf die Fortsetzung bestehender Setzungen bezogene Selbsteinschränkung der aktuellen 
Kommunikation ist dann als Macht wahrnehmbar, deren Ursache auf die Motive derer 
zurückgeführt werden konnte, die sich als ihre Opfer wähnen: Sie entstünde nicht, wenn nicht 
der Anschluss von Aussagen an die eigene Aussage (Akzeptanz) gegenüber dem 
Nichtanschluss bevorzugt und sich also nicht an dem, was durch bisherige Aussagen 
unterschieden wurde, orientieren würde. Diese verhaltenseinschränkende Orientierung, die 
nur das Sprechen als Äußerungsverhalten betreffen kann, also den Teil der Unterscheidung 
von Zeichen, der sich materialisiert, d.h. nur deren Ausdrucksseite, bewahrt die Person-als-
Einzelne zugleich gewissermaßen vor der Unterwerfung unter eine diskursspezifisch 
präferierte Beobachtung der Welt, wie sie durchaus die Folge wäre, wenn die unterschiedenen 
Seiten des Zeichens (Ausdruck und Inhalt) als Einheit behandelt werden müssten. Die 
Unterscheidung zwischen Zeichen und Welt’ in der Welt findet auch in der anderen, von der 
Welt unterschiedenen (subjektiven) Sphäre statt, in Form einer Unterscheidung von Zeichen 
und Bewusstsein’ im Bewusstsein, ohne dass jedoch die Unterscheidung von Zeichen in der 
Welt und Zeichen im Bewusstsein beide Sphären durch ein Zeichen als identischen 
Gegenstand verbinden würde (vgl. oben Abb. 18 vs. Abb. 20). Die Machtbeziehung im 
Medium sprachlicher Zeichen ist also, wie Kommunikation überhaupt, für den Einzelnen als 
Bewusstsein selbst nicht ‚welthaltig’ (weil tautologisch), da die für ihre Beobachtung 
notwendige Bedeutungs- und also Weltzuschreibung zu Zeichen nur durch jeden Einzelnen 
selbst und nicht durch die sozialen bzw. diskursiven Strukturen erfolgen, die über diese 
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Zuschreibungen nicht verfügen können. Und gleichwohl nicht existenzfähig unabhängig von 
der Welt. Durch den Ausschluss des Bewusstseins dieses Einzelnen, der Bedeutung zuschreibt, 
aus der Machtbeziehung bzw. aus dem Diskursgeflecht, ist sie zudem aber auch nicht 
‚subjekthaltig’ (nicht subjekt-, sondern selbstbezüglich). Gleichwohl aber auch nicht 
unabhängig von Subjekten existenzfähig. Im Unterschied zur linguistischen Diskursanalyse 
wurde Kommunikation vom individuellen Zweck zu verstehen bzw. verstanden zu werden, 
entkoppelt und daher nicht auf die Voraussetzung geteilten (verstehensrelevanten) Wissens 
(also Welthaltigkeit), sondern auf voraussetzungsloses Nichtwissen (Weltunzugänglichkeit) 
zurückgeführt.  
Das warf (Kap. IV) die Frage auf, wo und was die Welt, über die gesprochen wird, in Bezug 
auf die sprachlichen Formen ‚ist’, wenn sie (als unterschiedene Bedeutung bzw. im Ganzen 
als Weltbild) notwendig, aber in ihnen selbst nicht enthalten sein kann, und vor allem, wie sie 
unter dieser Bedingung noch Relativität verursachen kann. Dazu war es nötig, die 
Voraussetzungen zu rekonstruieren, auf deren Annahme die Antworten hierauf bisher 
aufbauen; sie betreffen das Verhältnis von Bestimmtheit und Unbestimmtheit und das 
Verhältnis und die Voraussetzungen von deren Zugänglichkeit und Unzugänglichkeit. Aus der 
Unterscheidung von Sprache und Welt’ in der Welt folgt, dass für Sprache nichts gelten kann, 
das nicht auch für die Welt selbst gilt. Das berührt vor allem die Populärvorstellung vom 
‚Denken in Zeichen’, die ausschließlich vor dem hochabstrakten universellen Zeichenbegriff 
Peirces, von dem diese Formel herrührt, sinnvoll ist, nicht aber in der linguistischen 
Reduktion auf sprachliche Formen. In einer Begrenzung auf sprachliche Zeichen können 
diese daher durchaus nicht die Funktion eines ‚Erkenntnisschlüssels’ für einen Zugang zur 
Welt erfüllen, selbst wenn Welt sprachlich gefasst wird: Man kann mit sprachlichen Zeichen 
denken und damit Dinge ‚bezeichnen’;  aber das unterscheidet sie nicht substanziell davon, 
dass man prinzipiell auch mit Farben oder Formen oder anderen der Dinge selbst, die Welt 
sind, denken und mit ihnen wieder andere Dinge ‚bezeichnen’ könnte. Bedingung für die 
Möglichkeit der Be-zeichnung ist folglich nur die Unterscheidung von Dingen, die 
bezeichnen, von den Dingen, die bezeichnet werden. Keins von beiden muss dazu als 
bestimmt behandelt werden. Setzt man also voraus, dass die Welt, einschließlich der Sprache, 
unzugänglich ist, bleibt dem Individuum als Beobachter von Sprache nichts übrig, als eine 
Unterscheidung zu handhaben, wobei aus der Unzugänglichkeitsannahme folgt, dass 
Unterscheidungen keine Dinge oder Gegenstände identifizierbar machen, sondern lediglich 
unterschiedene Räume, im Unterschied zum Sein (d.h. zum Inhalt der Räume): Räume 
definieren Grenzen und Beinhaltungsbeziehungen, wohingegen Sein auf Angaben zu deren 
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Eigenschaften abzielt. Die Bezeichnung einer Unterscheidung mit einem sprachlichen 
Zeichen bezeichnet daher zwar, dass etwas, d.h. ein Inhalt bzw. Welt, unterschieden wird, 
lässt aber unbestimmt, was (Innenseite) wovon (Außenseite). Der Beobachter steht dabei, wie 
gegenüber allen Dingen, ‚außen’ (außerhalb des Zeichens) und kann die Unterschiedenheit 
von Innen- und Außenseite nur überschreiten, indem er sie wiederum bezeichnet und dadurch 
durch eine neue Grenze ersetzt, die wiederum nach innen und außen unbestimmt ist usw., 
sodass, auf Sprache übertragen, immer nur Zeichen auf Zeichen verweisen, die 
Unterschiedenes unterscheiden und so die inhaltliche Unbestimmtheit auf der Anschluss- bzw. 
Innenseite vermindern sollen280. So erklärt sich die überaus schwierige Situation, dass die 
Welt „nicht aus Gegenständen (aus ‚Dingen an sich’) [‚besteht’], die erst nachträglich durch 
den Menschen benannt würden, aber auch nicht erst mit der Sprache [‚entsteht’]“ (Kamlah/ 
Lorenzen 1996: 49). Der Eindruck von Relativität durch Sprache entsteht somit dann, wenn 
Unterscheidungen unterschiedlich unterschieden werden, d.h. z.B. Zeichen durch entweder 
die einen oder die anderen Zeichen zu Zeichen gemacht, ‚bezeichnet’ (interpretiert) werden. 
Indem daraufhin diesen relativen und an sich weltlosen Zeichen individuell Welt’ 
zugeschrieben wird, kann, abhängig davon, wie sicher (d.h. wie affektiv, routinisiert, 
konventionalisiert usw.) sie den Zeichen konkrete (z.B. lexikalisierte) Welt zuschreibt, diese 
zeichenprozessuale Relativität als Relativität dessen, was diese Zeichen ‚bezeichnen’ erlebt 
werden, also als ‚sprachlich relativierte Welt’ oder ‚Weltansicht’, obwohl sie gerade dies erst 
in zweiter Linie ist und durch die Beobachtung (der Metaebene) der eigenen Zuschreibung auf 
Objektebene aufgehoben werden kann. Durch die Unerreichbarkeit dieser Zuschreibung kann 
daher letztlich nur der Zeichenprozess selbst durch seine Beobachterabhängigkeit sprachlich 
relativ sein. Wenn das Objekt (Sprache), das, der klassischen Lesart des Relativitätsprinzips 
zufolge, einen Einfluss auf das Subjekt haben soll, aber seinerseits subjektiven Ursprung hat, 
werden Ursache und Wirkung ununterscheidbar und ist ein von Sprache ausgehendes 
transitives Einflussverhältnis unbegründet.  
 
280 Daher haben wir ein Analogieverbot für die Erschließung der Semantik natürlicher Sprache aufgestellt, da sie 
sich eben nicht über den Satz vom Widerspruch erfassen lässt: „Die Bedingung der Möglichkeit dafür, dass man 
spricht – und das heißt, dass man etwas zu verstehen gibt – ist, dass man etwas Bestimmtes sagt“ (Tugendhat/ 
Wolf 1983: 56). Der Satz funktioniert praktisch allerdings nur, wenn dieses Bestimmte bestimmbar ist, was die 
Logik über Definition leisten kann281a, natürliche Sprache hingegen nicht. Diese verschiebt durch 
Unterscheidungen lediglich Unbestimmtheit und ist im Sinne der Logik daher nichtssagend und für 
Widersprüche hochgradig anfällig.  
281a Vgl. exemplarisch Mühlner (2003: 8): „Sprache und Denken sind untrennbar miteinander verbunden und 
bilden eine dialektische Einheit. Deshalb liegen den sprachlichen Bedeutungen … letztendlich Begriffe zugrunde, 
ohne dass dabei von einer 1:1-Entsprechung die Rede sein kann …Der Begriff ist zunächst unter 
formallogischen Aspekten zu sehen. Er ist die gedankliche Widerspiegelung von Klassen von Lebewesen, 
Dingen, Gegenständen, Sachverhalten, Situationen usw. … der Realität auf der Grundlage invarianter 
Eigenschaften.“ 
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Dies führte schließlich zu der Frage, wer oder was innerhalb dieser Relativitätsbeziehung das 
Subjekt ist, von dem als Beobachter von Kommunikation bzw. als kommunizierendem 
Sprecher/ Hörer, die Materialisierung von Mitteilungen abhängt. Dem bisherigen Befund nach 
ist für den Einzelnen als Beobachter jeder andere Einzelne Teil der Welt’ und damit, wie sie 
und die Zeichen, unbestimmt und unzugänglich. Kommunikation ist in diesem Sinne ein 
Sonderfall der Beobachtung von Welt durch ein Individuum, ohne dass durch sie die Grenze 
Beobachter – Welt durchstoßen werden, also irgendetwas (z.B. eine Information) von der 
einen zur anderen Seite gebracht werden könnte. Der Verweis darauf, dass innen etwas (z.B. 
eine Information) ist, das von außen her erkannt oder wenigstens ‚erraten’ werden soll, 
erfordert allerdings eine überindividuell beobachtbare Materialisierung, z.B. ein Verhalten, 
ohne dass aber diese Materialisierung selbst Ursache für eine dann tatsächlich oder in einer 
bestimmten Weise stattfindende bestimmte Beobachtung sein kann (vgl. Kap. IV/ 2.3.).  
Beobachtung, die nur formale Unterscheidung und nicht inhaltliche Bestimmung ist, könnte 
im äußersten Fall sogar stattfinden, ohne dass eine Materialisierung ‚vorliegt’, d.h. auch die 
Unterscheidung materiell/ nicht materiell kann materialisiert werden (z.B. durch die Annahme, 
dass Rekurrenz vorliegt) und dann Nichtmaterialisierung (z.B. eine unterstellter lexikalischer, 
etymologischer, ideologischer Bezug) als Materialisierung faktisch beobachtet und dadurch 
bedeutsam werden, dass sie zur Selektion einer Information führt281. Auch dadurch können 
Erwartungen, also soziale Strukturen, entstehen, die allerdings instabil sind und sich durch die 
Beobachtung tatsächlicher, also intendierter Materialisierung, irritieren und in zu behebende 
Widersprüche führen lassen. Die Materialisierung/ Nichtmaterialisierung kann also selbst 
weder ursächlich für den Verweis auf eine Information sein, noch die Beobachtung eines 
solchen Verweises verhindern; sie ist vielmehr eine evolutionäre Errungenschaft oder Technik, 
ein Rückkopplungsverhältnis (‚lernen’) zwischen Beobachtetem (Ding, Zeichen, Individuum) 
und Beobachter herzustellen, d.h. durch Wiederholung derselben Materialisierung z.B. durch 
einen ‚Sprecher’ die Erwartung zu erhärten, dass das ‚hörerseitig’ Beobachtete tatsächlich das 
ist, zu dessen Beobachtung sprecherseitig aufgefordert werden sollte.  
 
281 Konkretisiert z.B. im Watzlawick-Diktum von der Unmöglichkeit, nicht zu kommunizieren. Das renitenteste 
Missverständnis dieses Diktums besteht dabei in der Vermutung, dass es, als Kommunikationsaxiom, etwas über 
Kommunikation zu sagen hätte. Tatsächlich kann es aber gar nicht anders als als Beobachtungsaxiom verstanden 
werden, das die Beobachtung von Kommunikation als vollkommen unabhängig davon ansieht, was sich als 
Kommunikation tatsächlich materialisiert, d.h. unabhängig davon, ob das als Kommunikation beobachtete 
Verhalten eines ‚Sprechers’ intendiert ist oder nicht (Kommunikation ist oder nicht). Es fällt daher genau in 
unser Innen-Außen- und Unzugänglichkeitsproblem. Watzlawick hätte ebensogut sagen können: Es kann nichts 
nicht sein. Das heißt, es geht nicht darum, was jenseits der Grenze von Einzelnen und Welt in der Welt ist (z.B. 
ob oder was tatsächlich kommuniziert wird), sondern darum, was diesseits dieser Grenze ist, d.h. was beobachtet 
wird (z.B. dass kommuniziert wird). Damit kann das Axiom nicht erklären, wie Verstehen, sondern nur, wie 
Nichtverstehen zustande kommt, das auf der Beobachtung von Beobachtungen und nicht auf der Beobachtung 
der Unterscheidung von Beobachtung und Materialisierung beruht.  
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Die Bewältigung der Nichterreichbarkeit der Einzelnen füreinander kann daher nicht durch 
auf den Einzelnen als Subjekt oder die Objektivität einer Verbindung zwischen Einzelnen als 
Subjekten zurückführende Größen wie Intention, Vorstellung, Bezugnahme bzw. Wirkung, 
Verstehen usw. erklärt werden, die mit einer – und zwar völlig gleich, wie – beobachteten 
Materialisierung verbunden sind, sondern nur dadurch, dass auf Materialisierungen weitere 
Materialisierungen folgen282, z.B. durch Wiederholung derselben oder den Anschluss anderer 
Kommunikation. Die Systemtheorie löst die Frage, wie die Annahmen eines Individuums 
über andere Individuen von der reinen Beliebigkeit der Beobachtung in verlässliche 
Interaktion, also in die gegenseitige Einschränkung der Beobachtungsschemata, umgewandelt 
werden können, durch das Theorem vom Aufbau von Erwartungen (vgl. Kap. II/ 3).  
Zur Verdeutlichung dieses Prinzips haben wir auf das Humboldtsche Begriffspaar ergon und 
energeia zurückgegriffen, das gleichfalls darauf hinausläuft, die Individuen als Einzelne 
jenseits der Kausalität zu verorten, die die Bedingung des beobachtbaren Auftretens von 
Zeichen ist. Aus Sicht dieser Kausalbeziehung (d.h. des Diskurses, dessen Strukturen 
konkrete Aussagen ‚ermöglichen’; bzw. der sozialen Systeme, die die Elemente produzieren, 
aus denen sie bestehen) sind die Einzelnen dagegen, wie Steinthal feststelle, vor ‚ihrer’ 
Sprachstruktur identisch, sodass sie die Subjektivität (als Ursache ihrer sprachlichen 
Materialisierungen) verlieren bzw. sie auf diese übergeht. Dieser Vorgang plausibilisiert sich 
am vormodernen Subjektbegriff, der wiederum der Ursachenlehre des Aristoteles entspringt 
und Subjektivität ganz allgemein als das zugrundeliegende Prinzip verstand, aus dem sich die 
problematische Einheit einer Substanz mit einer Form erklärt (vgl. VI/ 2.1.)283. Indem dieser 
Subjektbegriff nicht nur, wie heute üblich, auf Individuen bezogen wird, aus denen allein 
heraus Dinge wie Handlung oder Kommunikation begründbar sein sollen, wird es möglich, 
den Subjektbegriff zu differenzieren und neben Individuen z.B. auch Diskurse oder soziale 
Systeme in diesem Sinne ‚subjektiv’, d.h. als kausales Prinzip, zu verstehen. Das läuft freilich 
nicht auf die Vereinfachung hinaus, dass nun nicht mehr Individuen, sondern Diskurse 
Subjekte sind, und auch nicht, dass beides Subjekte sind, sondern dass sich der Subjektbezug 
je nach beobachteter Systemreferenz ändert284.   
Aus dieser ‚Entsubjektivierung’ der Individuen bzw. aus der Differenzierung ihrer 
Subjektivität in Bezug auf Diskurse haben wir dann umgekehrt geschlossen, dass ihre 
 
282  „Dass wir uns in der Welt überhaupt zurechtfinden, beruht darauf, dass wir fort und fort Gegenstände 
wiedererkennen, die uns oft zwar nicht als ‚diese’ Einzeldinge … wohl aber als … ‚Exemplare’ von etwas 
‚Allgemeinem’ bereits bekannt sind“ (Kamlah/ Lorenzen 1996: 45). Die Systemtheorie nennt dieses 
wiedererkennende Bereits-bekannt-Sein Generalisierung. 
283 Vgl. Rehfus, Wulff D. (2003): Subjekt, in: ders. (Hrsg.): Handwörterbuch Philosophie, Göttingen. Konkret: 
Ich als Subjekt bin z.B. die Ursache der Aussage, die ich äußere.  
284 Z.B.: Die Aussage, auf die eine Aussage referiert, ist die Ursache ihrer Äußerung.  
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Bewusstseinsoperationen (Denken, Wahrnehmen) nicht wiederum von relativierenden 
Diskursstrukturen betroffen sein können, d.h. sie können mithilfe der Diskursstrukturen, d.h. 
durch die beobachtende Einnahme der Innenperspektive eines Diskurses (die Wahl einer 
Systemreferenz bzw. eines ‚semantischen Standortes’), zwar die sprachliche Relativierung der 
Welt beobachten; die Beobachtung dieser Beobachtung ermöglicht ihnen jedoch zugleich 
ohne weiteres, sich dieser Relativierung durch reflektierendes ‚Ablegen’ der Notwendigkeit 
dieser Strukturen zu entledigen.  
 
* * * 
 
Fassen wir also bis hierhin zusammen: Sprachliche Relativität kann als eine perspektivische 
Binnenzurechnung von Sprachformen zu Sprachformen verstanden werden, die dadurch 
auftritt, dass zwischen den Formen unterschiedener, sich Sprache bedienender Sphären kein 
unmittelbares Entsprechungsverhältnis hergestellt werden kann. Die Unmöglichkeit dessen, 
dass die Formen als in beiden Sphären identisch und kraft dessen über diese Sphären hinaus 
autark beschreibbar wären, wird dabei kompensiert durch die Beobachtung der einen Sphäre 
auf materialisierte Verweisungsverhältnisse in der anderen Sphäre. Kontakt von der einen 
Sphäre zur anderen, von der einen Seite der Unterscheidung zur jeweils anderen Seite, kann 
daher nur über indizierende Relationen möglich sein, für deren Relata das Relatum, zu dem 
sie ihrerseits in Relation stehen, unbekannt ist, sodass die Relation keine gegenseitige, 
symmetrische zwischen bestimmten Relata ist, sondern eine einseitige, asymmetrische, bei 
der ein bestimmtes Relatum auf einen unbestimmten (hypothetischen) Widerpart verweist. 
Die Relation fußt daher elementar auf Nichtwissen und Unsicherheit. Da sprachliche Zeichen 
infolgedessen nicht als zweiseitige (zweisphärige) Einheiten, sondern als einseitige 
Unterscheidung behandelt werden, können sie nicht auf beiden Seiten eine Gleichtaktung 
isomorpher Zustände bewirken, z.B. von außen her Einfluss auf das Denken nehmen.  
Sprachliche Relativität kann daher nur als Beobachtung einer Eigenrelativität von Zeichen in 
Bezug auf Zeichen entstehen, in der diskursiven Semiose, die als geschlossener 
Kausalkreislauf unterschieden ist vom Denken, das den Zeichen Welt zuschreibt, indem es 
durch die Beobachtung von Zeichen eine asymmetrische Relation zur beobachteten Welt 
herstellt. Sprachliche Relativität muss dazu weder als welthaltig noch als subjekthaltig 
aufgefasst werden. Durch routinisierte285  Zuschreibung auf Objektebene der Beobachtung 
 
285  Die ‚cognitive routine’ (Langacker) leitet etwa Ziem mit Verweis auf Busse aus einer hohen 
Auftretenshäufigkeit von slot-filler- bzw. slot-default-Wert-Verbindungen ab (2005). Das Verhältnis von einer 
Wiederholung einer Verbindung zur anderen derselben Verbindung wird Rekurrenz genannt. Voraussetzung 
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kann dann jedoch, abhängig vom ontologischen Status, der dieser Zuschreibung durch ihren 
Beobachter zugeschrieben wird, eine Perspektive sprachlich verursachter Relativität in einem 
‚kognitiven’ Sinne entstehen, die aber auf der Metaebene prinzipiell aufhebbar ist, also ihre 
Ursache somit gerade nicht in der Sprache, sondern in der Routine hat, die nicht spezifisch 
sprachlich ist. Trotz dass die Beobachtung jeder Beobachtung erster Ordnung auf der Ebene 
zweiter Ordnung per se weniger wahrscheinlich und daher der Eindruck sprachlicher 
Relativität immer wahrscheinlicher als deren Reflexion, ändert das an der Erkenntnis nichts, 
dass ein ursächlicher Einfluss der Sprache auf das Weltbild nicht nur unplausibel, sondern 
unter unseren Voraussetzungen theoretisch falsch ist. Die Untersuchung etwa routinemäßiger 
Zuschreibungsautomatismen, die den Eindruck sprachlicher Relativität verursachen, ist dann 
eher z.B. im Rahmen psychologischer oder neurologischer Untersuchungen sinnvoll286.  
Das erforderte eine Modifikation der Subjekt-Position, auf die dann sowohl die Urheberschaft 
der Relativität als auch ihre epistemischen Folgen projiziert werden, die aber im modernen 
Denken fast ausschließlich auf das Individuum bezogen wurde. Die Auflösung dieser 
Gleichzeitigkeit brachte eine Trennung des Subjektbegriffs vom Individuum und eine 
Differenzierung seiner selbstbezüglichen Beobachtung (Bewusstsein, Denken) von 
fremdbezüglicher (Person; die kommunizierende Teilnahme an sozialen Systemen). Der 
‚Beobachter’ ist weder ein Ich noch gar das ‚Subjekt’, sondern die Unterscheidung von 
Operationen, die vollzogen werden, und die daher selbst kein Weltbild haben oder sein 
können.  
 
Es gilt nun, die geschlagenen Scherben wieder sinnvoll zusammenzufügen.  
Unsere Kritik ist eine dem sprachlichen Relativitätsprinzip bzw. der Relativitätshypothese von 
außen her zugefügte Kritik, d.h. seine bzw. ihre Theoreme sind nicht durch innere 
Widersprüche in Scherben geworfen worden, sondern durch die Änderung oder Vermeidung 
zugrundeliegender Annahmen, gegen oder für die als solches nichts spricht, als dass sie, 
diskursanalytisch gesprochen, in einem episteme der gegenwärtigen Linguistik wurzeln. Aus 
relativitätsprinzip-immanenter Sicht kann man daher sehr wohl am bisherigen Theorieaufbau 
mit der Sprache in der Vermittlerposition zwischen X (Welt) und Y (Subjekt) festhalten, 
wenn man entweder bereit ist, diese Vermittlerposition unter Beseitigung ihrer logischen 
Widersprüche zu modifizieren, wie wir es versuchen, oder in der Aneinanderreihung 
absehbarer empirischer Misserfolge fortzufahren. Die aufwändigen Modifikationen des 
 
dafür ist die Identität dieser Verbindungen, die erst ihre Zählbarkeit ermöglicht. Vgl. zu diesem Problem Kap. 
VI/ 1. 
286 Und findet dort auch bereits erfolgreich statt. Vgl. Kap. I/ 2, 3.  
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theoretischen Aufbaus, die genau diese vermeiden sollen, können wir daher letztlich nur 
durch die Einlösung des Versprechens begründen, empirisch ‚zeigen’ zu können, was 
sprachlich als das entsteht, das als ‚relativ’ erlebbar ist. Diesem Anliegen sind die 
nachfolgenden Kapitel gewidmet. 
Wir vereinheitlichen dazu im Folgenden zunächst die bisher vorgeschlagenen theoretischen 
Alternativen unter dem Dach der soziologischen Systemtheorie, auf deren Termini und 
Aussagen wir uns stützen werden (Kap. VI), und versuchen anschließend, daraus eine 
sprachwissenschaftlich anwendbare Methodik zu entwickeln (Kap. VII): Prinzipien wie 
Differenz oder Autopoiesis sind ihrerseits in eine weitläufige und mitunter unwegsame 
Theorielandschaft eingebettet, sodass wir auf einige ihrer Schwachstellen und Finessen 
eingehen müssen, um Missverständnisse auszuschließen. Die Methodik soll daraufhin 
empirisch erprobt werden (IIX). Abschließend wird das Relativitätsprinzip mit den 
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Kapitel VI: Methodische Annäherung: Auf Datensuche 
 
 
Im Jahr 1968 veröffentlichte B. Rüthers eine Schrift zur juristischen Methodenlehre, die die 
sogenannte Rechtserneuerung in der Zeit des Nationalsozialismus zum Gegenstand hatte. 
Rüthers beginnt sie mit der Beobachtung, dass sich bereits im Laufe des Ersten Weltkriegs die 
Anzahl von Zivilklagen häufte, die über kriegsbedingte Erschwernisse bei der Erfüllung 
geltender Verträge zu entscheiden hatten. Das machte in Ermangelung spezifischerer 
Regelungen eine Neuinterpretation handels- und zivilrechtlicher Begriffe wie Unzumutbarkeit, 
Wegfall der Geschäftsgrundlage, Unmöglichkeit oder infolge der Inflation der Nachkriegszeit 
die Änderung der Verhältnisse, Unerschwinglichkeit, oder die Störung des 
Gleichwertverhältnisses zwischen den Leistungsverpflichtungen der Vertragsparteien nötig 
(2012: 13ff.), die sich wesentlich von ihrer etablierten Auslegung und Anwendung 
unterschied. Die ‚ausdehnende oder analoge Anwendung’ der Rechtsbegriffe mittels ihrer 
Verbindung mit anderen etablierten, aber unbestimmten Begriffen wie Treu und Glauben oder 
Verkehrssitte (ebd.: 24) führte zu einer Aufweichung des ‚Vorstellungskerns’ und zur 
Entstehung einer ‚unsicheren Randzone’ der betroffenen Termini bzw. Regelungen (ebd.: 
20f.). Die richterliche Auslegung des Gesetzestextes mithilfe dieser unbestimmten Begriffe 
ermöglichte infolgedessen eine derart weitgehende materielle Veränderung des 
Regelungsgehalts, dass deren bisheriger Sinn faktisch aufgehoben wurde. Rüthers zeichnet 
anschließend nach, wie die in jener Zeit entwickelten Auslegungsmethoden wenig später nach 
der sogenannten Machtergreifung der Nationalsozialisten erneut exzessiv Anwendung fanden, 
und freilich nicht nur, um privatrechtliche Streitfälle zu lösen, sondern um eine grundsätzliche 
Neubestimmung des Verhältnisses von vertexteter Gesetzesnorm und richterlicher Auslegung 
vorzunehmen. Über diese sowie die in einer langen Tradition stehende Berufung auf ‚höhere 
Rechtsprinzipien’ oder ‚oberste Rechtsgrundsätze’ 287  (2009: 99) wurde es möglich, dass 
weitgehend ohne offenkundige Rechtsverstöße die nationalsozialistische Welt- und 
Rechtsanschauung in die geltenden Regelungen eindringen konnte (ebd.: 101ff.). Beispielhaft 
dafür ist etwa eine Differenzierung des Begriffs der Person (ebd.: 102f.), durch den eine etwa 
an die Rassenideologie anschlussfähige Differenzierung von Vorrangverhältnissen (etwa der 
Vorrang von Ariern vor Juden im Streitfall) ermöglicht wurde. Mit diesen Mitteln gelang es, 
eine weitreichende Gleichsetzung von Rechts- und Machtverhältnissen herzustellen, in der 
politische Entscheidungen oder Programmatiken praktisch unmittelbar rechtswirksamen 
 
287 Also nichtkanonisierte Grundsätze wie Nulla poena sine lege oder In dubio pro reo. 
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Regelungscharakter entfalten konnten, umgekehrt aber eine Bändigung politischen Handelns 
und Entscheidens durch die Geltung rechtlicher Regelungen nicht vorgesehen war (ebd.: 
116f.).288 Der Clou und die theoretische Essenz der Untersuchung Rüthers’ besteht daher im 
Ganzen darin,  
„dass die Rechtssprechung zum Privatrecht unter dem Einfluss sozialer und politischer Umwälzungen 
selbst einschneidende Umwertungen der bisherigen Gesetzesanwendung erkennen lässt, ohne dass sich 
die formale Außenstruktur der Privatrechtsordnung wesentlich geändert hätte.“ (2012: 431) 
 
Es war so gelungen, den materiellen Regelungsgehalt fundamental umzukehren, ohne dass es 
dazu des Erlasses neuer oder der äußerlichen Veränderung bestehender Regelungen bedurft 
hätte. Rüthers schließt daraus, dass der Wortlaut der Vorschriften de facto auf das 
Auslegungsergebnis nur eine begrenzte oder gar untergeordnete Bedeutung habe (ebd.: 435):  
„Entscheidend ist vielmehr der Wertungszusammenhang, das Wertsystem, dem die Einzelnorm bei ihrer 
Auslegung und Anwendung durch den Richter zugeordnet wird.“ (ebd.) 
 
Die Frage der sprachlich-relativen Vermittlung zwischen dem deutenden Individuum und der 
sprachlichen Fassbarmachung der Welt ist hier unmittelbar berührt: Denn weder die 
Vermeidung noch das Vorhandensein bestimmter Sprachformen war imstande zu verhindern, 
dass im Rahmen der bestehenden Formen deren Inhalte binnen kürzester Zeit ausgetauscht 
und in der fatalsten Weise pervertieren konnten.  
Wie kann man also diesen besorgniserregenden Umstand, bei dem die Sprache eine scheinbar 
entscheidende Rolle spielt, linguistisch erklären?  
Da sämtliche auf semantische Invarianz oder die Vermittlung und Ermittlung des Wortsinns 
selbst gerichteten Ansätze (vgl. oben Kap. II/ 1., III/ 2.1.) angesichts des geschilderten 
Phänomens von vornherein ausscheiden, lohnt eine Befragung des mit Blick auf diskursive 
Selbstorganisation auskunftsfähigsten sprachrelativistischen Ansatzes, der semantischen 
Wissensrahmenanalyse. Diese hat bereits die „Abhängigkeit des Rechts von Sprache“ (Busse 
1993: 9) in jenem Sinne, dass Recht nur in sprachlichen Formulierungen existiert und ohne 
Sprache nicht gedacht werden kann (Rüthers 2009: 62), erkannt und versucht seit längerer 
Zeit, das Verhältnis zwischen realisierter Form und ‚tacit knowledge’ (Busse 2008: 37) für 
den Anwendungsbereich juristischen Sprachgebrauchs zu beschreiben. Dabei stellt „der 
Gedanke des (in sprachlichen Wissensstrukturen organisierten) verstehensrelevanten 
Wissens … jedes Konzept der ‚Verbalisierung’ radikal in Frage, wie es für normale 
linguistische Theorien (und übliche Kommunikationsmodelle) typisch ist“ (ebd.: 42). Das ist 
 
288 Rüthers beschreibt sehr anschaulich die immer wieder vorgenommenen Versuche, das Rechtswesen anhand 
bestimmter Rechtsquellen wie dem Parteiprogramm, den Prinzipien Rasse und Volkstum oder dem Führerwillen 
zu systematisieren (ebd.: 121), ohne scheinbar dem Problem Herr zu werden, dass gerade diese Versuche, für 
Berechenbarkeit in der Rechtsgeltung und -anwendung zu sorgen, dem nationalsozialistischen Anspruch 
unbedingter politischer Souveränität und Willkür  gegenüber rechtlichen Normierungen widersprach.  
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insofern bestechend zutreffend, als die Ablehnung der ‚Explizitheits-Prämisse’, „wonach 
Sprache in ihrer Grundfunktion gleichbedeutend sei mit dem expliziten Verbalisieren der 
gemeinten (und zu kommunizierenden) Inhalte“ (ebd.: 43), grundlegend für die Übertragung 
auf unser rechtslinguistischen Problem scheint. So, wie Rüthers zu dem Schluss kommt, dass 
zum Verständnis der Möglichkeit einer unbegrenzten Auslegung von (Gesetzes-)Texten den 
Rechtsprinzipien oder der Lehre von den Rechtsquellen entscheidende Bedeutung für die 
richterliche Rechtsfindung zukommt (2012: 446), so könnte man gleichermaßen auch im 
Allgemeinen sagen, dass für die Findung sprachlicher Bedeutung die entscheidende 
Bedeutung den semantischen ‚Quellen’ zukommt. Die semantische Wissensrahmenanalyse 
verlegt diese Quellen, trotz der Abkehr von der Explizitheitsprämisse, indirekt aber wieder in 
die explizierten Formen hinein, wenn sie sprachlichen Zeichen (oder Zeichenketten) die 
Funktion zuschreibt, 
„Wissensrahmen zu evozieren die in dem Umfang der in ihnen enthaltenen Wissenselemente bzw.         
-quanten weit über dasjenige hinausgehen, was üblicherweise noch zum Bereich der sprachlichen 
‚Bedeutung’ (oder dem ‚Textinhalt’) gerechnet wird. Textverstehen und Textinterpretation ist daher 
ohne die zumindest partielle Explikation dieses verstehensrelevanten Wissens nicht möglich.“ (Busse 
2008: 42). 
 
Dienlich solle ein solches Verfahren für eine „Analyse systematischer Zusammenhänge von 
interpretationsrelevantem Wissen“ (ebd.: 44, Herv. T.S.) sein. Es ist seinem Grunde nach ein 
konservatives Verfahren in dem Sinne, dass es dokumentiert, was passiert ist (z.B. bestimmte 
Prädikationen) und kann von dieser Erfahrungsansammlung her zu Recht behaupten, 
wissensdiagnostisch (vgl. Klein 1999) zu sein. Damit kann es allerdings nichts darüber 
aussagen, welche Gebrauchsweisen weiterhin stattfinden werden, da nur das, was schon 
‚gewusst’ wird, für die Erklärung des dokumentierten Geäußerten relevant ist. Durch den 
Versuch der  (Re-) Konstruktion einer Binnensystematizität, die immer dann zwischen gleich 
welchen Formen entsteht, wenn diese die Auskunft über ihr Verhältnis zu den anderen 
Formen selbst enthalten sollen (vgl. Kap. II/ 3), etwa in einer ‚semantischen Tiefenstruktur’ 
und deren Evokation von Anschlussstellen (vgl. Kap. II/ 2), wird allerdings gerade der absolut 
entscheidende Aspekt unterschlagen, dass die sprachlichen Formen eine unbegrenzte 
Interpretierbarkeit eben nicht aus ihrem systematischen Zusammenhang, sondern von 
außerhalb der Formen und ihrer Systematik selbst erhalten müssen (etwa von einer 
Interpretanten-Position, die souverän über diese Form ist). Analog dazu müsste auch für das 
Rechtssystem eine solche Unterstellung als problematisch angesehen werden.289  
 
289 Bspw. ist bereits der sogenannte Grundrechtekatalog des Grundgesetzes ein Arrangement von Paradoxien 
(etwa Menschenwürde vs. Meinungsfreiheit, Meinungsfreiheit vs. Religionsfreiheit usw.), die nur in der 
Einzelfallabwägung behebbar, deren Geltung also auf ein abwägendes und gewichtendes Außen (in diesem Fall 
das Bundesverfassungsgericht) angewiesen ist. Böckenförde weist ferner daraufhin, dass auch systematische 
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Innerhalb des Peirce’schen Semiosemodells wäre etwa der (personalisierte) Interpretant im 
Sinne Rüthers’ die semantische ‚Quelle’, die durch die Verbindung von Zeichenform und 
Zeichensinn deren Bedeutung und deren semantischen Systematik herstellt oder verändert. 
Die Kommunikation zwischen Interpretanten, von der wir beschrieben haben, dass sie zur 
Bildung sozialer Systeme führt (Kap. IV/ 2), überträgt diese Quellenqualität auf soziale 
Systeme, denen ein Beobachter Aussagen zuordnet. Da sie als soziale Struktur außerhalb des 
Bereichs des Mediums (Sprache) liegt, die damit systemspezifische Formen erzeugt hat, ihren 
Ursprung also im Verhalten konkreter Personen hat, haben diese Formen aus Sicht der 
interpersonalen Verhältnisse performativen Charakter (Kap. III/ 1 u. 3).  
 
Über diese Feststellungen führt nur eine solche Methodologie zur empirischen Überprüfung 
der theoretischen Erkenntnisse, die die Operationalisierung der theoretischen Erkenntnisse 
mittels einer aus diesen heraus entwickelten Methode erlaubt, da theoriefremde Methoden 
grundsätzlich auf epistemologischen Voraussetzungen beruhen, die wir vermeiden wollen290, 
und die daher keine unseren Theorieaussagen entsprechenden Daten liefern können. Wir 
schließen dazu, um unnötige Wiederholungen zu vermeiden, an die im Punkt II/ 3 sowie für 
die Beispielexkurse 1 und 2 entwickelten Instrumente an.  
Es ist also grundlegend, Herangehensweisen, die sich infolge der Etablierung der 
strukturalistischen Ansätze zum allgemeinen Paradigma der linguistischen Semantik 
entwickelt haben, zu überwinden. Das zielt nicht auf die generellere, meist ohnehin nur 
rhetorische Frage nach der Isolierbarkeit von Zeichen291, die heute regelmäßig mit Hinweis 
auf vielfache Wechselbeziehungen, etwa zwischen Zeichen und Zeichenstruktur oder 
zwischen Konvention und Innovation, auf- und verworfen wird. Ganz grundlegend sind durch 
dieses Paradigma, das wir identitätslogisch nennen werden, vielmehr die Vorstellungen einer 
Ganz- oder Einheit der am ‚Zeichen’ beteiligten Bestandteile – die Entsprechungsverhältnisse 
der Unterscheidungen von Ausdruck und Inhalt auf Zeichenebene, von langue und parole 
(Sprachganzem und Redeakt) auf Systemebene und von Information und Mitteilung auf 
kommunikativer Ebene sowie eine Art naturwissenschaftlicher Blick auf das 
Untersuchungsobjekt – schon hinterfragenswert vorentschieden. Theoretisch hattem wir uns 
von diesen Vorentscheidungen im ersten Teil der Arbeit bereits verabschiedet, und diese 
 
Prinzipien miteinander unvereinbar sein können, etwa Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit (hinsichtlich 
des Schutzes des Eigentums, das vom Rechtsstaat zugesichert, vom Sozialstaat hingegen zur Umverteilung 
freigegeben wird). Grundsätzlich ist das wissensanalytische Verständnis der richterlichen Auslegungsarbeit 
überaus akademisch eingefärbt. Die Beobachtung eines beliebigen insb. Amtsgerichtsprozesses sollte diese 
Auffassung beheben. Vgl. in diesem Sinne auch Rüthers 2009: 1. 
290 Das betrifft das Problem eines zweiwertigen vs. dreiwertigen Empiriemodus’; vgl. unten Pkt. 1.  
291 Weinrich z.B. spricht schon 1966 nur noch von einer ‚Fiktion des isolierten Wortes’ (Nakamura 2000: 131). 
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theoretische Basis zieht nun notwendig292 Änderungen auch im empirischen Vorgehen nach 
sich, die wieder über den Weg der Abgrenzung entwickelt werden sollen. 
 
 
1. Was heißt ‚identitätslogisch’? 
 
Saussure, als theorieparadigmatischer Übervater, nimmt zu Beginn der Cours eine 
grundlegende Unterscheidung vor, die wegweisend und folgenreich für den Blick auf Sprache 
und ihre Erfassung ist, wenn er schreibt, „die menschliche Rede hat eine individuelle und eine 
soziale Seite; man kann die eine nicht verstehen ohne die andere“ (1967: 10). Diesen beiden 
Seiten der menschlichen Rede ordnet er die Begriffe parole und langue zu, wobei nur die 
langue ein Ganzes und ein System ist, die parole hingegen „vielförmig und 
ungleichartig“ (ebd.: 11). Sozial ist die langue im Gegensatz zur parole einerseits durch ihren 
kumulativen Charakter („die Sprache ist in keinem [Gehirn] vollständig, vollkommen existiert 
sie nur in der Masse“; ebd.: 16), andererseits durch ihren konventionellen Charakter293. Die 
langue erscheint ihm idealisierterweise als „ein System, das nur seine eigene Ordnung 
zulässt“ (ebd.: 27), sodass das Zeichen, „das seiner Natur nach sozial ist“ (ebd.: 20), den 
einzelnen Sprecher auf der Ebene seines bewussten Denkens offenkundig gar nicht tangieren 
kann. Für das Individuum ist die langue „das Produkt, welches das Individuum in passiver 
Weise einregistriert; sie setzt niemals eine vorherige Überlegung voraus“ (ebd.: 16). Die 
parole dagegen ist „ein individueller Akt des Willens und der Intelligenz“ (ebd.), sie gestaltet 
aktiv die Beziehung zwischen Individuen aus 294 . Diese Konstellation hätte folglich eine 
Vorrangstellung der parole nahegelegt, gegenüber welcher die langue dann nur noch eine 
Ansammlung schon erstarrter sprachlicher Formen wäre, die nur als Orientierungshilfe dafür 
dient, mit dem vorhandenen Material weiter kommunizieren zu können, ohne die 
 
292 Es sei denn, es wird Empirie an sich und ohne theoretischen Überbau betrieben, in der ‚die Daten für sich 
sprechen’ sollen. Wir halten dieses positivistische Vorgehen, das seinen Gegenstand nicht zuvor theoretisch 
einbettet oder reflektiert, in Bezug auf Sprache für problematisch.  
293 Es wurde bereits im Umfeld der Auseinandersetzung mit dem Wittgenstein’schen Regelbegriff der logische 
Beweis dafür erbracht, „dass zum Regelfolgen eine Gemeinschaft nötig ist“ (Loppe 2010: 120). In Abgrenzung 
zum gewohnheitsmäßigen Gebrauch einer Regel (der auch individuell möglich ist) vom richtigen Gebrauch (der 
eine Gemeinschaft benötigt) zitiert Loppe (ebd.: 129) aus Wittgensteins PU §258: „Richtig ist, was immer mir 
als richtig erscheinen wird. Und das heißt nur, dass hier von ‚richtig’ nicht geredet werden kann.“ Da Saussure 
erklärt, „das Individuum ist für sich allein außerstande, einen Wert festzusetzen“ (1967: 135), scheint es 
plausibel, diese Beweisführung auf die Saussure’schen Begriffe langue und parole übertragen.  
294  Das ist vor allem in der sprachlichen Relativitätsdiskussion der Wortfeldtheorie unterschlagen worden. 
Insbesondere L. Weisgerber betont ‚das Geistige in der Gemeinschaftsform der Sprache’ (1971: 14). Dies leitet 
er aus dem Verständnis von Sprache als „sinnlich-geistige Ganzheit“ ab (ebd.: 15), d.h. er überträgt den 
strukturalistischen Systemcharakter der Sprache (der langue), der bei Saussure ein kollektives Phänomen ist, 
gleichfalls auf die Inhaltsseite und stellt dann konsequenterweise die Frage nach z.B. deutscher oder 
französischer Geistigkeit in diesen ja auch materiell-sinnlich verschiedenen Sprachen (ebd.; 1954: 207ff.) 
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Bezeichnungsbeziehung immer wieder neu festlegen zu müssen oder in permanenten 
Widerspruch zum schon Gesprochenen zu geraten295. Tatsächlich schwenkt Saussure aber um 
und schreibt umgekehrt der langue den Primat zu, die infolgedessen zur parole im gleichen 
Verhältnis steht wie das Wesentliche zum „Akzessorischen und mehr oder weniger 
Zufälligen“ (ebd.: 16). Ohne sich näher mit diesem ‚Akzessorischen’ und ‚Zufälligen’ 
auseinanderzusetzen, entsteht für ihn aus dem Gemeinsamen ein abstrakter Durchschnitt, das 
‚Wesentliche’ gewissermaßen, aus dem alles Übrige davon Abweichende (Differente) 
ausgeklammert ist. Die langue erscheint fortan als eine Art inhaltlich (intensional) angefüllter 
Möglichkeitsraum, der die (extensionale) Spannbreite, innerhalb der die parole eine 
sprachliche Form aktualisieren darf, vorab feststeckt. Damit gelingt es Saussure, das 
Auftauchen eines Zeichenausdrucks zu verschiedenen Zeitpunkten als identisches Phänomen, 
das Zeichen selbst somit als invariant (unverändert) zu beschreiben.  
Die zunächst den kommunizierenden Individuen völlig frei zur Verfügung zu stehen 
scheinende parole wird so in eine Struktur von Abgrenzungsbeziehungen hineinverlegt, in der 
sie sich fortwährend an der langue zu orientieren oder messen zu lassen hat. Die Abgrenzung 
erfolgt in der parole analog auf zwei Ebenen (in der Bezeichnung und in der Bedeutung), bei 
der die Innenseite dieser doppelten Abgrenzung, also gewissermaßen das jeweils 
Eingegrenzte, als sogenannte Tatsache erscheint:  
„Die sprachliche Tatsache besteht nur vermöge der Assoziation von Bezeichnendem und Bezeichnetem; 
wenn man nur einen dieser Bestandteile ins Auge fasst, dann entschwindet einem dieses konkrete 
Objekt, und man hat statt dessen eine bloße Abstraktion vor sich“ (ebd.: 123) 
 
Bildlich dargestellt erfordert die Systematizität der Sprache (synchron betrachtet) einen 
lückenlosen Zusammenhang aller ihrer Elemente, deren materialisierte und psychische Seite 
als Einheiten invariant sind: 
 
Abb. 21 
Saussure erklärt hierzu: 
 „Eine richtige Abgrenzung verlangt, dass die Einteilung auf der akustischen Kette (α, β, γ, …) 




295 Einen solchen Versuch, die parole aus ihrer Sekundärstellung herauszuheben, hat z.B. Hjelmslev (1974a) 
unternommen, womit er zugleich die kommunikative Rolle des Sprachgebrauchs betonte. Durch die stärkere 
Orientierung der konkren parole-Formen an der Normierung ihres Gebrauchs wird zugleich die Rolle der 
langue-Struktur für die Erklärung konkreter Sprechhandlungen relativiert, ohne dass es jedoch damit bereits 
gelingt, die Statik des Modells zu beseitigen.  
a) 
b) 
α β γ 
α‘ β‘ γ‘ 
… 
… 
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„Um das Ergebnis dieses Vorgangs zu bestätigen und sich zu vergewissern, dass man es wirklich mit 
einer Einheit zu tun hat, genügt es, dass man beim Vergleich einer Anzahl von Sätzen, in denen dieselbe 
Einheit angetroffen wird, in jedem Falle diese von dem übrigen Text lostrennen und feststellen kann, 
dass der Sinn diese Abgrenzung rechtfertigt“ (ebd.). 
 
Die Systematizität eines auf diese Weise rekonstruierten Systems zeichnet sich durch eine 
Summenkonstanz jedes abgegrenzten Gliedes gegenüber allen übrigen Gliedern aus: „Ihr 
bestimmtestes Kennzeichen ist, dass sie etwas sind, was die anderen nicht sind“ (ebd.: 139f.). 
Aus der Möglichkeit von Analogiebildungsprozessen leitet Saussure eine wenigstens 
zeitweilige Stabilität dieser Struktur sowie ihrer Einheiten ab, mit denen einerseits dieses 
System (dynamisch) seine logische Transparenz absichert, andererseits nochmals das 
kompetente Sprechen als abhängig von der Sprache belegt zu werden scheint (da Sprechen nur 
logisch schlüssig stattfinden kann, wenn die oppositiven Werte der elementaren Bestandteile 
einer Aussage berücksichtigt werden). Damit tritt für Saussure die Faktizität der langue als 
sprachwissenschaftlicher Gegenstand trotz ihrer im Hintergrund liegenden Uneinsehbarkeit 
eindeutig hervor 296 : „Die Analogie ist also der unumstößliche Beweis dafür, dass ein 
Bildungselement zu einer gewissen Zeit als Bedeutungseinheit existiert.“ (ebd.: 203).  
Da eine langue über ihren durch Beobachtung abstrahierten konventionalisierten 
Zeichenvorrat definiert ist, wird eine Ebene zwischen dem Einzelnen und der (Mutter-) 
Sprachgemeinschaft, die ihre eigenen Zeichen oder Gebrauchsnormen ausbilden könnte (im 
Sinne z.B. einer Diskursgemeinschaft), nicht vorgesehen 297 . Die Möglichkeit der 
Kommunikation zwischen Einzelnen findet ihre Grundlage in den für den gesamten 
Geltungsbereich einer ‚Sprache’ gültigen, identischen Zeichenwerten, für die die Absichten 
des individuellen Sprechers keine Rolle spielen: 
 „Zwischen allen Individuen, die so durch die menschliche Rede verknüpft sind, bildet sich eine Art 
Durchschnitt aus: alle reproduzieren – nicht genau, aber annähernd – dieselben Zeichen, die an 
dieselben Vorstellungen geknüpft sind“ (ebd.: 15; Herv. T.S.) 
 
Dieses Konstrukt eines Durchschnittswesens, als Denkfigur seit Kant als ‚transzendentales 
Subjekt’ bekannt und wesentlich für die Idee der sprachlichen Weltansicht (vgl. Kap. IV/ 2.1.), 
verklärt vor diesem idealisierten System alle Einflüsse, die die einzelnen immanenten 
 
296 Selbstverständlich hat es hieran regelmäßig Kritik gegeben; vgl. bspw. Trabant, Jürgen (1996): Elemente der 
Semiotik, Tübingen/ Basel, 43ff,; aber auch z.B. in der ostdeutschen Linguistik: Wurzel, Wolfgang U. (1983): 
Zur Dialektik im Sprachsystem. Widerspruch – Motiviertheit – Sprachveränderung, in: Techtmeier, Bärbel/ 
Wurzel, Wolfgang Ulrich (1983) (Hrsg.): Sprachwissenschaft und Dialektik, Berlin (= Linguistische Studien, 
113/ II), 1-27; sowie Porsch, Peter (1983): Arbitrarität des sprachlichen Zeichens und dialektischer Widerspruch 
in der Sprache, in: ebd.: 40-55. 
297  Freilich gab es dazu theoretische Differenzierungsversuche, etwa von Coseriu und Hjelmslev. Deren 
Konzeptualisierungen für Zwischenebenenen (z.B. als Norm oder als Gebrauch) wenden allerdings die langue-
parole-Unterscheidung lediglich auf sich selbst an, sodass auch die Zwischenebenen als kumulative 
Abstraktionen eine inventarhafte Eigensystematizität (langue) bilden, gegenüber der der Devianzcharakter der 
parole letztlich aber nur noch weiter verstärkt wird; allerdings mit einem geringeren Geltungsbereich.   
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Subjekte auf ihre Sprache als Formen aktiven Handelns nehmen können, praktisch zu 
Abweichungen, Defekten oder eben nur Akzessorischem.  
Diese theoretischen Grundzüge schleppen der Strukturalismus wie auch weite Teile der 
übrigen Linguistik bis heute fort (worauf wir uns hier nur exemplifizierend einlassen können). 
Für ausschließlich auf die materialisierte Seite sprachlicher Formen beschränkte Fragen (z.B. 
der Phonetik/ Phonologie), die also das Problem der Relationierung zweier unterschiedener 
Sphären nicht betreffen, sind die vorgestellten Annahmen plausibel. Werden aber diese 
Annahmen von der Ausdrucks- auf die Inhaltsseite oder auf ‚Einheiten’ aus beiden Seiten 
übertragen, tritt eine Reihe von theoretischen Folgeproblemen auf. Diese Kritik wurde bspw. 
bereits von D. Busse vorgebracht, der wiefolgt urteilt: 
„Traditionelle linguistische Bedeutungstheorien unterstellen … die Existenz eines identifizierbaren 
Gegenstandes ‚Bedeutung’ ebenso wie die Homogenität alles dessen, was wir ‚Bedeutung’ 
nennen“ (2009: 93). 
 
Der diskursive Charakter des Gegenstands ‚Bedeutung’, d.h. der Umstand, dass es sich bei 
dem, was jeweils als dieser Gegenstand innerhalb linguistischer Subdiskurse angesehen wird, 
vielmehr um ein „durch wissenschaftliche Tätigkeit quasi ‚erzeugtes’ Phänomen 
handelt“ (ebd.), finde bei zu wenigen Linguisten Berücksichtigung298. 
Diese faktisch gehandhabte Vergegenständlichung des Bedeutungskonzepts, völlig gleich, 
wie oft dessen soziale Konstruiertheit unterstrichen wird, sieht sich somit zwangsläufig mit 
dem Problem konfrontiert, dass sprachliche Formen unter den diese Vergegenständlichung 
vollziehenden Analysekategorien ganz automatisch Einheiten als Untersuchungsobjekte 
konstruieren. Das wird bei Lyons deutlich, wenn er ausführt,  
 
298 Dies hätte schon vergleichsweise früh in der strukturalistischen Semantik erkannt werden können. Bzgl. der 
verschiedenen Formen „lexikalisch-semantischer Gruppierungen“ wurde schnell bemerkt, „dass prinzipiell jedes 
Wort im Zentrum eines Netzes verschiedener Assoziationen stehen kann, die in mehrere Richtungen erweitert 
werden können. Von hier aus gesehen können viele ‚assoziative Felder’ unendlich erweitert werden, da man 
immer einen Kontext finden oder sich vorstellen kann, für den diese oder jene Assoziation zutrifft“ (Coseriu 
[1966/1973] (1978): 199). Der Frage nach der Herkunft eines solchen Kontextes wurde dabei wenig Beachtung 
geschenkt, sodass die prinzipielle Infinität lexikalischer Bedeutungen außer Acht gelassen wurde, um eine 
„systematische Beschreibung des Wortschatzes“ zu ermöglichen. Man konnte daher nicht bei jedem Wort „das 
in Betracht ziehen, was wichtig sein könnte; in erster Linie muss man das in Betracht ziehen, was nicht fehlen 
darf“ (ebd.), d.h. vermutlich eine Art denotativer Kern des Zeichens, dem „vom praktischen Gesichtspunkt 
aus … die Priorität zukommen muss“299a (ebd.). Damit werden aber u.E. sämtliche produktiven Momente, die 
mit lexikalischer Bedeutung untrennbar verbunden sind, gekappt. Gerade auf Coseriu (aber auch spätere 
Strukturalisten noch) trifft ein Widerspruch  in der Exemplifizierung der theoretischen Thesen zu, den Dupuy-
Engelhardt herausstellt, wenn er zwar einerseits eine „Beschränkung auf solche Felder [anregt], die nicht 
außersprachlich strukturiert sind“, jedoch „in der Praxis … zur Demonstration der Methode gerade auf solche 
Wortfelder … zurückgegriffen wird: Pferde, Haustiere, Sitzgelegenheiten, Turngeräte, Körperteile, 
Kleidungsstücke …“ (1992: 24f.). Auf diese Weise ist nachhaltig der Blick auf den selbstorganisatorischen 
Charakter der Sprache verstellt worden.  
299a Coseriu bezieht sich damit auf die Erlernbarkeit von Fremdsprachen. Wir nehmen hingegen an, dass das 
Erlernen von Fremdsprachen, vor allem der ‚toten Sprachen’, dieser Priorisierung widerstrebt, da deren 
Anwendbarkeit über die Kenntnis der Lexik und Grammatik hinaus ohne das mühsame Erlernen der jeweils 
zeitgenössischen ‚Diskursregeln’ kaum gelingen wird.  
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 „… dass sich ein Sprachsystem zusammensetzt aus einem Inventar an Elementen, einem Vokabular aus 
Einheiten und aus den Regeln, die die Wohlgeformtheit von Sätzen auf beiden Ebenen festlegen.“ (1992: 
66). 
 
Diese typische Vorstellung des Zeichens als Einheit, das mit Operatoren zu Aussagen 
verbunden werden kann, tritt ferner hervor, wenn er davon ausgeht, 
„… dass ein Lexem … vom Sinn her mit anderen Lexemen verbunden ist und dass ein Lexem über die 
Denotation mit der Außenwelt verbunden ist“ (ebd.: 143). 
 
Die Konzeption sprachlicher Formen als Einheiten zeichnet, kurzum, also die Vorstellung 
einer in sich geschlossenen Ganzheit ab, deren Inhalte durch die Kontrastierung mit den 
umliegenden Einheiten bestimmbar sind (besonders konsequent durch die Merkmalssemantik 
umgesetzt). Einen Höhepunkt der Ausprägung dieser Konzeption stellen mengenlogisch 
orientierte Vorschläge dar, die für den sprachphilosophischen Kontext, aus dem sie 
übernommen sind (und zwar zum Zweck der Ermittlung der Wahrheitsbedingungen einer 
Aussage, d.h. der Richtigkeit einer formallogischen Ableitung), angemessen waren, jedoch in 
einer Linguistik, die sich von einem solchen unmittelbaren Bezug auf die Welt distanziert hat 
(wenn auch um den Preis der wiederkehrenden Klärungsbedürftigkeit des Verhältnisses von 
Sprachwissen und Weltwissen), der Bezugsgrundlage dafür entbehrt, weiterhin ein 
satisfaktionsfähiges Beschreibungsmittel abzugeben (z.B. Lyons 1980: 327ff.; vgl. aber auch 
Loebner 2003: 28ff.).  
Ein weiterer Seitenblick bspw. auf die Prototypentheorie (Standardtheorie) verdeutlicht weiter, 
worum es geht. Es ist für kognitivistische Ansätze in der Linguistik insgesamt kennzeichnend, 
ein prinzipiell dem strukturalistischen System- bzw. Strukturgedanken recht ähnliches 
„komplexes System mentaler Strukturen und Prozeduren“ zu unterstellen. „Dieses komplexe 
System gliedert sich in mehrere Teilsysteme, die auf teils spezifischen, teils generellen 
Grundlagen beruhen“ (Schwarz 1992: 13). Konstitutiv sind dafür Differenzierungsformen wie 
Teil/ Ganzes und Zentrum/ Peripherie, die die Einordnung der Elemente (‚Exemplare’) in eine 
Klasse oder eine Struktur (‚Kategorie’) steuern. Die Prototypentheorie klassifiziert die 
Position solcher Elemente in einer Struktur anhand ihrer Nähe zu den prototypischen 
Eigenschaften einer interindividuell gültigen Kategorie (Kleiber 1993: 32). Die Vorstellung 
semantischer ‚Exemplare’299 spielt sich dabei insofern innerhalb des Paradigmas abgrenzbarer 
Einheiten ab, als diese als typisierte Träger bestimmter Merkmale dem im Zentrum 
befindlichen Prototypen näher oder ferner stehen, also Grade der Zugehörigkeit oder 
Nichtzugehörigkeit (Dörschner 1996: 45) bestimmt werden (‚hier und nicht dort’, ‚dies und 
nicht jenes’). Durch diese Verortung wird bestimmt, dass einem Prototypen x1 bspw. das 
 
299  Gemeint sind mit Exemplaren keine individuellen Einzelexemplare, sondern Vertreter eines Typs, der 
exemplarisch innerhalb der semantischen Struktur verortet ist; vgl. Dörschner 1996: 44. 
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Element y1 näher steht als das Element y2. Das Element y1 ‚beinhaltet’ von den positiv zu 
definierenden prototypischen Eigenschaften des x1 also feststellbar ‚mehr’ als das Element y2. 
In Bezug auf einen anderen Prototypen x2 kann sich dieses Verhältnis ändern oder umkehren. 
Trotz der perspektivensensiblen Flexibilisierung einer so verstandenen semantischen 
Systematizität (die übrigens analog zur Wortfeldtheorie funktioniert300) funktioniert dieses 
Prinzip aber nur, solange von invarianten Bedeutungseinheiten ausgegangen wird.  




so ist zunächst unklar, ob die Ausgangsanordnung der Gegenstände selbst bereits bedeutsam 
ist, also einem systembildenden Kriterium folgt oder nicht. Klar hingegen ist, dass sich, sobald 
die Gegenstände, so oder anders, gegeben sind, fast immer eine Bedeutung finden lassen wird, 




Wie die Abbildung verdeutlicht, können Gegenstände nach je unterschiedlichen Kriterien der 
Merkmalsausprägung, etwa ihrer Größe oder ihrer Funktion oder beliebig vielen anderen 
Kriterien angeordnet (aufeinander bezogen, voneinander unterschieden) werden. Foucault hat 
 




‚Becher‘ ‚Schale’ ‚Vase’ 
+ b, c, d - a, e 
+ b - c, d + a - e 
.... .... 
+ c - d 
b c d a e 
b c d a e 
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die grundlegende Kontingenz dieser Anordnungsmöglichkeiten in seiner Einleitung in die 
Ordnung der Dinge glänzend vor Augen geführt. Aber wie die Ordnung auch aussieht – als 
Dinge (als Einheit) bleiben sie dabei in jedem Fall invariant, mit sich selbst identisch. Als 
einheitliches Element gehen sie in jedes gleich wie konzipierte System (etwa auch in basic-
level- oder Netzwerkmodellen) immer als das, was sie sind, als ein abgeschlossenes Ganzes 
ein, d.h. mit der Gesamtheit ihrer Merkmale. Die gegenständlichen Eigenschaften eines 
(potenziellen) Referenten werden damit, gleichsam metaphorisch, auf die Bedeutung eines 
Zeichens, das für diesen Gegenstand als Referenten stehen kann, übertragen. 
Bedeutungsinvarianz auf Lexemebene scheint somit einherzugehen mit der Notwendigkeit 
eines Ordnungsprinzips, das auf Systemebene allgemein entscheidet, welche Merkmale der 
gegebenen Gegenstände für relevanter (‚prioritär’; vgl. Fn. 299) erachtet werden als andere. 
Bis hierhin gehen auch die genannten Ansätze mit, wenn sie etwa zugestehen, dass Merkmale 
grundsätzlich ‚metasprachliche Konstrukte’ sind (z.B. Dupuy-Engelhardt 1992: 29).  
Das bringt allerdings mit sich, dass das Ordnungsprinzip nicht selbst in die Sprache zur 
Erklärung ihrer ‚sozialen Konstruktion’ zurückgeführt, sondern als äußerlich-passive 
Beobachtungskategorie aus der Sprache ausgeschlossen bleibt. Es kann also in dieser Form 
nicht erklären, wie von den Sprechern selbst diese Strukturen sprechend geschaffen werden, 
ohne auf Externalisierungen wie Etymologie oder Metakommunikation abzustellen. Das lässt 
die Möglichkeit einer diskursiv-pluralen Brechung der linguistischen Geltungsgrundlagen in 
eine Vielzahl von von den Sprechern selbst geschaffenen Bedeutungs-Gegenständen 
verschlossen. Was dann übrig bleibt, reduziert sich auf ein rein linguistisches und damit 
naturgemäß ausgesprochen reizloses Ermittlungsproblem semantischer Grundbausteine: 
„Weil diese Merkmale metasprachliche Konstrukte sind, können sie, je nach Kompetenz des 
Analytikers, mehr oder weniger adäquat sein. Die meisten Analytiker überprüfen sie deshalb durch 
Tests mit oder ohne Informantenbefragung. Viele beziehen ihre Informationen nicht nur aus 
Wörterbüchern, sondern aus einem Textkorpus, das sich dann wiederum für Tests ausschöpfen lässt. 
Von großem Nutzen wäre sicher eine Diskussion unter Analytikern über die Adäquatheit der 
angebotenen Merkmale bzw. ihrer Benennung. Eine andere Frage ist die, ob man auf diese Weise die 
für die Bedeutung ‚essentiellen’ Merkmale ermitteln kann. Das müsste die Zusammenarbeit mit der 
kognitiven Psychologie zeigen.“ (ebd.) 
 
Mit diesem idealtypischen Fall einer (wiederum unreflektierten) ‚Konsensvorstellung’ von 
Wahrheit (vgl. die Klassifikation bei J. Habermas301) wird nun wahrlich alles aufgeboten, um 
‚zu erfahren’, wann denn nun eine Wortbedeutung korrekt ermittelt ist. Dann ‚hat’ man sie 
gewissermaßen. Spätestens wenn dann noch die Psychologie mit im Boot sitzt, ist der Punkt 
nicht mehr weit, da auch dem Sprecher selbst seine eigenen Äußerungen unverständlich 
gemacht werden und potenziell alles, was er sagt, vor einer uferlosen Kulisse ‚eigentlich’ 
 
301 Habermas, Jürgen (1972): Wahrheitstheorien, in: Fahrenbach, Helmut (Hrsg.): Wirklichkeit und Reflexion, 
Pfullingen, 211-266. 
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gemeinter Inhalte verschwindet, die nicht mehr von den Sprechern selbst, sondern nur in der 
‚Diskussion unter Analytikern’ herausgefunden werden. Und dann ist genau der gefährliche 
Punkt der entweder unreflektierten oder motivgetriebenen Entkopplung von Gesagtem und 
Gemeintem erreicht, dessen Konsequenzen B. Rüthers (oben) beschreibt. Darüber hinaus 
werden die Sprecher ihrer theoretischen Möglichkeit diskursiver Selbstorganisation (als 
Selbstbestimmung) beraubt. An diesem Ermittlungsansinnen, in dem kaum mehr als das 
fragwürdige302 Erlösungsbedürfnis durch eine wissenschaftliche Autorität erkennbar ist, die 
die sprach-immanenten Bedingtheiten an sprach-emanente Unbedingtheiten rückbindbar 
macht, wird aber seither bis heute häufig festgehalten.303 Es wundert daher nicht, dass schon 
wenig später das Maß voll und also die Möglichkeitsbedingungen dafür erfüllt waren, dass 
der zum diskurslinguistischen ‚Manifest’ gewordene Aufsatz von Busse/ Teubert304 auftreten 
und diese Praxis grundlegend infragestellen konnte. 
Vergleichbare Probleme zeigen sich schließlich auch bei Ansätzen, die nicht primär auf 
strukturalistische Prinzipien oder anderweitige Vorstellungen überindividueller Strukturen 
abstellen, sondern direkt die zeichenhafte Interaktion von Individuen ins Zentrum der 
Überlegungen rücken. Diese Ansätze stützen sich dann z.B. gern auf Karl Bühler. Dessen 
Organonmodell baut deutlich stärker auf die Herstellung sozialer Beziehungen und die damit 
verbundenen Qualitäten, etwa „die Beachtung emotional-expressiver und appellativer 
Elemente“ (Schippan 2002: 72) auf und reicht damit „weit über alle jene Zeichenmodelle 
hinaus, die das Zeichen nur in Beziehung zum Bezeichneten setzen“ (ebd.). Im Gegensatz zu 
den Abstraktionen Saussures wird die ‚Existenz’ von Zeichen ins „Bewusstsein der 
Angehörigen von Sprachgemeinschaften als Wissen darüber, welche Zeichenkörper welchen 
Sachverhalten in welchen kommunikativen Situationen zuzuordnen sind“ (ebd.: 74), verlegt. 
Bemerkenswert ist, dass Schippan in diesem Zusammenhang eine Unterscheidung zwischen 
Textwort und Systemwort nachzeichnet, die offenkundig vom parole-langue-Topos inspiriert 
ist, die die aus dem Vorrang der langue hervorgegangenen Probleme allerdings zu vermeiden 
trachtet: 
 
302  Fragwürdig insofern, als gemeinhin keine Gründe angegeben werden, warum die ja gerade als sozialer 
Gegenstand konzipierte Sprache nun mit psychologischen Mitteln erklärt werden können soll; diese müssten 
sodann konsequenterweise ihrerseits durch biophysikalische und biochemische Vorbedingungen erklärt werden 
usw. Auf den Segen der Wahrheit aus der Nachbardisziplin wird man also vermutlich lange warten können.  
303  Vgl. in diesem Fall: Dupuy-Engelhardt, Hiltraud (2006): Auf der Suche nach der Systembedeutung. 
Praktischer und theoretischer Ertrag aus dem Umgang mit einem Textkorpus, in: Dietrich, Wolf/ Hoinkes, 
Ulrich/ Roviro, Barbara (Hrsg.): Lexikalische Semantik und Korpuslinguistik, Tübingen, 345-366 (= Tübinger 
Beiträge zur Linguistik, Nr. 490). 
304  Busse, Dietrich/ Teubert, Wolfgang (1994): Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur 
Methodenfrage der historischen Semantik, in: ebd. / Hermanns, Fritz (Hrsg.): Begriffsgeschichte und 
Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historische Semantik, Opladen, 10 - 28. 
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„Die Skala reicht von denen, die nur das Textwort als Gegenstand der Sprachbetrachtung ansehen, ein 
Sprachsystem als ‚linguistisches Konstrukt’ bezeichnen, bis zu Wissenschaftlern, die … auf die 
Notwendigkeit differenzierter Untersuchung und Beschreibung hinweisen“ (ebd.: 76). 
 
Dadurch sei, abermals, „die Zuordnung von Formativ und Bedeutung … nicht statisch, nicht 
fest, sondern flexibel und dynamisch“ (ebd.: 74), doch ist auch dieser Anspruch mit dem 
Organonmodell, wie Bühler es darstellt, kaum einzulösen. In diesem scheint vielmehr erneut 
im Sprechen etwas wie ein semiotisch-semantischer ‚Gerinnungsprozess’ abzulaufen, in dem 
die sprachlichen Formen sowohl im Verhältnis der Kommunizierenden zueinander als auch in 
ihrem Verhältnis zu dem Gegenstand, über den etwas gesagt (zu werden erwartet) wird, zu 
einem, wenngleich dynamisch gemeinten, kohärent-strukturhaften Ganzen zu werden. Das 
Modell erklärt vorrangig das Zustandegekommensein normierter, sich in verschiedenen 
sozialen Kontexten unterscheidender Zeichenbedeutungen und läuft auf die systematische 
Erzeugung von Zeicheneinheiten hinaus. Grundlage für erfolgreiche Kommunikation ist somit 
auch hier das den Kommunizierenden (vielleicht schnittmengenartig) gemeinsame Zeichen- 
bzw. Kontextwissen. Dass dabei die Operation der Unterscheidung, die nur auf Formativ-
Ebene gehandhabt werden kann, von zentraler Bedeutung ist, klingt auch bei Schippan an: 
„Im Sprechakt, in der Sprechhandlung, werden Zeichen ‚materialisiert’, werden sie ‚wirklich’, 
‚entzweien’ sich Zeichen; denn nur das Formativ – der Laut- oder Schriftkörper – vermittelt zwischen 
den Partnern, aktiviert deren Wissen“ (ebd.) 
 




in welchem das Zeichen sowohl in Richtung auf den Sender als auch den Empfänger als auch 
die Gegenstände und Sachverhalte ein Ganzes ist (Kreis) und das in sich selbst diese Trias zu 
einer ‚wirklich’ gewordenen Einheit vereinigt, löst also dieselben Begründungs- bzw. 
Ursprungsfragen aus wie das allgemeine semiotische Dreieck (vgl. Kap. III/ 2.1.). Es hätte 
daher konsequenterweise eine andere Gestalt haben müssen, wenn das Postulat der 
Z 
Sender Empfänger 
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gegenseitigen Abhängigkeit der drei Seiten voneinander (zum Zweck der z.B. kontextuellen 
Disambiguierung der Darstellungsfunktion) seine Möglichkeiten ausgeschöpft hätte:  
„Es ist nicht wahr, dass alles, wofür der Laut ein mediales Phänomen, ein Mittler zwischen Sprecher 
und Hörer ist, durch den Begriff ‚die Dinge’ oder durch das adäquatere Begriffspaar ‚Gegenstände und 
Sachverhalte’ getroffen wird. Sondern das andere ist wahr, dass im Aufbau der Sprechsituation sowohl 
der Sender als Täter der Tat des Sprechens, der Sender als Subjekt der Sprechhandlung, wie der 
Empfänger als Angesprochener, der Empfänger als Adressat der Sprechhandlung eigene Positionen 
innehaben.“ (Bühler 1934: 30f.) 
 
Die mindeste Modifikation, die das Dreieck erfahren müsste, um das Beschriebene plausibel 
darzustellen, wäre daher eine ‚Iterisierung’ an seinen jeweiligen Eckpunkten, die deren 
gleichzeitig wirkende funktionale Autonomie und gegenseitige logische Abhängigkeit 
angemessen berücksichtigt. D.h., dass zwar die drei Grundfunktionen Ausdruck, Darstellung, 
Appell autonom existenzfähig sein können (es gibt Ausdrucksbedürfnisse, es gibt 
Appellwirkungen, es gibt Dargestelltes), ihr Verhältnis zueinander sich jedoch nicht gezielt 
(instrumentell, d.h. kausal) über das Zeichen herstellen lässt, sondern über Annahmen der 
Beteiligten darüber läuft, die ausschließlich durch beobachtbare Formative beeinflusst werden 
können. Die Appellwirkung, die ein Sprecher mit dem, was er ausdrücken will, zu bewirken 
erwartet, ist dabei nicht identisch mit dem tatsächlich bewirkten Appell beim Hörer. Daher ein 
Verhältnis Appell’ – Appell. Die Appellwirkung beim Hörer wird von diesem ins Verhältnis 
zu einer Erwartung darüber gebracht, was der Sprecher ausdrücken wollte, d.h. welche 
Appellwirkung von ihm erwartet wird, die daher ebenso nicht notwendig identisch mit dem, 
was der Sprecher ausdrücken will, ist. Was einander dargestellt wird, ist den Beteiligten nicht 




Mit dem Kreuz im inneren Dreieck meinen wir, die darin enthaltene Verschränkung zweier 
Dimensionen ausmachen zu können: einer Sozialdimension zwischen Sprecher (Ausdruck) 
und Hörer (Appell) und einer Sachdimension zwischen jenen beiden und einem Bezeichneten 
Darstellung 
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(Darstellung). Gesicherte gegenseitige Erwartung zwischen Sprecher und Hörer über 
Intention und Wirkung eines Zeichens (Sozialdimension) wäre dann die Möglichkeit, im 
Rahmen eines gemeinsamen sprachlichen Weltbildes (Sachdimension) zu kommunizieren.  
Allerdings bleibt das Verhältnis dieses Zeichens, das als singuläres Zeichen für den Zweck 
der Darstellung einer Sprechsituation (d.h. der Kommunikation von Aussagen, d.h. gerade der 
Verbindung mehrerer Zeichen miteinander) unsinnig wäre, zu anderen Zeichen ungeklärt. Es 
ist brauchbar, wenn beschrieben wird, dass etwa ein Sprecher, der einen bestimmten 
Sachverhalt zum Ausdruck bringen will, dafür ein bestimmtes Zeichen unter Antizipation der 
Wirkung, die dieses Zeichen haben wird, benutzt. Das ist ein gangbarer, für unser Anliegen 
aber uninteressanter Weg, da, bis das Modell funktioniert, alles Wesentliche schon passiert ist: 
die Intention ist schon da, der Sachverhalt oder die Dinge sind schon da, eine Auswahl davon 
unterschiedener Zeichen ist da, die Erwartbarkeit einer Wirkung ist da; nur der konkrete 
kommunikative Vollzug fehlt noch, der dann aber lediglich bestätigenden Charakter hat.  
Abhelfen würde, die Bildung von oder den Bezug zu anderen Zeichen in der Position 
Gegenstände und Sachverhalte (Darstellung) unterzubringen, denn nichts anderes sind 
Zeichen, sobald sie in der Welt erscheinen. Auf diese Weise wird das Zeichenmodell 
insgesamt nochmals iterisiert und von einer Einheit in einen Prozess umgewandelt, bei 
welchem die Selbstbezüglichkeit auf Sprecher-/Ausdrucksseite, auf Hörer-/ Appellseite und 
durch die Zeichenausdrücke selbst kettenförmig in Richtung auf die Position der Gegenstände 
und Sachverhalte zustrebt, über die in der Sprechsituation etwas in Erfahrung gebracht 
werden soll. Auf diese Weise gelänge es dann, schließlich auch eine Zeitdimension in das 
Zeichenmodell selbst zu integrieren. Das würde zu einem wiefolgt modifizierten Modell 
führen: 




Mit einem derartigen Organonkettenmodell, das an die Peirce’sche Semiose erinnert, hätte 
sich weiterarbeiten lassen. Was darin deutlich werden kann, ist also gerade nicht die 
Übertragung der Invarianz der Bedeutung eines Zeichens von einer eigensystematischen 
Zeichenebene, die die mittlere Kette Z > Z > Z >… als ‚überindividuelles’ Produkt suggeriert 
und eine sozial konstruierte Fiktion darstellt, auf die Kommunikationsebene; sondern dass 
anhand der bei Ego (Z’ > Z’ > Z’ > …) und Alter (Z’’ > Z’’ > Z’’ > …) kommunikativ 
ablaufenden Zeichenprozesse, folgerichtigerweise nur von Varianz, d.h. Unterschiedlichkeit 
der mit dem Zeichenprozess verbundenen Bedeutungszuordnung ausgegangen werden muss.  
Das heißt: Das Organonmodell macht in dieser Form Kausalverhältnisse sichtbar, die zeigen, 
dass das, wofür Z in der mittleren Kette intersubjektiv steht, nur über die Kenntnis der 
Introspektive von Ego oder Alter, von Z’ oder Z’’ ermittelbar wäre; das ist bisher vor allem 
über interpretative Verfahren versucht worden, deren Schwächen uns vom semantischen 
Ermittlungsansinnen haben abkommen lassen. Jenseits derer bleibt als innerdiskursive 
Ermittlungsmöglichkeit nur die Materialisierung anderer Zeichenausdrücke der vertikalen 
Zeichenkette, deren Glied Z ist. 
Sinnvoll durch soziale Interaktion (Kommunikation) erreichbar ist daher möglicherweise die 
Beobachtung der (gesprochenen oder gehörten) Aufforderung, einen Bedeutungsaspekt von 
Zm durch ein anderes Zeichen Zn herauszulösen (zu interpretieren), der die syntaktische 
Verbindung dieser Zeichen überhaupt erst rechtfertigt. Bühler stellt durchaus eine Ausnahme 
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„Mit den Zeichen, die eine Bedeutung tragen, ist es also so bestellt, dass das Sinnending, dies 
wahrnehmbare Etwas hic et nunc nicht mit der ganzen Fülle seiner konkreten Eigenschaften in die 
semantische Funktion eingehen muss. Vielmehr kann es sein, dass nur dies oder jenes abstrakte 
Moment für seinen Beruf, als Zeichen zu fungieren, relevant wird.“ (1934: 44; Herv. T.S.) 
 
Dieses Prinzip nennt er unter Bezugnahme auf H. Gomperz ‚Prinzip der abstraktiven 
Relevanz’ (ebd.: 42ff.), und es ist sein deutlichster Annäherungspunkt an die Möglichkeiten 
differenztheoretischer Ansätze. Eine weitere Ausarbeitung dieses Punktes für semantische 
Belange findet leider nicht statt bis auf eine abschließende Bemerkung, in der Bühler betont, 
„dass wir von variablen Momenten und nichts anderem sprechen; Aspektauflösungen einer 
Sache sind stets etwas ganz anderes als das Schachtelverfahren“ (ebd.: 46).  
Die in den letzten Jahren wieder intensiver geführte Debatte um Metaphorizität in der 
Semantik305 bestärkt uns allerdings in der Auffassung, dass ein Umdenken hinsichtlich der 
Natur von Bedeutung in die differenzlogische Richtung stattfindet. Den für 
diskurssemantische Formen essenziellen Vorgang der interpretierenden Übertragung306 alter 
Bedeutungsaspekte auf neue Sachverhalte, der beim Zusammenwirken von Zeichen 
emergente Effekte erzeugt, verdeutlicht bspw. H. Skirl in seiner Dissertation an einem sehr 
einfachen Beispiel (2009: 9). Dazu setzt er sich mit der Feststellung auseinander, dass ein 
Satz wie  
Der Eishockeyspieler ist ein Bulldozer. 
 
305 Die Literatur hierzu ist zahlreich. Man kann grob zwei relativ getrennte, aber koevoluierende Stränge in der 
Debatte ausmachen: einen, der sich auf die ältere, philosophisch geprägte Metaphern-Diskussion im Anschluss 
an H. Blumenberg bezieht305a; und einen jüngeren, der sich auf Lakoff/ Johnson bezieht und eher psychologisch 
orientiert ist305b. 
305a Blumenberg, Hans (1999): Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt/ M.; ebd. (1986): Die Lesbarkeit 
der Welt, Frankfurt/ M.; Konersmann, Ralf (1991): Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Frankfurt/ M.; 
Haverkamp, Anselm (1996): Theorie der Metapher, Frankfurt/ M.; Bödeker, Hans Erich (2002): 
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Göttingen; Haverkamp, Anselm/ Mende, Dirk 
(2009) (Hrsg.): Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie, Frankfurt/ M. 
305b Lakoff, George/ Johnson, Mark (2004): Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprachbildern, 
Heidelberg; Wesel, Reinhard (1995): Politische Metaphorik im ‚parlamentarischen Diskurs’. Konzeptionelle 
Überlegungen, exemplifiziert an entwicklungspolitischen Bundestagsdebatten, in: Dörner, Andreas/ Vogt, 
Ludgera (Herg.): Sprache des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Studien zur politischen Kommunikation 
in der Moderne, Berlin/ New York, 200-225; Schröter, Melani/ Carius, Björn (2009): Vom politischen Gebrauch 
der Sprache. Wort, Text, Diskurs. Eine Einführung, Frankfurt/ M., 43ff.; Junge, Matthias (2011) (Hrsg.): 
Metaphern und Gesellschaft. Die Bedeutung der Orientierung durch Metaphern, Wiesbaden; Schwarz-Friesel, 
Monika/ Skirl, Helge (2013): Metapher, Heidelberg; Wehling, Elisabeth (2014): Sprache, Werte, Frames. Wie 
findet man den richtigen Rahmen für politische Botschaften?, in: Denkwerk Demokratie (Hrsg.): Sprache, Macht, 
Denken. Politische Diskurse verstehen und führen, Frankfurt/ New York, 159-167. 
306 Es hat hierzu von P. Gehring einen interessanten Hinweis gegeben, dass der Begriff Metapher, wenn er im 
landläufigen Sinne als Verbildlichung verstanden wird, selbst metaphorisiert werde (2009: 88). Dies erwecke 
aber einerseits den Eindruck, dass nur Bilder Metaphern sind, andererseits, dass nur gegenständliche Ausdrücke 
sich als Metaphern eigneten (ebd.: 89). Vielmehr müsse er wörtlich, also im rein formalen Sinne als 
Übertragung verstanden werden. Dadurch werde die Metapher von ihrer vernachlässigbaren dualen Struktur 
befreit, wie es die Vorstellung von Bildlichkeit (Bildspender > Bildempfänger) angebe, die eine Entsprechung 
herstellen wolle, wo keine herrscht (ebd.: 97). Vielmehr werde durch die metaphorische Übertragung 
problematischer Sinn in einen Kotext unproblematischen Sinns eingebettet (ebd.: 94). Damit entstehe ein 
‚Erregungszentrum’, das eher eine seismographische Struktur (ebd.: 98) habe.  
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trotz der erheblichen Verschiedenheit der ‚lexikalischen Bedeutung’ von Eishockeyspieler 
und Bulldozer als sinnvoller Satz verstehbar ist. Semantischen Merkmalen, die beiden 
Begriffen vorab gemeinsam sind, ist das aber offenkundig nicht zu verdanken. Erst der 
Äußerungsakt selbst überträgt im Bulldozer-Beispiel Merkmale des einen Begriffs auf den 
anderen (‚färbt’, ‚besetzt’, interpretiert ihn) und führt durch dieses Zusammenwirken zu 
semantischen Eigenschaften, die die Begriffe für sich genommen zuvor nicht hatten (im Sinne 
einer semantischen Kongruenz, die sie miteinander kompatibel gemacht hätte). Die 
lexikalische Bedeutung scheint hier also nachrangig zu sein zugunsten jenes semantischen 
Aspekts, der zwischen diesen Begriffen den kommunikativen Sinn der Aussage bildet. Die 
Plausibilität einer solchen Übertragung hängt dann von individuellen Beurteilungen ab307; ihre 
Akzeptanz und Geltung wird zu einem im Wesentlichen kommunikativen, also sozialen 
Vorgang. Der Prozess als solcher ist ohne den Einbezug performativer Erklärungen folglich 
kaum zu verstehen: Die Geltung der Aussage hängt ab von der Akzeptabilität für den, der mit 
der Aussage angesprochen wird. Die in der Systemlinguistik nach wie vor relativ strikt 
gehandhabte Trennung von Semantik und Pragmatik verschwimmt hier, und sie verschwimmt 
umso mehr, je vehementer versucht wird, sie zu trennen: Wenn bspw. voraussetzt wird, dass 
„Performativität … eine Eigenschaft von Äußerungen und nicht von Lexikon-Einheiten 
[ist]“ (Harras 1992: 75), so scheint dies angesichts der dargestellten Problematik an Grenzen 
zu stoßen. Denn da in einer differenztheoretischen Herangehensweise der Wesensunterschied 
zwischen Bedeutungseinheiten und Aussagen verschwindet, d.h. der Prozess der Semiose 
Bedeutungseinheiten nicht anders als durch Aussagen hervorbringen kann und umgekehrt, 
würde eine solche Zuteilung der performativen Qualitäten schwer durchzuhalten sein. 
Wir können daher berechtigterweise unterstellen, dass semantische Modelle, die eine 
ausdrucksseitig motivierte Einheitenvorstellung auf die Inhaltsseite einer Zeichendyade 
übertragen, so nicht haltbar sind. Zwar ist offenkundig, dass im subjektiven Bewusstsein 
durchaus einem Zeichen etwas als konkrete Bedeutung Empfundenes zugeordnet wird und 
über diese Zuordnung ein bestimmter Grad an subjektiver Sicherheit besteht; auch im 
Bulldozer-Beispiel wäre die Produktion der Äußerung sprecherseitig nicht erklärbar, wenn sie 
dort nicht schon (vom Sprecher) kohärent zugeschriebene Bedeutungen (für den Sprecher) 
‚repräsentieren’ würde. Doch spielt dies beim Zeichengebrauch für Kommunikationszwecke, 
in denen solche Äußerungen nicht nur für die Sprecher einer Sprachgemeinschaft, sondern 
insbesondere für konkret miteinander Kommunizierende kompetenzunabhängig plausibel sein 
müssen, keine Rolle. Durch Sprache gebildete diskursive bzw. soziale Beziehungen können 
 
307 Allgemein wird hier auf den Grundsatz hingewiesen, dass Metaphern nicht widerlegbar, nicht ‚falsch’ seien 
(i.d.R. Verweis auf Weinrich 1976: 317ff.), sondern allenfalls ersetzt werden können. 
 - 209 - 
und müssen daher nicht auf Introspektivitätsvorstellungen zurückgeführt werden. Allein die 
spätestens im konkreten Fall kontroverse Frage nach den plausibel zugrundelegbaren 
Ordnungsprinzipien der lexikalischen Elemente dieser Aussage, die etwa eine Struktur oder 
ein System entstehen lassen, hätte hier Zweifel erwecken können.   
 
Ohne hier eine detaillierte Auseinandersetzung mit den erwähnten Ansätzen als solchen 
führen zu können, und ohne ernsthaft den Eindruck zu erwecken, dass diese Ansätze in der 
Linguistik kritiklos hingenommen worden wären, sollte das Beispiel grob dargestellen, was 
mit dem Paradigma gemeint ist, für das wir den Begriff identitätstheoretisch aufgegriffen 
haben. Als logisches Paradigma setzt es drei ‚allgemeine Gesetze’ voraus: „das Gesetz der 
sich selbst gleichen Identität, das des verbotenen Widerspruchs und das des ausgeschlossenen 
Dritten“ (Günther 1958). Man findet diese Voraussetzungen ohne Probleme in praktisch allen 
semantischen Ansätzen der Linguistik wieder und kann sie nahezu in Reinform in den 
eingangs dargelegten Ausführungen Saussures (Invarianz, Oppositivität, Binarität) erkennen.  
Der strukturelle Wert semantischer Einheiten kann zwar auch innerhalb des 
identitätstheoretischen Paradigmas in Abhängigkeit von einem jeweiligen Ordnungsprinzip, 
das diesen Einheiten den Platz in einem System gegenüber anderen Einheiten zuweist, 
flexibel gehandhabt werden: Der Wert von z.B. Auto variiert so durchaus je nach dem, ob es 
in eine Umgebungsstruktur Fahrrad – Motorrad – Auto1 – Lastwagen oder Eigenheim – 
Familie – Auto2 – Job eingebettet ist. Gleichwohl bleibt es als Einheit identisch, d.h. es 
erscheint nur mit der ‚positiven’ Seite seines ‚Seins’, und nur die semantische Invarianz der 
Einheit gewährleistet, dass Auto1 und Auto2 sich nicht widersprechen. Der von dem 
allgemeinen Ordnungsprinzip (das seinerseits als Einheit fungiert) in eine Systemstruktur 
integrierte Gegenstand ist entweder ein Auto oder er ist kein Auto, 
„d.h. es gibt keine Reflexion, die neben und außerhalb positiver, aber kontradiktorischer Prädikate noch 
ihr eigenes Leben führte. Aller Sinn der Reflexion erschöpft sich in der absoluten Kontradiktion. Und 
sobald diese aufgehoben wird, ist die Reflexion, also das Subjekt, mit dem Sein, also dem Objekt, 
identisch. Damit aber hebt sie ihren zweiten Wert auf. Sie entdeckt sich als einwertig und versteht sich 
selbst als das Sein des Seienden. Die Existenz der Reflexion als Reflexion, also gegenüber dem Sein ist, 
nach Auffassung der klassischen Ontologie, vorläufig. Im Absoluten ist diese urphänomenale Antithetik 
aufgehoben. Der Reflexionsprozess als selbstständiges, unaufhebbares Drittes besteht nicht gegenüber 
dem unmittelbaren Gegensatz von faktischer Positivität und ebenso faktischer Negativität.“ (Günther 
1991: 134f.) 
 
Während der klassische Zeichenprozess als in diesem Sinne logisch zweiwertig angesehen 
wird, da hier die Entscheidung von Positivität oder Negativität (d.h. Einheit oder Nichteinheit 
von Objekt und Repräsentamen) erst noch zu treffen ist, ist das Ergebnis nach dieser 
Entscheidung, die Zeichenstruktur, einwertig, da in ihr die Seinsformen festgelegt sind. Erst 
durch diesen folgenreichen Schritt war es möglich, „das eigentliche Terrain der Linguistik 
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von den anderen Fachdisziplinen scharf abzugrenzen, um so die Linguistik als eine positive 
Wissenschaft zu etablieren“ (Nakamura 2009: 9). Der Preis, den die Systemlinguistik dafür zu 
zahlen hat, ist der, dass „der Saussure’sche Begriff der langue … keine 
Erklärungsmöglichkeiten zu ihrer Entstehung [mehr enthält]“ (ebd.). Die Einwertigkeit von 
Zeichenstrukturen nach dem Vorbild der langue ist ferner die Grundbedingung dafür, der 
Verschiedenheit dieser Strukturen in unterschiedlichen Sprachen überhaupt eine Bedeutung 
beimessen zu können: Ohne die Möglichkeit der Negation (als Zweitwert) bleibt nichts 
anderes möglich, als sich in der positiven Struktur dessen, was da ist, zu orientieren; und nur 
unter dieser Bedingung ist auch sprachliche Relativität als Konsequenz hieraus denkbar. 
Die Zuschaltung eines Dritten in diesen zweiwertigen Erkenntnisprozess von Positivität und 
Negativität stellt allerdings, wie Günther anmerkt, „kein echtes Drittes“ dar (Günther 1991: 
222). „Es enthüllt sich … als die Einheit [von Positivität und Negativität], eine Einheit, die 
nirgends über den thematischen, zweiwertigen Gegensatz von Thesis und Antithesis 
hinausgeht.“ (ebd.). Die Umstellung von einer zweiwertigen Logik, die eine 
identitätstheoretische Herangehensweise mit sich bringt, auf eine ‚dreiwertige’ Logik als 
‚verzweiwertigte’ zweiwertige Logik308 erscheint für uns, da sie ausschließlich abhängige, 
vorläufige, unfertige und niemals abgeschlossene, ganze Einheiten produziert, als wesentlich 
potenteres Modell, um mit den unausräumbaren Uneindeutigkeiten und Wandlungen und der 
Veränderlichkeit selbst des eindeutig Erkannten fertig zu werden, die mit der Semantik 
natürlicher Sprachen verbunden sind. Alle durch eine dreiwertige Logik konstruierte 
Einheiten sind damit abhängig bzw. bedingt und tragen per se ein nicht einlösbares „sofern“, 
„abhängig von“ oder „in bezug auf“ in sich.  
Zudem macht es auch diskurspraktisch einen Unterschied, ob der Zeichenprozess als logisch 
zweiwertig (Sein oder Nichtsein) oder dreiwertig (so oder anders unterscheidend) verstanden 
wird, und zwar hinsichtlich der Bewertung des damit erreichbaren Wahrheitsanspruchs. 
Zweiwertig produzierte Wahrheiten können, mit einer Unterscheidung G. W. Leibnitz’, den 
Vernunftwahrheiten zugeordnet werden: „Vernunftwahrheiten sind notwendig, und ihr 
Gegenteil ist unmöglich“ (Leibnitz, Monadologie, zit. n. Arendt 2013e: 68). Sie werden nicht 
durch Übereinkunft, sondern durch logische Gesetzmäßigkeiten (Analogie, Syllogismus, 
Paradoxie) erzeugt und besitzen „für den menschlichen Verstand zwingende Evidenz …; sie 
erscheinen ihm als notwendig; was immer sie aussagen, es kann gar nicht anders sein, als es 
ist.“ (2013a: 63). Die Aussage 279 – 183 = 96 ist etwa eine Vernunftwahrheit. Aus dieser 
Technik der Wahrheitsfindung unabhängig von subjektiven Meinungen wurden 
 
308 Die Parallele zur doppelten Dyade des Peirce’schen Zeichenmodells ist augenfällig. Vgl. Kap. III/ 2.2. 
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diskursethische Schlüsse gezogen, die darin etwa einen ‚zwanglosen Zwang des besseren 
Arguments’ (Habermas), d.h. die Möglichkeit formallogischer Kalibration und tatsächlicher 
inhaltlicher Übereinkunft ohne die Notwendigkeit direkter Machtausübung erhofften. Um 
eine Vernunftwahrheit finden zu können, ist es jedoch nötig, dass die Elemente (z.B. Zahlen, 
Zeichen), aus denen sie gebildet wird, als Tatsachen festgestellt sind. Die Aussage Alle 
Menschen sind gleich. ist etwa keine Vernunftwahrheit, da die Tatsachen, die sie auseinander 
ableitet (alle, Mensch, gleich), kontingent sind. Das klassisch logische Denken hat daher, wie 
Günther feststellt, immer sein ‚ureigenstes Programm’ darin gesehen, „dass wir logische 
Formen, denen die Formen des Seins entsprechen, nach solchen Regeln verknüpfen, denen 
Beziehungen zwischen den Seinsformen selbst korrespondieren“ (1958). Es braucht also 
Tatsachenwahrheiten, die aufgrund subjektiver Beobachtungen die Gegenstände bilden, über 
die sie dann urteilen. Aus subjektiver Beobachtung gewonnene Tatsachenwahrheiten sind 
aber „zufällig, und ihr Gegenteil ist möglich.“ Tatsachen können „nie von allen Seiten 
beobachtet werden.“ (Arendt 2013e: 68), sie sind daher dem Bereich der Meinungen 
zuzuordnen, weshalb sie „von Natur politisch“ (2013a: 57) sind (oder linguistisch: ‚von Natur 
performativ’). Dass Vernunftwahrheiten sich in dieser Weise auf Tatsachenwahrheiten stützen 
müssen, hat zur Folge,  
dass auch Vernunftwahrheiten, wenn sie „sich in das Feld der Meinungen und des Meinungsstreits 
begeben, … zu bloßen Meinungen [werden]. … Der Philosoph, der in die Öffentlichkeit eingreifen will, 
ist kein Philosoph mehr, sondern ein Politiker. Er will nicht mehr nur Wahrheit, sondern Macht.“ (ebd.) 
 
Durch diese Verknüpfung mit der Systemreferenz von Äußerungen ist die Verbindung zur 
Diskursivität wiederhergestellt. Die Annahme einer Verquickung von Tatsachen- und 
Vernunftwahrheit ist im politolinguistischen Zweig der Diskursanalyse schon auf ungleich 
unbedarftere Weise getroffen worden, wo behauptet wurde, dass derjenige, der die Begriffe 
beherrscht, auch das Denken, das Handeln oder was auch immer beherrsche, das sich auf 
diese Begriffe stützt: Wer sagen kann, was ‚ist’, beeinflusse, was zur Sprache kommt und 
welche Schlüsse sich damit ziehen lassen. Da Wahrheiten, wo auch immer sie als solche in 
den Bereich der Öffentlichkeit, d.h. des Politischen eintauchen, aber stets despotische 
Wirkungen haben (ebd.: 61), was vor allem die politische Zweckentfremdung moralischer, 
religiöser oder auch wissenschaftlicher Urteile immer wieder verdeutlicht, kann für öffentliche 
Kommunikation nur der diskursethische Schluss gezogen werden, dass für die tiefsten 
Überzeugungen, wo sie aus dem Bereich des Privaten heraustreten, ein Anderes als 
Alternative geduldet, ja, schon zur Vermeidung des Tyrannei-Vorwurfs immer etwas 
Andersmögliches im Spiel sein können muss.  
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Die dreiwertige Logik, auf die Diskurspraxis übertragen, heißt also: Kontingenzbewusstsein 
zu haben über das, was man selbst für unverrückbar hält; zu wissen, dass Wahrheit – auch 
semantisch – kein Zustand, sondern eine Form des Miteinanderhandelns ist, die 
Ungewissheiten und Vorläufigkeiten auch dauerhaft ertragen muss: 
„[Im] gesamten Bereich des öffentlichen Lebens geht es weder um Erkenntnis noch um Wahrheit, 
sondern um Urteilen und Entscheiden, um das urteilende Begutachten und Bereden der gemeinsamen 
Welt und die Entscheidung darüber, wie sie weiterhin aussehen und auf welche Art und Weise in ihr 
gehandelt werden soll.“ (Arendt 2013e: 300). 
 
Das hatte schließlich aber auch fundamentale Auswirkungen auf das Verständnis sprachlicher 
Relativität, das nicht mehr in der traditionell-nation- bzw. sprachgemeinschaftsbezogenen 
Weise aus dem Formen- oder Regelbestands einer Muttersprache hergeleitet (und als Zustand 
bzw. Zustandsvergleich beschrieben) werden konnte, sondern als Form von sich in 
unterschiedliche Richtungen entwickelnder Semiose, d.h. als fortwährender Prozess, der an 
jeglichem Sprechen beteiligt ist, beschrieben werden muss, und der vermutlich als diskursives 
Phänomen begriffen werden muss. 
 
 
2. Differenz und Kontingenz 
 
2.1. Differenzlogische Symptome  
Die wesentlichen Anstöße zur Hintergehung der Annahmen, auf denen identitätstheoretische 
Ansätze beruhen, haben diese, wie wir gesehen haben, selbst geliefert. Wenn Saussure zur 
Gewinnung von invarianten (Zeichen-)Einheiten der langue von den einzelnen varianten 
Redeakten der parole abstrahiert, also nur das erfasst, wovon er voraussetzt, dass es allen 
diesen Redeakten gemeinsam, ihr Wesenskern, sei, leitet er die Auseinandersetzung mit den 
im Verhältnis zu diesen ‚idealen’ Zeicheneinheiten auf Systemebene jeweils differenten 
empirischen Zeichen aus dem Gegenstandsbereich der Sprachwissenschaft weg. Differenz als 
solche ist bereits hier bekannt, wird jedoch durch die Setzung einer identitätstheoretischen 
Erfassung auf langue-Ebene bewusst umgangen. 
Innerhalb der Cours-Rezeption sind daraufhin durch die Beseitigung innerer Widersprüche309 
weitere Voraussetzungen zur Überwindung der identitätstheoretischen Implikationen 
 
309 Dies betrifft die Versuche der Entwicklung flexiblerer strukturalistischer Zeichenmodelle, die letztlich zu dem 
geführt haben, was als Poststrukturalismus bezeichnet wird. Vor Hjelmslev findet sich die Anwendung der 
Unterscheidung bspw. bereits in Baldinger, Kurt (1957): Die Semasiologie. Versuch eines Überblicks, Berlin; 
Heger, Klaus (1969): Die Semantik und die Dichotomie von Langue und Parole. Neue Beiträge zur 
Standortbestimmung von Semasiologie und Onomasiologie, in: Zeitschrift für romanische Philologie, H. 85, 144-
215; Henne, Helmut/ Wiegand, Herbert Ernst (1969): Geometrische Modelle und das Problem der Bedeutung, in: 
Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, H. 36, 129-173; Ullmann, Stephen (1972): Grundzüge der Semantik. 
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geschaffen worden. Auf der Grundlage der doppelhelixförmigen Strukturkonzeption der 
Saussures’schen langue (Abb. 21) integrierte etwa L. Hjelmslev die von Saussure verwendete 
Unterscheidung von Form und Substanz310  in die semiotische Einheit von signifians und 
signifié, mit der Absicht einer Stärkung der Sprachrealisierung (parole) gegenüber ihrer 
Abstraktion (langue); der Primat der langue gegenüber der parole wird abgelöst durch ein 
Verhältnis von Potenzialität und Aktualität (1974: 114). Eine entsprechende Anpassung der 




Das wirkt vielversprechend: Sowohl ausdrucks- (a) wie inhaltsseitig (b) findet eine Selektion 
(gebogene Pfeile) statt, und durch den Verweis der selektierten Form eines Strangs auf eine 
Form des jeweils anderen ist erkennbar, dass aus dieser Koinzidenz Zeichen als zweiseitige 
Einheit (grau unterlegt) hervorgehen; diese sind nun aber primär ein Produkt der parole. 
Hjelmslev sieht die Beziehung von Form und Substanz allerdings folgenreicherweise für 
„ebenso arbiträr wie die zwischen Inhalt und Ausdruck“ an (ebd.: 114f.) und bringt damit die 
Vorstellung einer (retrospektiven) kumulativen langue-Substanz, aus der (prospektiv) eine 
konkrete parole-Form ausgewählt wird, die folglich in der langue irgendwie schon vor dem 
Redeakt selbst enthalten sein muss, erfolgreich zu Fall. Aus dieser Auflösung von 
Zugehörigkeitsverhältnissen zwischen parole-Formen und langue-Substanzen „ergibt sich die 
logische Schlussfolgerung, dass ein und dieselbe Form verschiedene Substanzen umfassen 
kann“ (ebd.: 115). Diese Kappung des Rückschlussverhältnisses zwischen Form und Substanz 
benennt ein für unser Interesse fundamentales Problem: Es kommt zum Ausdruck, dass man 
nicht wissen kann, aus welchem Möglichkeitsraum (aus welcher Substanz) eine Form 
 
Die Bedeutung in sprachwissenschaftlicher Sicht, Berlin/ New York. Eine weitere Zusammenschau bietet 
Nakamura 2000: 77-137. Grundsätzlich betrifft dies auch die Arbeiten Derridas, in der namentlich der différance 
auf eine Überwindung identitätstheoretischer Vorstellungen hinarbeitet, dessen Beiträge uns jedoch durch ihren 
teilweise fast esoterischen Duktus nicht anschlussfähig scheinen.  
310 Saussure verwendet diese Unterscheidung, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass weder das Denken als 
solches noch die Lautlichkeit als solche in Sprache vollkommen aufgeht, sondern beide nur die miteinander 
verbundenen Formen zweier Substanzbereiche sind, die gegenüber jenen einen unbegrenzten Überschuss bieten: 
„Die Sprache hat also dem Denken gegenüber nicht die Rolle, vermittelst der Laute ein materielles Mittel zum 
Ausdruck der Gedanken zu schaffen, sondern als Verbindungsglied zwischen dem Denken und dem Laut zu 
dienen, dergestalt, dass deren Verbindung notwendigerweise zu einander entsprechenden Abgrenzungen von 
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aktualisiert wird. Jede materialisierte Form ist so die Variante einer unbekannten Substanz, 
die erklärungsbedürftig (explikationsbedürftig) ist. Hjelmslev allerdings interessiert daraufhin 
vorrangig die Frage, wie trotz dessen eine „Manifestation der Invarianten“, worunter er neben 
den ausdrucksseitigen Formen (Phonematem, Graphematem), für welche Invarianz plausibel 
ist, auch Semanteme, also kurz gesagt die Bedeutungsseite des Zeichens, rechnet, beschrieben 
werden kann (ebd.: 116). Er greift dafür zu dem bewährten Mittel der Abstrahierung durch 
Kumulation, der Generalisierung einer unbekannten Substanz aus bekannten materialisierten 
Formen:  
„‚Materialisierte Form’ bedeutet jedoch nur eine Reflexion der reinen Form, die auf die Substanz 
projiziert ist. Die ‚materielle Form’ ist von der reinen Form abhängig, und man erhält sie durch eine 
zusätzliche Induktion der einzelnen Bedeutungen, die in analoger Weise materielle Projektionen der von 
der reinen Form angebotenen Varianten sind“ (ebd.) 
 
Über die Statthaftigkeit der retrospektiven Generalisierung einer vorauswirkend den 
Möglichkeitsbereich für die Formenbildung einschränkenden Substanz lässt sich streiten. 
Immerhin ist damit aber im Rahmen strukturalistischen Denkens eine schlüssige Möglichkeit 
gefunden, eine perspektivierende Position zu implementieren, die die ‚Projektion’ der reinen 
Form auf die materialisierte Form vornimmt; gleichwohl bleibt dabei unberücksichtigt, dass 
die Position des ‚Projektors’ auf die strukturierbaren Formen seiner Projektion nicht reagieren 
kann, er ist sozusagen nicht ‚lernfähig’ im Sinne unseres reflexiven ‚Beobachters’, sondern 
ein transzendentes Subjekt. Die Möglichkeit der Strukturbildung wird somit in das 
Formenarsenal der Sprache selbst (ihr ‚Inventar’) zurückgeleitet, sodass Abhängigkeiten 
dieses Arsenals von äußeren Einflüssen (z.B. Erwartungen eines Beobachters) und damit die 
Wirkung von Strukturierung auf sich selbst nicht berücksichtigt: Diskurse, als die Selektion 
sprachlicher Formen selbstorganisierende Formation, sind damit also nicht beschreibbar, 
sodass auch dieser Mechanismus die Strukturen nur kumulativ erklären kann und damit auf 
die Bildung von Einheiten im identitätslogischen Sinn hinausläuft.  
Darüber hinaus ist mit Kumulationsverfahren immer die Frage verbunden, welche 
Kumulanten, d.h. welche varianten Elemente, durch deren Kumulierung eine Invariante 
konstruiert wird, einbezogen werden. Der Anspruch einer objektiven Erfassbarkeit der realen 
Kumulantenverteilung bekommt dadurch eher spekulativen Charakter, sofern der 
Wirklichkeitsausschnitt, welchem die Kumulanten entnommen werden (der ‚Kotext’, z.B. in 
der empirischen Gestalt eines Textkorpus eines abgrenzbaren Gesprächsstrangs; oder der 
soziale ‚Kontext’, z.B. eine abgrenzbare Personengruppe), nicht seinerseits als Variable 
mitberücksichtigt wird. Dies alles ist problematisch.  
Der wesentliche theoretische Fortschritt Hjelmslevs besteht für uns daher vor allem in einer 
geschickten Pluralisierung des langue-Konzepts. Hingegen hat die axiomatische Setzung der 
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Vorstellung abgrenzbarer Einheiten, die Beseitigung empirischer Varianz zugunsten 
heuristischer Invarianz, die Ausklammerung von reflexiven, auf sich selbst zurückwirkenden 
Effekten/ Faktoren, sowie der wissenschaftliche Drang zur Eliminierung des 
Unkalkulierbaren (der energeia) aus diesen theoretischen Ansätzen offenbar in eine 
Sackgasse geführt. Es ist eine immanente Eigenschaft der Form/Substanz-Konzeption, 
Varianz immer wieder neu zu produzieren; da Varianz aber als Fremdkörper in auf den 
kritisierten Axiomen aufbauenden Ansätzen erscheint, waren diese nachvollziehbarerweise 
eher bestrebt, Erklärungen für ihre Beseitigung zu finden. Die Herausforderung besteht 
folglich in der Frage, wie auf der Grundlage des Umgangs mit Invarianz sprachliche 
Strukturbildung theoretisch begründet werden kann.  
Da die Form/ Substanz-Unterscheidung auch auf das Zeichen selbst als Einheit zweier 
varianter Formselektionen (inhalts- und ausdrucksseitig) angewandt und dieses Zeichen 
seinerseits als Form von einer Substanz unterschieden werden kann, die bestimmt, wann ein 
Zeichen dieses (und nicht ein anderes oder gar kein) Zeichen ist, verliert das Zeichen seine 
Autarkie, die ihm als Einheit automatisch zufiel, und es wird zu einer abhängigen Seite einer 
immer weiter unterscheidbaren Unterscheidung, zu einer Differenz. Mit den bisher 




Da dem Ausdruck /β/ nicht anzusehen ist, ob er der Inhaltsform β’ der Inhaltssubstanz A’ (Z1) 
oder der Inhaltsform β’ der Inhaltssubstanz B’ (Z2) zuzuordnen ist, hängt die Ermittlung der 
Zuordnung folglich davon ab, aus welcher übergeordneten Substanz (A) dieses Zeichen als 
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Substanz angesehen werden, sodass das Form-Substanz-Verhältnis sich selbst enthalten und 
ihrerseits als Zeichen verstanden werden kann. A kann etwa als Zeichen (Z3) bezeichnen, dass 
es das Zeichen Z1 (und nicht etwa Z2) bezeichet (hellgrau unterlegt). Als Triebkraft dieser 
Form der Semiose wäre wiederum der Abbau von Unklarheit der Zuordnung von Form und 
Substanz im Zuge von Kommunikation anzunehmen. Da die unterscheidende ‚Zuordnung’ 
einer Form zu einer Substanz unbekannt bleibt und Kommunikation auch dann weiterläuft, 
wenn eine Form von mehreren Beobachtern verschiedenen Substanzen zugeordnet wird (da 
die Bedingungen für Verstehen nicht durch die ‚kompetente‘ Zuordnung gegeben, also erfüllt 
oder nicht erfüllt sind, sondern erst kommunizierend gebildet werden), kann die Position der 
Substanz ebenso gut aus der Schematik gestrichen werden, solange die Form als von etwas 
Unterschiedenem erkennbar bleibt (also nicht stillschweigend wieder zu einer Einheit 
umgewandelt wird).  
Durch diese Bezeichnungsbeziehung der Zeichen zueinander erhalten diese Zeichen ihren 
Wert, den man funktionalen oder diskursiven Wert311 nennen und vom identitätstheoretischen 
strukturellen Wert unterscheiden kann. Wenn Saussure das ‚Soziale’ in der Sprache über das 
Merkmal der Übereinkunft definiert (1967: 12, 23), so besteht das ‚Individuelle’ des 
Sprechens entsprechend dazu in der Strittigkeit von Zeichen und Bedeutungen zwischen 
Individuen, die folglich den strukturellen Wert konventionalisierter Invarianten auf 
muttersprachlicher Ebene nicht voraussetzen können. Das Tor in diesen Bereich 
problematischer bzw. strittiger Semantik ist mit der Etablierung der Diskurslinguistik zwar 
aufgestoßen worden, doch stellt sie ein ihren Spezifika entsprechendes Zeichenmodell, aus 
dem heraus eine theoriespezifische Operationalisierung möglich wäre, nicht zur Verfügung.  
Die dazu unverzichtbare Grundoperation des ‚Abhängig-von’ oder ‚In-bezug-auf’ lässt sich 
identitätslogisch nicht abbilden: Methodisch abgebildet werden kann identitätslogisch nie 
Bedingtes (d.h. Dreiwertigkeit; vgl. oben Pkt. 1), sondern immer nur das, dessen Bedingung 
schon erfüllt ist (Zweiwertiges). Durch sie wird kein Abhängigkeits- sondern immer nur ein 
Kombinationsverhältnis sichtbar, sodass sie sich allenfalls im Rahmen einer bspw. 
molekularistischen Vorstellung (slot/ filler) bewegen kann, die weiterhin auf eine prinzipielle 
Korrespondenz von Ausdrucks- und Inhaltseinheiten angewiesen ist, und löst den Anspruch 
der Überwindung autonomer semantischer Einheiten (Busse 2009: 45) daher nicht ein.  
 
311 Recht treffend drücken Schönwälder-Kunze/ Wille/ Hölscher aus, was damit gemeint ist: „Hingewiesen 
werden kann auf den Wert eines Inhalts, auf das, was ihn zu einem unterschiedenen Inhalt macht, nicht auf die 
Inhalte selbst oder die Seiten der Unterscheidung. Bei der Formulierung ‚is a content of value’ ist es wichtig, den 
Übergang von dem Sehen einer Wertdifferenz zwischen Inhalten (contents are seen to differ in value) zu ‚von-
Wert-sein’ (if a content is of value) eines Inhaltes zu beachten. Durch die Übersetzungsregel, die Spencer-Brown 
für ‚sein’ als ‚lasst-uns-so-tun-als-ob’ gegeben hat, wird der Zusammenhang zwischen ‚sehen von’ und ‚sein’ 
deutlich.“ (2009: 78). 
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Wenn wir nun weitergehen und das Schema der Abb. 27 auf seinen entsubstanzialisierten 





wird schon rein optisch eine weiterentwickelbare Ähnlichkeit zur doppelten Dyadik bei Peirce 
sowie zum Spencer-Brown’schen Formenkalkül erkennbar (vgl. oben Theorieexkurs), sodass 
wir nunmehr zu diesem überwechseln können. 
 
 
2.2. Differenz und Information 
Soweit mit der Beobachtung der Einheit einer Unterscheidung das aktive Herstellen der 
Einheit dieser Unterscheidung durch einen Beobachter verstanden und dessen freie Verfügung 
über dieses herstellende Handeln (energeia) miteinbezogen wird, ist der Begriff der Differenz 
nicht trennbar vom Begriff der Information. Während sich jedoch ersterer auf den rein formal-
semiotischen Prozess der Bildung von Formen aus Formen bezieht, zielt letzterer auf eine 
materiell-semantische Zuschreibung von Neuem, Unerwartetem ab312 und ist damit direktes 
Komplement der Erwartung. Informativität von Kommunikation wird dadurch erreicht, dass 
Zeichen – wie beschrieben – durch unerwartete Zeichen bezeichnet werden werden. Da im 
Gegensatz zu erwartbaren, stabilisierten Bezeichnungen dieses Zeichen die Selektion von 
Sinn dadurch erschwert und infolgedessen sowohl die Erwartung von Annahme oder 
Ablehnung dieser Bezeichnung sowie die Bedeutungszuschreibung unsicher wird, ist 
Informativität immer riskant. Da umgekehrt aber erwartete Aussagen im kommunikativen 
Kontext ihre Informativität verlieren, werden unerwartete (informative) Bezeichnungen von 
Zeichen wahrscheinlich, um die Entropie zur Umwelt aufrechtzuerhalten. Sie kann somit als 
sprachstrukturunabhängiges Wesensmerkmal von Kommunikation angesehen werden313.  
 
312 „Die Bestimmtheitsgewinne, die man durch Information erreichen kann, sind also immer mit Überraschungen 
verbunden und präsentieren die Bestimmtheit als kontingent, als auch anders möglich. Überdies kann eine 
Information nur einmal überraschen. Ist sie einmal bekannt, behält sie zwar ihren Sinn, verliert aber ihren 
Charakter als Information.“ (Luhmann 1997: 1092) 
313 Darauf weist Trabant hin, wenn er die Einlassungen Saussures auf die kommunikative Verwendung von 
Sprache darlegt, aber, u.E. zu Recht, bezweifelt, „dass Saussure den aufgezeigten Vorgang des circuit de la 
β β‘ A 
A I 
A I 
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Theoretisch standen für die linguistische Beschreibung kommunikativ erzeugter 
Sprachstrukturen keine Zeichenmodelle zur Verfügung, die über die konventionelle Fixierung 
zeichenhafter Relationen hinaus auch die fortlaufende Bildung von Abweichungen anhand der 
Fähigkeit zur Iterativität (Differenz) und Neuigkeit (Information) vorsahen. Die diskutierten 
linguistischen Kommunikationsmodelle314 waren daher wahlweise auf die Konstruktion einer 
Erklärung der direkten oder indirekten Übertragbarkeit von Informationen zwischen Alter 
und Ego angewiesen (z.B. Shannon/ Weaver) oder auf die Annahme eines wenigstens partiell 
identischen Inventars abrufbarer Zeichen (z.B. Löffler 315), das es den Gesprächspartnern 
erlaubt, auf einen gemeinsamen Bestand kollektiver Inhalte zuzugreifen. Trabant (1996: 81) 
bspw. sah daher folgerichtigerweise an Saussures in diesem Punkt allerdings sehr 




einen Schwachpunkt ausgerechnet im Fehlen eines gemeinsamen Denotats oder Referenten, 
auf den Alter und Ego quasi ‚von außen her’ zugreifen oder bezugnehmen können 
(hinsichtlich sprachlicher Relativität also eine das sprachliche Weltbild stabilisierende Welt). 
Erst den frame-theoretischen Ansätzen war es gelungen, das Bild der Übertragung durch die 
Evozierbarkeit von Bedeutungen zu umschiffen, vermittels welcher in der Kommunikation 
kognitive Reize gesetzt werden, mit denen das Gegenüber auf der Grundlage gemeinsamen 
Wissens (als gemeinsamem Denotat) komplexe semantische Inhalte selbstständig abrufen 
kann. Erfolgreiche Kommunikation wäre dann aber in Bezug auf die sprachlichen Formen 
ungleich mehr konfirmativ als innovativ, sodass der theoretische Wechsel von der 
Inhaltsübertragung zur Inhaltsevokation hinsichtlich der Erklärung der Kommunizierbarkeit 
von Neuem, Überraschendem, Strittigem, eher als ein Rückschritt erscheint.  
 
parole in der Wissenschaft von den Zeichen behandelt sehen wollte, die ja Zeichen losgelöst aus diesem 
Verwendungszusammenhang im System der langue behandeln soll“ (1996: 81, Fn. 93).  
314 Vgl. Busse 1994b.  
315 Löffler, Heinrich (1991): Linguistische Grundlagen. Eine Einführung, Aarau, S. 9.  
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Auf die Unterstellung gemeinsamen verstehensrelevanten Wissens wäre ein 
differenztheoretischer Zugang, der nicht davon ausgeht, dass Zeichengebrauch sich in einer 
Sphäre, etwa der Sphäre der sozialen Interaktion (des Diskurses), sondern in zwei Sphären, 
nämlich in sozialen und psychischen Systemen, abspielt, und der die Frage nach dem, was 
inhaltlich konkret verstanden wird (oder werden muss), genauso wenig angewiesen wie die 
Kommunikation selbst. Sein Kriterium für erfolgreiche Kommunikation besteht nicht im 
Verstehen, sondern in der Fortsetzung der Kommunikation. Dabei ist der Zeichenausdruck 
selbst das Gemeinsame und, je nach Sichtweise, das Denotat oder der Referent des dieser 
Sphäre entzogenen Individuellen, deren beider Kopplung durchaus der individuelle Zweck des 
(zwecklosen316) Kommunikationsprozesses ist (vgl. oben Pkt. 1).  
Unter der Voraussetzung317 operativ geschlossener Systeme sollte Kommunikation zwischen 
Systemen daher linguistisch erklärbar sein können, ohne dass schon vorher als bekannt 
vorausgesetzt werden muss, worüber kommuniziert wird. Damit verschwindet von selbst der 
Faktor, der klassischerweise zur Beschreibung von Kommunikation gehört: ihre Gründung 
auf Verstehen. Wenn in der sozialen Sphäre Denotate oder Referenten keinen Platz haben, auf 
die allseits bezuggenommen werden kann, erscheint Kommunikation als sinnloser Vorgang. 
Diesen polemischen Schluss hat schon wesentlich früher als Luhmann der Pragmatiker 
Richard Rorty gezogen: Sätze sind für ihn folglich 
„nichts anderes als Verkettungen von Geräuschen, die Menschen äußern, um in ihrem sozialen Umfeld 
ihre Ziele zu erreichen. Die Abbildung der Realität würde dabei nicht zu den Zielen gehören. Sprache 
sei kein strukturiertes Medium der Repräsentation, das imstande sei, in Beziehung mit einer von ihr 
unterschiedenen Entität Welt zu treten.“ (Leiss 2012:146). 
 
Sie sei also schlichtweg ‚bullshit’ und taugt damit noch nicht einmal mehr als Mittel zur 
epistemischen Manipulation (ebd.: 147). Da aber auch diese Schlussfolgerung sinnlos sein 
kann, der ontologische Charakter von in der Kommunikation enthaltenen Zielen und Zwecken 
unnötig gestärkt wird und die ‚bullshit’-These der alltagsweltlichen Erfahrung von 
Kommunikation obendrein krass widerspricht (keinem linguistischen Laien ist begreiflich zu 
machen, dass Sprache oder Kommunikation nichts mit Verstehen zu tun hat), erfordert die 
Möglichkeit, so oder nicht so zu beobachten, eine Entscheidung zur Unterscheidung, die Teil 
 
316 Luhmann betont, dass Kommunikation, autopoietisch verstanden, keinen Zweck hat (1995e: 118). Das ist ein 
theoretisch zwingender Schluss aus der differenzlogischen Folgerung, dass nur Kommunikation kommunizieren 
kann. Zwecke können daraufhin nur als an Kommunikation gekoppelt erklärt werden, und zwar analog zu der 
Weise, wie psychische und soziale Systeme aneinander gekoppelt sind. 
317  Die vorausgesetzte Annahme leitet sich unmittelbar aus der Unterstellung von Differenz ab: „Das 
Unterscheiden postuliert mehr Möglichkeiten als nur die, die dann bezeichnet wird. Immer wenn ein solches 
Verfahren angewandt wird, differenziert sich ein entsprechendes System aus seiner Umwelt aus, da es weder für 
die intern produzierten Überschüsse noch für die intern konditionierten … Selektionen Umweltkorrelate gibt.“ 
(Luhmann 1992: 81). Systeme entstehen also dadurch, dass für jede Unterscheidung eine Innen- und eine 
Außenseite festgelegt wird. Die Innenseite einer Unterscheidung heißt System.  
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der Erklärung von Kommunikation sein muss. Es ist somit zu klären, wie Kommunikation 
unter Beachtung sowohl der theoretischen Einsicht, dass Verstehen eigentlich nicht erreicht 
werden kann, als auch der lebenspraktischen Erfahrung, dass Kommunikation durchaus der 
Verständigung dient, theoretisch und methodisch gefasst werden kann.  
 
2.3. Zeichen als Differenz 
Unterscheiden, als Handlung, von der erwartet wird, dass sie beobachtet wird, findet motiviert 
statt (Spencer-Brown 2008: 1; vgl. oben Theorieexkurs). Dass etwas unterschieden ist, heißt 
dabei ganz schlicht, dass das Unterschiedene nicht als ‚dasselbe’ markiert werden darf wie 
‚alles Übrige’ (Abb. 31 - a). Die Unterscheidung ist intransitiv, d.h. sie ‚existiert’ nur auf 
einer der Seiten, die sie unterscheidet (nämlich auf der Innenseite, Abb. 30) (ebd.: 10, 12) und 
produziert damit immer ein Ungleichgewicht zwischen sich selbst und allem Übrigen. Auf der 
Innenseite einer Unterscheidung (vgl. Kap. II/ Theorieexkurs), und nur dort, existiert das 
Unterschiedene als Einheit. Sie ist also abhängig vom Vollzug der Unterscheidung und somit 
identisch mit dem Unterscheider selbst: 
   
Abb. 30 
 
Das Unterschiedene ist daher nicht unterschieden von, sondern nur unterschieden und ist 
somit (aus Sicht der Unterscheidung) eine einschließende Unterscheidung, d.h. sie verweist 




Als psychische Operation findet Unterscheiden, wie beschrieben, selbstbezüglich statt: Ein 
Beobachter (ein psychisches System) beobachtet, indem er eine Unterscheidung bildet und an 
eine Seite dieser Unterscheidung weitere Beobachtungen anschließt (Luhmann 1987a: 16). Er 
weiß also zum Zeitpunkt seiner Beobachtung, dass und was er beobachtet 318  (wie er 
unterscheidet-und-bezeichnet); d.h. bei der Bezeichnung seiner Beobachtung durch ein 
Zeichen ‚versteht’ er unter diesem Zeichen etwas. Eine beobachtende Person Ego kann eine 
Person Alter auf den Inhalt, den sie beobachtet, nur indirekt (durch Bezeichnung) hinweisen, 
indem sie selbst ein für Alter beobachtbares Verhalten darbietet, das von diesem dann 
 
318 Gemeint ist jenes Wissen, das man um die Bedeutung, die man einem Zeichen zuschreibt, selbst hat. Dieses 
kann formtheoretisch ganz unabhängig behandelt werden von dem weiten Feld, das sich mit der Frage nach den 
individuellen Motiven, dem Anteil von Unbewusstem, der Richtigkeit dieser Zuschreibung etc. eröffnen würde.   
a) b) 
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unterschieden-und-bezeichnet wird usw. Als soziale Operation findet Unterscheiden also 
durch die Beobachtung von Kommunikation statt, d.h. als Einheit der Unterscheidung 
(Mitteilung) einer Unterscheidung (Information) (Luhmann 1995e: 115ff.); dadurch werden 
Zuschreibungen etwa einer Äußerung zu einer vorangegangenen Äußerung oder 
nachfolgender Äußerungen zu dieser unterscheidbar. Die Unterscheidbarkeit dieser 
Zuschreibungen macht dadurch auch das Verstehen selbst (der Information einer Mitteilung) 




Die Systemtheorie beantwortet die Frage, warum Kommunikation trotz unterschiedlich 
unterschiedener Inhalte in den Köpfen der Kommunizierenden funktioniert, damit, dass die 
beteiligten Bewusstseinssysteme Erwartungen über die Akzeptabilität von Aussagen bilden, 
die bestätigt oder enttäuscht werden. Erfolgreiche Annäherung der Erwartungen aneinander 
hält die Kommunikation somit am Laufen, sodass Verstehen in diesem Sinne etwas ist, das 
unmittelbar mit Beziehungen zwischen Individuen zu tun hat. Hingegen waren „im 
traditionalen, ontologischen Weltverständnis … Beobachter in der Tat gezwungen, dasselbe 
zu sehen, also dieselben zu sein. Die andere Seite der Form Beobachten war der 
Irrtum.“ (1993: 202). Die Kommunizierenden kämen also, würde ihre Kommunikation so 
funktionieren, kommunizierend nicht weiter.  
Der kompetente Sprecher einer Muttersprache muss demnach lediglich hinreichend genaue 
Erwartungen haben, welche Zeichenausdrücke er als Mitteilungsformen seiner Sprache zu 
unterscheiden hat, d.h. welche Inhaltsmöglichkeiten diese Zeichenausdrücke für die 
Unterscheidung einer Information eröffnen, um damit neue Unterscheidungen zu bilden. Die 
Beobachtung jeweils einzelner, also ‚isolierter’ Zeichen, die in Einheit mit lexikalischen 
Inhalten unterschieden werden können, besitzt in diesem Sinne selbst noch keine hinreichende 
kommunikative Qualität; ihre Beobachtung kann zwar abrufen, was im Gedächtnis des 
beobachtenden Bewusstseinssystems an generalisierten Inhaltszuschreibungen zu diesen 
Zeichen schon da ist, und zwar unabhängig davon, ob das Zeichen von irgendjemandem 
geäußert wurde oder nicht; dies ist dann aber noch keine soziale, sondern eine rein psychische 
Operation, die sich auf die Erwartungen, die sein Beobachter in die von ihm selbst 
unterschiedene Sphäre richtet (d.h. auf die Welt, in der Kommunikation stattfindet) nicht 
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einzelnen Zeichenausdrucks wäre daher diskursiv gleichsam ‚leer’, da nichts Unerwartetes, 




Werden Zeichen als einzelne Zeichen (bzw. in ihrer Mehrzahl als Inventar, Vorrat etc.) 
isoliert beobachtet, ordnet das beobachtende psychische System ihm einen Inhalt zu (sonst 
würde es dieses nicht als Zeichen erkennen), der rein konventionell ist und daher nicht 
überraschend, nicht informativ sein kann (ebd.: 1997: 258). Wo das konventionalisierte 
Zeichen im linguistischen Sinne als Element (d.h. nicht als existenznotwendigerweise auf eine 
es reproduzierende Anschlussoperation angewiesene Einheit) beobachtet wird, kann es daher 
nicht zugleich Bestandteil einer sozialen Operation sein: „Informative Kommunikationen sind 
autopoietische Elemente, die der Reproduktion eben solcher Elemente dienen.“ (Dieckmann 
2004: 175). Konventionalisierte Zeichen (im linguistischen Sinne), etwa der Begriff Auto, 
Baum, Haus, ‚existieren’ aber nicht nur in sozialen Systemen, deren Kommunikation sie 
gebraucht, sondern auch in deren Umwelt. Ihr bloßes Auftauchen als sprachliches Substrat 
liefert einem sozialen System, dessen Kommunikation diese Substratteile zur Bildung 
systemeigener Elemente einsetzt, somit keine Information, mit der es seine Grenze zur 
Umwelt aufrechterhalten kann.319 
Informativ ist für ein System also nur, was die Anschlussfähigkeit seiner Strukturen 
aufrechterhält und die Unterscheidung von seiner Umwelt fortsetzt. Im Medium Sprache ist 
das der Fall, wenn sprachliche Formen sprachliche Formen erzeugen und an sprachliche 
Formen anschließen können. Sprachliche Zeichen im identitätstheoretischen Sinne bilden also 
lediglich das Substrat, das eine Sprache für die Bildung von Formen, die anschlussfähige 
Elemente eines Systems sein können, bereitstellt, und zwar dadurch, dass kommunikativ 
selbst organisiert wird, welche Substratteile als Einheit beobachtet und wie sie verbunden 
 
319  War zu einem bestimmten Zeitpunkt das signal- oder fahnenwortartige Auftauchen bspw. des Begriffs 
Medienfaschismus charakteristisch für soziale Systeme, die sich in ihrem Selbstverständnis als politisch ‚links’ 
verorteten, ist es inzwischen auch Substratteil sich politisch ‚mittig’ oder ‚rechts’ verortender sozialer Systeme. 
Von der Form Medienfaschismus her betrachtet, ergäbe sich daraus der Schluss, dass die Systeme hinsichtlich 
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werden sollen; eine solche Verbindung kann dann nicht molekular verstanden werden, 




Die interpretierende Verbindung etwa der zum Zeitpunkt t0 unterschiedenen 
Substratzeichen ]b[ 320  und ]c[, denen ein Beobachter eine präkommunikative Bedeutung 
zuschreibt, erzeugt innerhalb dieses Kommunikationszusammenhangs (Systems) ein neu 
unterschiedenes (informatives) Element [bc]. Dieses Element weist an, dass etwas 
aus ]b[ in ]c[ und etwas aus ]c[ in ]b[ unterschieden werden soll. Da dies Unterschiedene [bc] 
nicht auf ]b[ und ]c[ zurückführbar ist, ist das Verhältnis von [bc] zu ]b[ und ]c[ prospektiv 
delinear. Gleichwohl wird retrospektiv innerhalb des Systems ]b[ als an ]c[ anschließbar 
reinterpretiert, also ]b(c)[, und umgekehrt (also ]c(b)[), sodass ]b(c)[ und ]c(b)[ füreinander 
gewissermaßen Slots (Anschlusserwartungen) erhalten. Diese werden auch in weitere Formen 
dieses Systems vererbt, z.B. bei einer interpretativen Verbindung von ]a[ mit ]b(c)[ zu [a(b(c))] 
usw. Da die Bildung von Formen aus einem Substrat Zeit beansprucht (da nur zeitlich die 
operative Paradoxie t0: b →  ¬ c ˄ t1: b → c entfaltet werden kann), ist im System eine 
‚Rückkehr’ zum Ausgangssubstrat (t0), also eine Vereindeutigung und Rückgewinnung 
von ]b[ und ]c[ als [b] und [c], nachdem eine Verbindung (bc) existiert hat, ausgeschlossen.  
Der soziale Sinn, der von den zur Aussage verbundenen Substratzeichen von der Mitteilung 
unterschieden werden muss (Information), unterscheidet sich daher jeweils vom Inhalt von [b] 
oder [c] oder beiden zusammen; der soziale Sinn der Form [bc] differenter 
Zeichen ]b(c)[ und ]c(b)[ ist die Aufforderung, etwas in [b] zu unterscheiden, das bei ihm mit 
[c] identisch ist (daher ]b(c)[), bzw. die Behauptung, dass es in [c] etwas gibt, das mit [b] 
 
320 Wir gebrauchen die eckige Klammer zur Symbolisierung der Differenz (in einer geöffneten Klammer) und 
Identität (in einer geschlossenen Klammer) eines Zeichens. ]x[ ist dabei Substrat, [x] eine Form von x.  























 - 224 - 
identisch ist (da her ]c(b)[). Die Einheit dieses zwischen [b] und [c] Identischen, [bc], ist 
daher von [b] und [c] als solchen different, und umgekehrt. Das zwischen [b] und [c] 
Identische ist keine Bedeutungsschnittmenge, die die Verbindung von ]b[ und ]c[ zu einer 
Aussage ex ante ermöglicht, sondern wird (wie das bulldozer-Beispiel zeigte; vgl. oben Pkt. 1) 
erst ex post Bestandteil von [b] und [c], und zwar nur in diesem sozialen System (in diesem 
Kommunikationszusammenhang). Die Frage, ‚ob’ in [b] etwas enthalten ist, das mit [c] 
identisch ist und umgekehrt, stellt sich daher hier nicht; sondern es geht um die Beobachtung, 
welche aussageförmigen Unterscheidungsaufforderungen der jeweilige Diskurs reproduziert.  
Gleichwohl sind neue Inhaltsformen auf diese Weise in die vorhandenen Substratzeichen 
aussageförmig integrierbar. Die Selbstreferenz sozialer Systeme realisiert sich somit nicht 
durch die Materialisierung systematisierter Zeichenbestände (An- oder Abwesenheit 
inventarisierter Zeichen), sondern durch zeitlich entfaltete, aussagenförmig beobachtete 
Verweisungsverhältnisse zwischen diesen (Luhmann 1997: 61). Die sprachliche Bildung des 







Das theoretisch Ausgearbeitete soll veranschaulicht werden. In einem Beispielsatz wie 
Deutschland ist ein Einwanderungsland. 
können wir die Verschränkung der durch unsere eigene Beobachtung unterschiedenen 
(unterstrichen) Substratzeichen Deutschland und Einwanderungsland zu einer Form 
beobachten. Da diese Form dementsprechend die Einheit zweier einander bezeichnender 
(interpretierender) Unterscheidungen ist (nämlich der Unterscheidung Deutschland und der 
Unterscheidung Einwanderungsland), ist sie aus zwei Perspektiven beobachtbar, die innerhalb 
der Form selbst liegen müssen. Das heißt, etwas soll in der Unterscheidung von Deutschland 
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Unterschiedenem identisch ist. Es ergeht also die Aufforderung, aus ]D[ und ]E[ die Form 
[D(E)] oder [E(D)] zu unterscheiden (je nach Perspektive): 
 
Das heißt: Da das Kalkül der Form zwischen Operation (Beobachtungsgegenstand) und 
Operand (Beobachter) nicht unterscheidet, ist eine externe Perspektive, die Deutschland ist 
ein Einwanderungsland als Ganzes betrachtet und Deutschland und Einwanderungsland als 
dessen durch grammatische Operatoren verbundene Teile, nicht möglich: D und E gehen in 
der Aussage nicht vollständig auf, sondern bieten jeweils semantische Standorte, die 
Blickrichtungen auf andere in die Aussage involvierte Zeichen geben: Über ]D[ erfährt man 
[E(D)]; über ]E[ [D(E)], also 
bzw. . 
In der Schreibweise des Formenkalküls würde man für den semantischen Standort D die 
Aussage   D(E)   D    E 321  erhalten, für den semantischen Standort E  E(D)    E    D 322. 
Komplexere Aussagen führen zu Perspektiven höherer Ordnung, d.h. alle semantischen 
Standorte werden sodann ihrerseits ‚verstandortet’. Das ist bereits bei der Aussage 
Deutschland ist ein beliebtes Einwanderungsland. 
der Fall, sofern die unterstrichenen Wörter als Zeichen zweier Interpretationen beobachtet 
werden. Wir beobachten also eine Interpretationsbeziehung zwischen den unterschiedenen 
Zeichen Deutschland ]D[ und Einwanderungsland ]E[ und zwischen 
Einwanderungsland ]E[ und beliebt ]b[. Diese Interpretationsbeziehungen lassen sich mittels 
eines Baumgraphen abbilden, in den die ausgewählten Zeichen eingeordnet werden. 
Beispielsweise 
 
321 Paraphrasiert: Das, aufgrund dessen D von E unterschieden wird, wird von dem, was bei D und E identisch 
sein soll, nämlich D(E), unterschieden.  
322 Paraphrasiert: Das, aufgrund dessen E von D unterschieden wird, wird von dem, was bei E und D identisch 
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bzw.  
Die Bildung der Formen (schraffiert) aus den Substratzeichen (leer) (1. Ordnung) und einer 
Form aus diesen Formen (2. Ordnung) lässt sich folgendermaßen abbilden: 
                     
Abb. 36 
 
Die Formelemente der Aussage bleiben aufeinander bezogen, indem beobachtet wird, dass 
aufgefordert wird, die Aussage durch eine Form zu beobachten, derzufolge etwas zwischen E 
und D identisch sein soll (1. Interpretationsordnung) und etwas zwischen b und E (2. 
Interpretationsordnung). Daher ist E(D) = D(E) und b(E) = E(b).  
Dies ergibt sich aus folgenden Aussagen:  
 Standort E:  E(b)    E     b323 
 Standort b: b(E)    b     E324  sodass   →   E(b)     E      b(E)    b       ,  
woraus folgt: 
    →    E(b)    b(E)        E        b             sodass   E(b) = b(E)    sowie    E ≠ b. 
 
Diese Formalisierung lässt sich graphisch wiefolgt veranschaulichen: 
 
323 Paraphrasieren könnte man diese Aussage wiefolgt: ‚Die Einheit der Unterscheidung des Teils von E, der mit 
b identisch sein soll (E(b)) und von E insgesamt, wird von b unterschieden.’ 
324 Paraphrasieren könnte man diese Aussage wiefolgt: ‚Die Einheit der Unterscheidung des Teils von b, der mit 








    ordnung 
2. Interpretations- 
    ordnung 
E b 
D 




Die erste (höchste) Unterscheidung unterscheidet ]E[, von dem ]b[ durch eine zweite 
Unterscheidung unterschieden wird, die in der ersten Unterscheidung enthalten ist, also Teil 
derselben Form ist. Von ]b[ und ]E[ werden auf beiden Seiten der zweiten Unterscheidung 
[b(E)] bzw. [E(b)] durch dritte Unterscheidungen unterschieden, die dadurch jeweils in den 
entgegengesetzten Zustand der zweiten Unterscheidung, wechseln, sodass innerhalb der 
dritten Unterscheidung ]b[ und ]E[ ihrerseits voneinander nicht unterschieden, also identisch 
sind.  
Dieselbe Operation wird für [D] und [E] vollzogen. 
Für die zweite Interpretationsordnung ergibt sich aus dem Vorherigen, dass [bE(ED)] = 
[ED(bE)] und [be] ≠ [ED], was sich aus demselben Unterscheidungsvorgang wie auf der 
Interpretation erster Ordnung ergibt: 
 Standort bE:  bE(ED)   bE     ED 
 Standort ED: ED(bE)    ED    bE   →   bE(ED)   bE     ED(bE)   ED 
        →     bE(ED)  ED(bE)     bE    ED 
 
Vom Standort ]b[ aus gesehen, ist in der Form [bE(ED)] E semantisch redundant, da 
von ]b[ aus alles von [E], das nicht mit [b] identisch ist, ohnehin herausfällt325. Das Verhältnis 
der Zeichen [b], [E], [D] bietet vom Standort ]b[ aus also folgende Gestalten:  
bzw. bzw. bzw.  
 
 
325 Es greift das Axiom 1: ‚Law of calling’, das die Operation der Kondensation ermöglicht: „If a name is called 
and then is called again, the value indicated by the two calls taken together ist he value indicated by one of 
them“ (Spencer Brown 2008: 2).  
b DE Eb(D) b Eb Db(E) b DE ED(b) 
b E E(b) b(E) 






b Eb DE(b) 
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Diese Formen ergeben sich aber insofern schon unabhängig von ihrer logischen Herleitung 
dadurch, dass irgendein semantischer Standort notwendig ist, von welchem aus alles 
Beobachtete nur als Implikation in seine eigene Form beobachten kann.  
Vom Standpunkt ]D[ aus erscheint die Form folglich umgekehrt: 
bzw. bzw. bzw.  
 
Gleiches ist der Fall beim Standpunkt ]E[:  
bzw. bzw. bzw.  
 
Alle zwölf Perspektiven sind semantisch identisch, also synonym, wie bereits mit Abb. 35 
klar geworden war. Die Änderung der formalen Darstellung entspricht lediglich den 
vorhandenen Möglichkeiten, perspektivisch zwischen bezeichnendem und bezeichnetem 
Zeichen zu wechseln. Als Einheit (Innenseite) einer Form bringt sie je nach Sichtweise 
(entsprechend der Abb. 36) eine oder zwei Informationen (je nach Blick auf das Verhältnis D-
E-b oder auf die Verhältnisse D-E und E-b) zum Ausdruck, die durch die drei beobachteten 
Zeichen mitgeteilt werden: Eine Information ist daher immer eine Form, wohingegen das 
Mitteilungssubstrat (Zeichen) aus einer variablen Anzahl unterscheidbarer Formen (aber 
mindestens zwei; vgl. Abb. 33 vs. 35) besteht.  
Damit ist die analoge oder isomorphe Entsprechung der Ausdrucks- zu Inhaltseinheiten von 
Zeichen in sozialen Operationen (Kommunikation) entkoppelt. Das blockiert eine 
gleichgetaktete (analoge) Zuschreibung von Elementen der Inhaltsseite zu Elementen der 
Ausdrucksseite und umgekehrt und virtualisiert dieses Verhältnis. Der Informationsgehalt 
eines Zeichens ist folglich immanent unbegrenzt 326 , da er durch die Einheit einer 
Unterscheidung von einem anderen Zeichen entsteht und die Möglichkeiten der 
Unterscheidung von anderen Zeichen keinen diesen Zeichen innewohnenden Beschränkungen 
(etwa semantischen ‚Schnittmengen’ oder Antonymien) unterworfen sind. Die Bedeutung von 
 
326 Vgl. in der Einleitung Abb. 2, 3 und 4: Die Innenseite des Unterschiedenen ist formal unbestimmt.  
DE(b) bD E bE(D) DE E 
ED(b) bE D bE(D) ED D 
Db(E) bD E bD(E) DE E 
Eb(D) bE D bD(E) ED D 
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Zeichen in Aussagen wird so aber gerade nicht über die Kombination ihres oppositiven 
Strukturwerts in der langue erfasst, sondern über ihre semantische Identität zueinander: Nicht 
durch Abgrenzung, sondern durch Beinhaltung. Dem fällt dann eine weitere wichtige 
identitätslogische Grundlage zum Opfer: die Analogismus- bzw. Syllogismusfähigkeit, die 
bereits Saussure als Dreh- und Angelpunkt seines Verfahrens behandelt hat (vgl. oben Pkt. 1): 
Nach einem identitätslogischen Verfahren könnten z.B. die beiden Interpretationsverhältnisse 
D – E und E – b analog verbunden werden, sodass sich syllogistisch D – b ergäbe327. Das ist 
differenzlogisch, wie gezeigt worden ist, nicht möglich, weil hier nur Gleiches und 
Verschiedenes zum Ausdruck gebracht wird. Selbst wenn man die Formen DE bzw. ED und Eb 
bzw. bE als Prämissen behandeln würde, kommt eine Form Db bzw. bD als Konklusion mit 
differenzlogischen Mitteln nicht zustande (vgl. die 12 Schemata oben, die keine solche Form 
enthalten). D und b befinden sich lediglich insoweit in einer einander beinhaltend-
interpretierenden Beziehung, sofern sie jeweils auf E bezogen sind; da D(E) bzw. b(E) aber 
ohnehin semantisch identisch ist mit E(D) bzw. E(b), ist das, was sie semantisch miteinander 
gemeinsam haben können, identisch mit dem, was sie mit E gemeinsam haben. Die immer nur 
durch E vermittelte Beziehung zwischen D und b fügt diesen beiden durch die interpretativen 
Inhaltszuschreibung also nicht mehr hinzu als was ihnen durch ihr Verhältnis zu E ohnehin 
gegeben ist; es wird durch ihre Beziehung zueinander nichts Neues, über E hinausgehendes, 
auf D und b übertragen, wie es hingegen für eine analogieerlaubende Auffassung 




327 Paraphrasiert: Wenn Deutschland ein Einwanderungsland ist und das Einwanderungsland ein beliebtes ist, ist 












D ↔ E 
E ↔ b 
DE ↔ Eb 
D = E 
E = b 
D=E=b 
D E b t0 
t2 
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Wie die Abbildung zeigt, sind auf der untersten Ebene t2 die Zeichen D, E und b, die von den 
Zeichen auf t1, die ihrerseits von denen von t0 unterschieden sind, synonym, und zwar obwohl 
die semantischen Interpretationsverhältnisse innerhalb dieser Form, etwa in Gestalt des 
Ausschlusses von Db und bD keineswegs beliebig
328 sind. Auf der Ebene t1 sind ED und Eb 
nicht nur von E(t0), sondern auch voneinander semantisch different, wenngleich alle in der 
Spalte E ausdifferenzierten Bedeutungen von ]E[ (d.h. ]Eb[ und ]EDb[) in die Ausdrucksform 
[E] integriert werden. Das hat jedoch zur Folge, dass auch Aussagen ein und desselben 
Sprechers zueinander im sprachrelativistischen Sinne relativ sein können (was sehr für eine 
Ersetzung der Subjektposition durch die ‚Person’ spricht, wie sie die Systemtheorie 
vornimmt); auch die Begriffe ein und desselben Satzes, ja selbst einzelne Begriffe eines 
Satzes zu sich selbst durch mehrfache (bzw. virtuelle) interpretative Einbindung in 
Abhängigkeit der Beobachtungsperspektive relativ sein 329 . Das ist von entscheidender 
Bedeutung insofern, als die soziale Strukturen konstituierende Bezugnahme einer 
nachfolgenden Äußerung (‚Rekurrenz’) dann nicht als etwas erscheint, bei welchem auf einen 
bestimmten sprachlichen Materialausschnitt (ein Begriff, eine Phrase, eine Proposition), der 
‚da’ ist, durch etwas in der nachfolgenden Äußerung, das ebenso ‚da’ ist, automatisch 
bezuggenommen wird, wodurch die wiederholte Anwesenheit derselben sprachlichen 
Materialisierung dann als ‚Exemplar’ eines Allgemeinen oder als ‚Muster’ im Zeitverlauf 
empirisch verfolgt werden könnte; sondern erst die Beobachtung der Interpretationen der 
nachfolgenden Aussage macht bestimmbar, welche Unterscheidungen auf die Interpretationen 
einer vorangegangenen Aussage rekurrieren können. Auch Rekurrenz wird damit, 
entsprechend der als rekurrent beobachteten re-okkurenten (wiederholt materialisierten) 
Formen, interpretations- und also beobachtungsabhängig, ist aber in diesem Zustand 
gleichwohl formalisierbar und damit empirisch zwar virtualisierbar, aber nicht beliebig. Das 
wird methodisch entscheidend sein. 
Auch ohne die Weiterführung hin zur Untersuchung der Strukturen sozialer Systeme kann mit  
einem differenztheoretischen Ansatz die diskursive Bildung von Inhaltseinheiten präzise 
beschrieben werden, die ausdrucksseitig in kommunikationsüblichen Zeiträumen ohne 
erkennbare Entsprechung bleibt: Das Zeichenmaterial besteht dann zwar weitgehend 
 
328 Die formale Tatsache, innerhalb der Beobachtung entsprechend Abb. 37 bzw. mit den 12 Schemata den 
syllogistischen Schluss auf Interpretationsverhältnis bD bzw. Db differenzlogisch nicht begründet zu bekommen, 
heißt natürlich nicht, dass Kommunizierende praktisch dieses Verhältnis nicht dennoch beobachten. Dies kann 
dann dazu führen, dass im Diskurs die Form ]Db[ systematisch beobachtbar wiederkehrt. Methodisch empfiehlt 
es sich daher, neben der Beobachtung entsprechend Abb. 37 zusätzlich auch die Form ]Db[ als Datum zu 
behandeln, um eine Materialisierung dieser Beobachtung beobachtbar zu machen.   
329  Herkömmliche Erklärungsmittel wie ‚Lesarten’, überbrücken hier allenfalls notdürftig den Widerspruch 
zwischen semantischer Verschiedenheiten trotz identischer Zeichenausdrücke. 
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unverändert (unverbraucht) fort, die semantischen Inhalte können sich aus diskursiver Sicht 
jedoch in gravierender Weise von den allgemeinen Erwartungen fortentwickelt haben.  
Dieser Befund wird auch durch die Anwendung des Formkalküls auf komplexere Aussagen 
natürlicher Sprache gestützt (Anlage 6). 
 
 
3. Wozu Differenzlogik?  
 
Die differenzlogische bzw. formtheoretische Annäherung an natürliche Sprache hat nicht den 
Zweck, den Bau der Sprache selbst, sondern eine Form ihrer Beobachtung zu beschreiben, die 
wir diskursiv nennen.  
Sie überträgt dazu ein allgemeines Prinzip des Beobachtens (Unterscheiden-und-Bezeichnen) 
auf natürliche Sprache und versucht, durch eine konsequente Außenvorlassung jeglichen zu 
unterstellenden semantischen ‚Vorwissens’ nachzuvollziehen, wie mit sprachlichen Formen 
sinnhaft (anschlussfähig) operiert (kommuniziert) werden kann. Ziel der Beobachtung der 
Materialisierung dieser Operationen ist eine methodisch zuverlässige Sichtbarmachung 
dadurch entstandener Diskursstrukturen. Das ‚spezifisch Sprachliche’, das dies als Erkundung 
sprachlicher Relativität rechtfertigt, liegt dann in der für Sprache speziellen Form der 
Beobachtung einer ‚Kopplung’ von Unterscheidungen unterschiedlicher Sphären 
(Bewusstsein und Welt). Diese Kopplung ist strenggenommen ein allgemein semiotisches 
Phänomen, das erst in iterisierender und algorithmisierender Gestalt (d.h. Sprache) einen für 
das Relativitätsproblem relevanten Komplexitätsgrad erreicht. 
Die Folge der Einbeziehung der Beobachtung von Kommunikation in die Kommunikation 
wäre nur dann relevant, wenn dieses allgemeine Prinzip der Beobachtung auf den 
Sprachgebrauch selbst einwirkt: ‚Sprache’ wird dann nicht nur angewendet, d.h. sie geht nicht 
nur im sprachlich Realisierten/ nicht Realisierten, im als empirisches Datum an- oder 
abwesenden Material auf; sondern zur ‚Sprache’, d.h. im diskursanalytischen Duktus: dem 
Erscheinen bestimmter Begriffe oder Aussagen, gehören dann auch die nicht selbst 
materialisierte Beobachtung dieses Materials und die diesem zugeschriebenen ‚Inhalte’. Dies 
wird auch empirisch zu berücksichtigen sein müssen.  
Ein Beispiel verdeutlicht das. Die Kommentare zu einem Welt-Online-Artikel (‚Umfrage: 
AfD bleibt auf Rekordhoch von zwölf Prozent’ 330 ; vgl. Anhang, Anlage 2) produzieren 
Aussagen, die über den bloßen Bezug auf Begriffe oder Aussagen des Artikels hinausgehen, 
 
330  Vgl.    welt.de/politik/deutschland/article151922219/AfD-bleibt-auf-Rekordhoch-von-zwoelf-Prozent.html, 
eingesehen am 7.2.2016. 
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also als selbstbezügliche Formen beobachtbar sind, indem sie nach ihrem Auftauchen wieder 
thematisiert und expliziert werden. Im Kommentar 9 (user ‚Peter Hübler’) unserer 
Nummerierung331 erscheint etwa die Äußerung 
 Das Thema der AfD sind nicht allein die Flüchtlinge. 
Die Unterscheidung und Beobachtung der Interpretation [AfD > /them/] macht im Folgenden 
die Wiederholung der Materialisierung dieser unterschiedenen Zeichen im Kommentar 12 
(‚Frank in ZA’) 
Und wenn die AfD einen Wandel in der Politik einleitet, ist doch gut. … Insofern habe ich 
momentan nichts gegen eine Einthemenpartei einzuwenden. , 
im Kommentar 13 (‚Ichbins’) 
[Aufzählung] Das sind jetzt die Themen, die mir spontan einfallen, nennen Sie eine 
‚Einthemenpartei’?, 
in Kommentar 14 (‚NK’) 
Das nächste Thema für eine Partei, die sich den Interessen des einheimischen Bürgers 
verpflichtet fühlt, kündigt sich übrigens schon an., 
und in Kommentar 15 (‚Sepp Adam’) 
selbst wenn die deutschen Grenzen sofort bis auf weiteres für Migranten völlig geschlossen 
würden, wird die Migrantenkrise noch jahrelang nachwirken (z.B. wegen der schon jetzt ewig 
lange nachhinkenden Abschieberaten) und der AfD damit Themen liefern. In dieser Zeit hat 
die AfD die Chance, sich auch auf anderen Themengebieten zu profilieren und sich damit in 
der politischen Landschaft zu etablieren. 
beobachtbar: Die Wiederholung der unterschiedenen Einheiten AfD und /them/ bzw. der 
Interpretation [AfD > /them/] legt die Rekurrenz dieser Unterscheidungen bzw. dieser 
Interpretation nahe. Gleichfalls wiederholen sich jedoch auch etwa Einthemenpartei, [/them/ > 
ein], [Partei > /them/] oder [AfD > Partei], sodass sich die Frage stellt, was hier als Einheit 
rekurriert und worauf sie rekurriert: Rekurrenz ist nur als Bezug von Einheiten auf Einheiten 
möglich, unterstellt also, dass dieser Bezug qua Anwesenheit bestimmter Zeichen ‚gegeben’ 
ist. Die sprachliche Materialisierung selbst gibt allerdings auf den Bezug selbst keine Indizien 
außer der Möglichkeit einer wiederholten (konfirmierenden) Re-Materialisierung der Aussage, 
auf die Bezug genommen wird. Grundsätzlich ist dabei immer auch eine zufällig wiederholte 
Re-Materialisierung ohne Bezugnahmeintention denkbar. Ebenso die Re-Materialisierung 
durch lexikalisch synonyme oder verkürzte Formen (etwa Thema, Einthemenpartei, 
Themengebiete oder AfD und Partei). Dies erschwert die unbefangene Rekurrenzbeobachtung. 
 
331 Vgl. eingehendere methodische Einlassungen zur Analyse des Beitrags und seiner Kommentierungen im 
nachfolgenden Kap. VII/ 4.2. 




Rekurrenz wäre demnach dem Beobachten, nicht der Materialisierung sprachlicher Zeichen 
zuzurechnen. Erst die Beobachtung eines Materialausschnitts, z.B. /them/ aus Thema, Themen, 
Einthemenpartei, Themengebiete, und die Beobachtung der Interpretation in diesem 
Ausschnitt, z.B. [/them/ > ein] oder [/them/ > Partei] macht folglich auch erst die diskursive 
Kontinuität zwischen Aussagen individuell sichtbar und lässt es retrospektiv332 so aussehen, 
als wäre die materialisierte Form prospektiv die Ursache dafür gewesen, als so-und-nicht-
anders beobachtebare Einheit bzw. Interpretation beobachtet worden zu sein. Erst die Form 
der Beobachtung schafft somit den ‚Wertungszusammenhang’ (vgl. oben: Rüthers 2012: 431), 
der die unterschiedenen Einheiten interpretierbar macht.  
Aus dem Material unterscheidbar sind die entsprechenden Daten mit den Mitteln der 
Kookkurrenzanalyse. Die Materialisierung ist so zwar notwendige Bedingung, die diskursive 
Kontinuität beobachten zu können. Durch die Virtualität der Formen der Beobachtung kann 
der Umfang der durch Beobachtung gewonnenen Daten den Umfang des analog vorhandenen 
Materials erheblich überschreiten. Folgerichtigerweise sieht es nur in der rückwärtskausalen 
Perspektive so aus, als könnte man materialisierte sprachliche ‚Daten’ sozusagen für sich 
sprechen lassen (vgl. Fn. 329).  
 
332 In der prospektiven und retrospektiven Betrachtung solcher Ursächlichkeit erkennt man die Unterscheidung 
notwendiger und hinreichender Bedingungen für einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang wieder: Der Schluss 
von der Ursache auf die Wirkung (prospektiv) impliziert die Kenntnis ihrer hinreichenden Bedingungen; der 
Schluss einer Wirkung auf die Ursache (retrospektiv) impliziert nur die Kenntnis der notwendigen Bedingungen.  
AfD 
/them/ 
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In Summe haben wir die Aufeinanderfolge konkreter Äußerungen, die als aufeinander 
bezogen beobachtet werden, einen Kommunikationszusammenhang333 genannt. Er bildet die 
allgemeinste Form einer Unterscheidung. Seine Reaktualisierung kommt durch die 
Zurechnung als reokkurrent 334  beobachteter Kommunikationsakte zu seiner Innenseite 
zustande. Da soziale Gemeinschaften (infolgedessen als soziale Systeme verstanden) sich 
durch Kommunikation (infolgedessen als aussagenförmig selbstproduzierte sprachliche 
Formen verstanden) reproduzieren, d.h. sich in der Zeit fortsetzen, sind sie operativ mit ihren 
Kommunikationszusammenhängen identisch und nur durch diese zur Selbstbeobachtung fähig. 
Wollte man versuchen, die kommunizierten Formen innerhalb einer identitätstheoretischen 
Vorstellung, d.h. als abgrenzbare oder überhaupt bestimmbare Einheiten, zu fassen, müsste 
allenfalls von einem vieldimensionalen, fragmentarischen, vagen Gefüge spezifischer 
Gebrauchsweisen die Rede sein, deren Aussagekraft aber von der semantischen 
Überfrachtung ihrer lexikalisierten Formen erdrückt und obendrein dem tatsächlichen 
Kommunikationsgeschehen immer hinterherhinken würden. 
Die (Selbst-)Beobachtung sozialer Systeme über ihre unter anderem im Medium Sprache 
materialisierte Kommunikation macht auch aus diesen Systemen jeweils eine Differenz. Die 
Operationen auf ihrer Innenseite machen die dieser Differenz ihre Kommunikation 
zurechnenden Personen vom personellen Substrat der übrigen Gemeinschaft und deren 
Kommunikation unterscheidbar. Die Personen, die sich der Innenseite eines Systems 
zurechnen, sind also different zum einen von allen an diesen Operationen Nichtbeteiligten, 
aber auch different gegenüber ihren übrigen Subjekteigenschaften, die ja nicht mit ihrer 
gesamten Subjektivität in das System eingehen, sondern lediglich mit ihren an die 
Folgeerwartungen ihrer Kommunikation gebundenen Kommunikationsmotiven. So werden 
bspw. die Kommunikationsmotive eines Berufspolitikers oder Lehrers etwa im sozialen 
System seiner Partnerschaft oder seines Freundeskreises vermutlich weniger durch rhetorische 
Gemeinplätze oder Belehrungen ihren Ausdruck finden, bleiben für diese also Umwelt. 
Analog zum systemtheoretischen Verzicht darauf, Gesellschaft auf konkrete, unauflösliche 
Menschen und deren Handlungen zurückzuführen, können wir, was die Sprache anbelangt, 
auf ‚Zeichen’ bzw. auf im Sprachmaterial isolierte Einheiten als Grundbaustein verzichten: 
 
333 Orientiert an Luhmann, z.B. 1987: 92, 210, 213f., 295, 584; 1997: 1124. Die Struktur dieses Zusammenhangs, 
an dem sich Operationen orientieren, heißt soziales System.  
334 Bei einer Vielzahl als wiederholt auftauchend beobachteter sprachlicher Einheiten oder Interpretationen kann 
nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob und auf welche der zahlreichen möglichen vorangegangenen Aussagen 
die in einer späteren Aussage auftauchende Einheit oder Interpretation sich bezieht. Bezugnahme selbst 
materialisiert sich nicht, sie ist eine Form der Beobachtung. Materialisiert ist lediglich die wiederholt 
auftauchende Einheit oder Interpretation. Dieses Wieder-Auftauchen nennen wir Re-Okkurrenz. Ausführlicher 
vgl. folgendes Kap. VII, Beispielexkurs 3 
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Zeichen bzw. isolierte Einheiten werden zwar als mediales Substrat zur Bildung von 
Mitteilungsformen vorausgesetzt und bleiben der phänomenologische und empirische 
Bezugspunkt, mittels dessen psychische und soziale Systeme sich gegenseitig beobachten 
können; dass deshalb aber Bedeutungen gleichermaßen zeichenförmig oder Zeichen 
bedeutungsförmig organisiert sein müssten, psychische und soziale Sphäre sich also durch 
ihre beiderseitige Kopplung an Zeichen durchdringen können müssten, hat das nicht zur Folge.  
Differenz, als Virtualisierung, ist als solche nicht sichtbar und nur als personell zuschreibbare 
Mitteilung (als konkrete ‚Operation’ eines Systems) analogisiert (reanalysiert; vgl. 
Erläuterung zu Abb. 34). Das hat ernsthafte Folgen für die Operationalisierbarkeit unseres 
Ansatzes. Erst durch Analogisierung wird Kommunikation als soziale Operation 
‚empiriefähig’, und zwar im Auge eines Beobachters, dessen Blick möglichst nachvollziehbar 
zu machen ist.  
Wenn man so will, ist dem entsprechend auch das Verhältnis des ergons zur energeia ein 
Verhältnis von Analogizität zu Virtualität. Der Fehlschluss des identitätstheoretischen 
Paradigmas bestand aus differenztheoretischer Sicht somit darin, aus dem retrospektiv 
plausiblen Analogieerlebnis des Beobachters auf Analogizität als Eigenschaft der Sprache 
selbst zu schließen, ohne Sprachmaterial und Sprachbeobachtung zu trennen. Durch die 
Reanalysierung, die wir als Interpretation beschrieben haben, analogisiert sich ein selektiver 
Teil virtueller Semantik. Allein dadurch ist es aber ausgeschlossen, (soziale) Bedeutung, die 
immer weniger ist als die Einheit des Zeichens, mit dem sie ausgedrückt wird (vgl. im Pkt. 1 
zur Emergenz), in Entsprechung setzbar zu verstehen. Daher sollte keine oder nur das 
Minimum einer ‚Hintergrundebene’ unterschwelliger Semantik stillschweigend mitgeführt 
werden. 
Da aber auch die empirischen Verfahren der Sprachwissenschaft ihrem Wesen nach analog 
(nicht-virtuell) sind, bevorzugen sie automatisch einheitstheoretische Deutungen der 
Wirklichkeit, indem sie den Phänomenen, die der empirischen Beobachtung als so-und-nicht-
anders gegebenes Faktum entgegentreten, zugestehen, dass sie als Faktum durch deren bloße 
Faktizität als materialisiertes Phänomen schon hinreichend erklärt sind. Die Herausforderung 
einer Operationalisierung unseres Herangehens besteht damit einerseits darin, die theoretisch 
erkannte Virtualität (Dreiwertigkeit) in eine empirisierungsfähige (zweiwertige) Form zu 
‚übersetzen’, andererseits die aufbereiteten empirischen Fakten (z.B. Zeichen, 
Interpretationen) multikausal und multikontextuell zu erklären, und damit den beobachtenden 
Blick, durch den sie als Faktum produziert sind (den ‚semantische Standort’335), in dessen 
 
335 Dazu im folgenden Kapitel, Pkt. 4.1. 
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Faktizität miteinzubeziehen. Wie die Differenztheorie, muss also auch Differenzempirie mit 
dem Prinzip einer dreiwertigen Logik kompatibel sein, um ihren theoretischen Unterbau nicht 
zu unterlaufen. 
Die Ausdifferenzierung von Inhaltsformen durch Zeichenverweisungen, die als soziale 
Semantik bzw. als sozialer Sinn bezeichnet wurden und Teil 336  der autopoietischen 
Operationen sozialer Systeme sind, haben wir im ganz klassischen Sinne sprachrelativistisch 
gedeutet. Wenn man infolgedessen annimmt, dass jeder Kommunikationszusammenhang 
einen eigenen ‚linguistischen Hintergrund’ im Sinne Whorfs (vgl. oben Kap. I/ 1) konstituiert, 
verhalten sich die innerhalb dieses Horizonts gebildeten sprachlichen Formen zu allen übrigen 
jeweils relativ. In der Sprache der Systemtheorie hieße dies: Sprachliche Relativität entsteht 
überall dort, wo durch Sprache System-Umwelt-Grenzen gezogen werden. Aus der Sicht 
psychischer Systeme ist die Bildung von Kommunikationszusammenhängen zugleich eine 
Technik, die zwischen Systemen aufgrund ihrer operativen Geschlossenheit bestehende 
Relativität (von Wahrnehmung, Denken, Erwartungen) mittels als identisch beobachteter 
Zeichenausdrücke zu mindern, was wiederum die Relativität zu allen übrigen psychischen 
Systemen und ihren Kommunikationszusammenhängen erhöht. Sprachliche Relativität 
entsteht, scheinbar paradoxerweise, also gerade dadurch, dass dieselben (identische) 
Zeichenausdrücke verschieden verwendet werden.  
Durch Sprache verursachte Auswirkungen auf das ‚Denken‘ des Individuums verlören durch 
die Entkopplung von psychischem System und Person ihre kausale Grundlage, wohingegen 
sprachrelative Effekte durch zu Normen oder Routinen verdichteten Erwartungen weiterhin 
erklärbar blieben. Grenzen im Sinne einer diskursiven Regulierung von Sagbarem bestünden 
dann in durch stattfindende oder ausbleibende Anschlusskommunikaion gesteuerte 
Vereinbarkeits-, also Kompatibilitäts- bzw. Kommensurabilitätsregeln für die 
Inbeziehungsetzung von Zeichenausdrücken. Ein direkter manipulativer oder erzieherischer 
Zugriff auf ‚die Köpfe‘ der Sprecher wird so allerdings unplausibel. Die Materialisierung 
sprachlicher Relativität muss infolgedessen auf der Ebene alles Sozialen verbleiben337.  
 
336 Ein Teil insofern, als der systemtheoretische Kommunikationsbegriff sich nicht nur auf das Medium Sprache 
(Operationen mit der Form des Zeichens) beschränkt, sondern sich auch auf andere Medien (Gestik, Stimmlage, 
Bilder, Signaltöne, …) erstrecken kann. Die Semiose herauszugreifen, ist daher selektiv in Bezug auf die 
Kommunikation insgesamt. 
337 Freilich müssen hier Einschränkungen gemacht werden, da psychische Systeme, indem sie Kommunikation 
als Einheit von Mitteilung und Information bzw. sprachliche Zeichen als Einheit von Ausdruck und Inhalt 
beobachten, Mitteilungen bzw. Ausdrücken mehr oder weniger reflexhaft Informationen bzw. Inhalte 
zuschreiben. Dieser ‚Reflex’, der etwa als Affekt, Eindruck oder Emotion beschrieben wird und für manipulative 
Zwecke (Politik, Werbung etc.) durchaus so instrumentalisiert werden kann, als ob eine Kausalbeziehung 
zwischen physischem Anreiz und psychischem Eindruck vorläge, lässt sich aus systemtheoretischer Sicht jedoch 
durch die Selbstbezüglichkeit des Bewusstseins, d.h. hier durch die Beobachtung von Beobachtungen, wieder 
einholen, also von der durchaus sehr häufigen reflexhaften Befolgung fremdreferenzieller Zeichen- oder 
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Das Ereignis der alltagsweltlichen Verstehensbeobachtung wird somit in der Autopoiesis 
psychischer Systeme selbst produziert, wohingegen bei Kommunikation als autopoietischer 
Operation sozialer Systeme zwar die Möglichkeit dieses Erlebnisses als Grundvoraussetzung 





























Bedeutungsformen entkoppeln und der selbstreferenziellen Operationsweise unterstellen (was Günther 1958 
sinnigerweise mit Hegel ‚Selbstbewusstsein’ nennt). Dies zieht natürlich das Anschlussproblem nach sich, ob 
und inwiefern ein Beobachter bereit ist, seiner Selbstreferenz mehr zu trauen als der beobachteten Fremdreferenz. 
Manipulierbarkeit wird so gesehen aus Beobachterperspektive zu einer Frage der Reflexionsbereitschaft, die mit 
der Beschaffenheit der Manipulationsmittel, also etwa bestimmten Sprachformen, gar nichts mehr zu tun hat. 
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Infolge mehrerer Ausbrüche „beginnend Ende der 1990er Jahre bis 2009“ gelangte eine 
größere Anzahl sogenannter Nandu-Vögel aus dem Gehege eines Tierparks in die freie 
Wildbahn Schleswig-Holsteins und etablierte sich seither zu einer stabilen wildlebenden und 
sich ostwärts ausbreitenden Nandu-Population. 338  Nachdem der Laufvogel einerseits 
verschiedene Feldfrüchte, vor allem den Raps, als Nahrungsquelle entdeckt und dadurch den 
vehementen Zorn ansässiger Landwirte auf sich gezogen hat, andererseits er aber vom 
Bundesamt für Naturschutz als „potenziell invasiver Neozoen“ eingestuft339 und damit unter 
Schutz gestellt wurde, entstand ein öffentlicher Diskurs darüber, wie das Phänomen der 
Präsenz dieses Vogels zu deuten und mit ihm zu verfahren ist. Schnell waren effektvolle 
Darstellungen gefunden: So stehe der Vogel etwa in einem erheblichen 
„Nahrungswettbewerb“ mit den „heimischen Arten“, die demzufolge Gefahr laufen, von dem 
„Fremdling“ „verdrängt“ zu werden340. Weiter vollziehe der „gebietsfremde“ Laufvogel eine 
„Landnahme“ im „Lebensraum“ anderer Arten 341 , gegen welche Deutung wieder andere 
Stimmen den Vorwurf des „Blut-und-Boden-Naturschutzes nach dem Motto ‚Deutsches Land 
für deutsche Tiere’“342 erheben. Besonders straffen sich die diskursiven Zügel der politisch-
medialen Aufmerksamkeit da, wo der Vogel als „tierischer Migrant“ 343  oder „tierischer 
Einwanderer“344 gedeutet wird, möglicherweise bald unter Zuziehung der Bildes vom schon 
vollen oder noch nicht vollen Boot oder der Asylmigration infolge des Klimawandels. 
Eine parallele Diskussion findet zwischen der Lausitz und der Lüneburger Heide statt, wo 
sich der Wolf wieder ausgebreitet hat, der zwar nicht, wie der Nandu, als ‚fremd’ angesehen 
wird, dessen Rückkehr aber gleichwohl diskursive Deutungskontroversen ausgelöst hat. 
Gegenüber dem sogenannten Nandu-Vogel, der gemeinhin als eher heitere Erscheinung 
wahrgenommen wird, wird der Wolf als „mordlustig“ und als im „Blutrausch“ handelnd, als 
 
338 http://www.nandu.info/index.html, eingesehen am 15. Mai 2015. 
339 ebd. 
340 http://www.spiegel.de/forum/wissenschaft/mecklenburg-vorpommern-nandus-vergroessern-ihren-
lebensraum-weiter-thread-182316-1.html; Leserkommentare Nr. 5 und 8. Eingesehen am 15. Mai 2015 
341 http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/tierische-einwanderer-nandus-breiten-sich-in-mecklenburg-
vorpommern-aus-a-1001114.html; eingesehen am 15. Mai 2015. 
342 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40474021.html 
343 ebd. 
344 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40474021.html; eingesehen am 15. Mai 2015. 
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bösartig schlechthin beschrieben 345 . Nicht nur kleinere Wildtiere und Schafe gelten als 
gefährdet, auch spielende Kinder in Kindergärten, deren Schutz durch elektrische Weidezäune, 
das bisher effektivste Abwehrmittel gegen den Wolf, ins Spiel gebracht wurde. „Das hatten 
wir schon mal in Deutschland, dass Menschen hinter Stromzäunen leben mussten“346, war 
erwartbarerweise die prompte Empörungsreaktion, in der der Wolf zur faschistoiden und 
damit unmöglich gutzuheißenden Kreatur verzerrt wird; wohingegen andere vor solcher 
Eklatanz warnen und ihm gegenüber integrationsbereit und verständnisreich eine 
„Willkommenskultur“347 anregen. Einmal gesetzt, kann die ‚Willkommenskultur’ dann weiter 
z.B. mit Interpretanten der „Nützlichkeit“348 oder der prinzipiellen Erwünschtheit im Interesse 
der „Vielfalt“349 begründet oder diese als etwas Schädliches, als „gefährlich“350 oder „naiv“351, 
negiert werden usw. Die ‚Wirklichkeit’ mag man dann hilflos inmitten ihrer Narrative finden.  
Die gar zu leicht instrumentalisierbare Herausbildung diskurssemantischer Grundfiguren 
(Busse 1997: 20), die durch Zeichen Bedeutungen mit Bedeutungen verbinden, deren 
Gegenstandsbereiche, denen sie entnommen sind, normalerweise nichts miteinander zu tun 
haben, trübt die optimistischen Hoffnungen auf rationales Argumentieren und scheint den 
‚zwanglosen Zwang’ nicht mehr dem ‚besseren Argument’, sondern eher der jeweils 
wirksameren, oder im Zweifelsfall: der repressiveren (d.h. in sanktionierende 
Unterscheidungen eingebundene; vgl. Kap. III) diskurssemantischen Grundfigur zu 
entnehmen. Uns interessiert weniger die diskursive Verquickung von propositionalen und 
performativen (machttheoretischen) Beziehungen, die häufig als Argumentations- oder ganz 
allgemein als Diskursanalyse die reflektierende Problematisierung verborgener 
Machtbeziehungen nachreicht, die im Diskurs selbst sprachlich ‚maskiert’, aber häufig nicht 
be- und kaum widerlegbar sind. Einem diskurslinguistischen Interesse wäre daher u.E. 
vielmehr anzuraten, sich auf einen Abgleich beobachtbarer diskursiver Alltagsgegebenheiten 
(wie der Möglichkeit, semantische Bedingungen zu konstruieren, unter denen sich über einen 
Laufvogel dasselbe sagen lässt wie über einen Asylbewerber oder über Weidezäune dasselbe 
wie über die Stromzäune der Konzentrationsläger) mit linguistischen Grundfragen (wie die 
nach sprachlichen Einheiten, deren Ordnung, ihren Einfluss auf die Zusammenhänge von 
Sprache und Denken oder Sprache und Individuum/ Gesellschaft) zu beschränken und 
 
345 Die Zeit, Nr. 14 vom 1. April 2015, S. 11. 
346 Ebd. 
347 Vgl. http://www.zeit.de/2015/14/tiere-woelfe-bedrohung/seite-3, eingesehen am 18. Juli 2015. 
348 Vgl. http://www.natur-5seenland.de/wald/wolf.htm, eingesehen am 18. Juli 2015. 
349 Vgl. https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11655/documents/25119, eingesehen am 28. Juli 2015. 
350  Vgl. http://www.cicero.de/salon/woelfe-deutschland-die-gefaehrliche-willkommenskultur/58928, eingsehen 
am 18. Juli 2015. 
351 Vgl. http://www.nwzonline.de/ammerland/politik/fdp-warnt-beim-wolf-vor-naiver-willkommenskultur_a_26, 
0,1271847933.html, eingesehen am 18. Juli 2015. 
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dadurch das, was auch unvoreingenommen gewusst werden kann, von seiner stets 
voreingenommenen Deutung zu trennen.352  
Die Beobachtung des Auftauchens der eingangs dargestellten Äußerungen über den Nandu 
und den Wolf führte zu der Annahme, dass zu deren Erklärung andere Ursachen als vorab 
vorhandene (lexikalisierte) Bedeutungen im Spiel sein müssen, damit Kombinationen wie in 
unserem Beispiel sinnvoll möglich sind. Klassische semantische Regelbeschreibungen nach 
dem Muster der analogistischen Ordnung durch wohlgeordnete distinktive Merkmale, etwa 
{ [Migrant > +HUM], [Laufvogel > ¬ HUM ] → [Migrant > ¬ Laufvogel] }, versagen hier. 
Das legte eine konzeptuelle Trennung des ‚Denkens in Zeichen’ vom zeichenlosen Denken 
und in der weiteren Folge der Trennung von Sprachwissen und Weltwissen nahe, in deren 
Folge wir auf die Konzeption des integrationalen Zeichens (R. Harris) zurückgegriffen haben 
(vgl. oben Kap. II/ 1), die mit einer gleichsam ‚rohen’ Zeichenvorstellung arbeitet, bei der die 
repräsentierende Funktion eines Zeichens erst in situ oder gar ex post ‚gemacht’ wird, indem 
jeder Einzelne dem Zeichenausdruck eine Bedeutung zuschreibt, die seinen Gebrauch für ihn 
plausibel macht. Vor diesem Primat des Zeichenausdrucks im Bereich des Sozialen ist dessen 
repräsentierende Funktion, die er für Individuen hat, kein konstitutionsnotwendiger 
Zeichenaspekt mehr, um zu begründen, warum Kommunikation (und infolgedessen Diskurs) 
stattfinden kann.   
Sowohl semantisch wie sozial ist Verständigung auf etwas Gemeinsames hin dann möglich 
durch diese Integration von gemeinsam beobachteten Zeichen in ein gemeinsam beobachtetes 
Zeichen (seine Be-Zeichnung, die sich unendlich fortsetzen lässt, ohne inhaltliche 
Übereinstimmung zu erfordern). Diese Einschränkung von als Unterscheidungen definierten 
Zeichen durch angeschlossene Unterscheidungen, die durch eine systematische 
Einschränkung von Anschlussmöglichkeiten Ordnung aufbaut und verstärkt (vgl. zu dieser 
Abweichungsverstärkung den Negentropie-Begriff bei Luhmann 2011: 45), soll für uns die 
diskursiven Formen der Interpretation von Zeichen durch Zeichen beschreibbar machen und 
daher Ziel unserer Operationalisierung dieses Ansatzes sein.  
Der Beobachtung Sprachlicher Relativität ‚aus sich selbst heraus‘, also im Lichte einer 
zweiwertigen353 Logik dargeboten, kommt dann im Ganzen der Charakter einer Zuschreibung 
zu, die ein konkreter Beobachter (Interpretant im Sinne Peirce‘) tätigt. Sie ‚erscheint‘ sodann 
 
352 Dass es über dieses Verhältnis einen schon länger anhaltenden Reflexionsrückstand in der Linguistik gibt, hat 
u.a. J. Klein (1998: 157) unterstrichen, dessen Feststellung ihre Gültigkeit noch nicht verloren hat. 
353 Vgl. zu ein-, zwei- und dreiwertiger Logik Kap. VI/ 1 
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gleichermaßen sowohl als Faktum, und zwar innerhalb der Form ihrer Beobachtung354, als 
auch als Kontrafaktum, wenn wenn der Beobachter seine Beobachtung beobachtet und aus ihr 
heraustritt. Wie eine Operationalisierung, die auf diese spezielle Existenzform Rücksicht 
nimmt, aussehen kann, soll im Folgenden untersucht werden.  
 
 
2. Wahrheitsansprüche oder: Empirie trotz Theorie 
 
Für empirische Interessen sind systemtheoretische Sichtweisen vor allem eine Provokation: 
Ein ausuferndes Aussagenmyzel, mit dem über die ‚Dinge in der Welt’ ernsthaft behauptet 
werden kann, dass etwas zugleich355 sowohl der Fall als auch nicht der Fall ist, scheint sich 
gegenüber anderen Theorien einen unlauteren Wettbewerbsvorteil zuzuschanzen, da sie 
scheinbar immer einen Beobachterstandpunkt finden (oder wenigstens dessen Existenz 
behaupten) kann, der sie vor der drohenden Falsifikation ihrer Existenz- oder Kausalaussagen 
bewahrt. Die Systemtheorie als eine Theorie, die keine absolute Bestimmung dessen zulässt, 
was als (wenn auch sozial konstruierte) Tatsache oder deren Ursache vorliegt, muss sich der 
Frage nach dem Erkenntnismehrwert, den sie bringt, stellen. Möglicherweise erweitert sie den 
Blickwinkel der klassischen Empirie, ohne ihr eigentlich in die Quere zu kommen:  
 „Erkenntnis ist insofern real und unbestreitbar, als sie eine empirisch vollzogene Operation ist. Der 
Zweifel, dem sie sich unablässig aussetzt …, wird dadurch bearbeitet und temporär behoben, dass sie 
unablässig Beobachtungen auf Beobachtungen bezieht und Beobachtungen mit Beobachtungen 
vergleicht.“ (Stichweh 2010: 18) 
 
Diese gegenständliche Verstrickung von beobachtetem Faktum und beobachteter 
Beobachtung eines Kontrafaktums wird also durch eine fortlaufende Differenz gelöst.  
Bezogen auf das Welt-Online-Kommentar-Beispiel im Kap. VI/ 3 kann mit unserem 
Instrumentar beispielsweise die Form einer Beobachtung zum Ausdruck gebracht werden, die 
die Rekurrenz der interpretativen Formen [AfD > Partei], [/them/ > /ein/], [AfD > /them/] oder 
[Partei > /them/] beobachtet. Diese Interpretationen werden jeweils von den Kommentatoren 
[12, 13], [12, 13, 14] oder [9, 12, 13, 14, 15] materialisiert, die dadurch jeweilige soziale 
Systeme bilden, in denen diese oder andere Formen weiterhin rekurrieren, sodass sich die 
sozialen Systeme fortsetzen oder im Anschluss wieder zerfallen. Ebenso ist es möglich, dass 
 
354 Und zwar dadurch, dass nicht über den expliziten (materialisierten) der Anschluss einer Aussage an eine 
vorherige erklärt werden kann, sondern dieser Anschluss tatsächlich über Vorausgesetztes (z.B. langue-, frame- 
oder auch idiomatisches Wissen) läuft, das sich dann wiederum als Interpretation beschreiben ließe.  
355  Der klassisch-logische Satz der Widerspruchsfreiheit stellt auf diesen Zeitaspekt ab. Er lässt also 
Widersprüche in Aussagen über Sachverhalte durchaus zu – unter der Bedingung, dass er verschiedenen 
Zeitpunkten zugeschrieben wird. Diese Bedingung entfällt bei differenztheoretischer Betrachtung durch die 
Einbeziehung verschieden beobachtender Beobachter. 
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diese oder andere Formen nur von einem Teil der zuvor involvierten oder hinzukommenden 
Personen rekurrieren, sodass sich das System vergrößert, verkleinert oder differenziert.  
Auf diese Weise ist einerseits eine recht genaue Beobachtung der operativen ‚Taktung‘ von 
Systemen sowie ihrer personellen Zusammensetzung möglich. Andererseits muss zugestanden 
werden, dass dieser Beobachtung ein lediglich rein selbstbezüglicher Wahrheitsanspruch 
innewohnt. Darin unterscheidet sich die Problematizität unserer Methodik nicht von anderen 
empirischen Zugängen, die mit dem Beobachterparadoxon umzugehen haben: Diskursanalyse, 
die etwa mit der Form der Beobachtung ‚Kontinuitäten/ Brüche’ arbeitet, wird diese finden; 
Diskursanalyse, die dagegen mit der sozialen Stratifikation von sprachlichen Mustern arbeitet, 
wird diese finden. Das Besondere beim differenztheoretischen Herangehen liegt also weniger 
in der Fokussierung auf das Beobachtete selbst als in der Offenlegung der Formen von 
Beobachtungen, also der Mitthematisierung der Zirkularität von Beobachtung.  
Das kollidiert zwangsläufig mit Theoriediskursen356, die über Narrative unvoreingenommenen, 
‚ergebnisoffenen‘ Fragens bzw. Erkennens ablaufen. Obwohl deren happy end in der 
‚überraschenden Erkenntnis’ besteht, scheint es, dass forschungspraktisch dennoch Fragen 
bevorzugt werden, aus denen heraus relativ zwischenfallsarm auf eine schon antizipierte und 
nur noch mäßig überraschende Antwort zumarschiert werden kann. Das erzeugte bereits 
innerhalb des dazu notwendigen Subjekt/-Objekt-Paradigmas einen Widerspruch zwischen 
theoretischem Anspruch und Forschungspragmatik, der mitverantwortlich für den 
gelegentlichen Eindruck der Banalität solcherart gewonnener Erkenntnisse sein mag. Im 
systemtheoretisch-iterativen Beschreibungsmodus, der den Beobachter selbst vom 
Erkennenden zum Erkannten degradiert und daher mit seinem vermeintlichen 
Beobachtungsobjekt ‚gemein’ macht, könnte man dagegen eine hilfreiche Synthese für diesen 
Widerspruch aus transitiver Beschreibung (Beobachtung) und reflexiver 
Beschreibungsbeschreibung (Beobachtungsbeobachtung) finden. Erkenntnisgewinne werden 
dann in Form einer kohärenten Selbstbeschreibung der semantischen Struktur einer Theorie357 
deutlich. Sie kommen nicht mehr aus der Gegenüberstellung von Theorie und Wirklichkeit, 
sondern aus dem Wechsel der Systemreferenz (Selbst- oder Fremdreferenz 358 ) zwischen 
verschiedenen Systemtypen359 : Bewusstseinssystemen, die durch Beobachtung, d.h. durch 
 
356 Zum Diskurscharakter wissenschaftlicher Theoriebildungen vgl. Felder 2006 und 2013. 
357 Darauf weisen Ausführungen Luhmanns selbst hin, wie in 1992: 372; ähnlich wird dies aber auch in der 
systemtheoretischen Diskussion gesehen, vgl. Schützeichel 2003: 234. 
358  Innerhalb dieser wären Denken und Beobachten beide aufseiten der Selbstreferenz, da Denken als auf 
Beobachtung bezogene Beobachtung verstanden wird; vgl. oben Kap. I, Fn. 49. 
359 Vgl. zu den Systemtypen oben Pkt. 2.1. über die Begriffe ‚Subjekt’ bzw. ‚Mensch’. Da es sich in beiden 
Fällen um offene, aber autopoietische Systeme handelt, wäre hier der weniger gebräuchliche Begriff 
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Unterscheiden-und-Bezeichnen 360 , operieren; und sozialen Systemen, die durch 
Kommunikation, d.h. mithilfe eines beobachtbaren Mediums operieren (z.B. Geld, 
Gerichtsurteile, politische Entscheidungen oder eben Sprache).  
Theorien, die daher als programmatisch361 codierte Kommunikation362 behandelt werden, sind 
so an die operative Geschlossenheit der sozialen Systeme gebunden, in denen sie als 
Kommunikation stattfinden. Die Zuschreibung von ‚Wahrheit’ kann somit immer nur als eine, 
und zwar als kontingente Wahrheit (Luhmann 1992: 70, 204) codiert werden, die anhand der 
programmatischen Unterscheidungen, Termini und Aussagen der Theorie auf der Innenseite 
des Systems verortet wird und dort ‚zirkuliert’ 363  (ebd.). Theorien würden demzufolge 
lediglich der Logik der Befolgung ihrer auf sich selbst bezogenen Kommunikationsregeln, d.h. 
einer daran messbaren Unterscheidung richtiger/ falscher Kommunikation, die selbst noch 
nicht Wahrheit zuschreibt, sondern nur einen Kontingenzraum eröffnet (ebd.: 198), der die 
Zuschreibung von weiteren Beobachtungen zu Zeichen oder Aussagen durch 
Bewusstseinssysteme ermöglicht.364 
 
‚Operationstyp’ (Luhmann 2008: 59) zutreffender, da die offenen ‚Systemtypen’ funktional identisch sind und 
sich nur in ihrer Operationsweise unterscheiden.  
360 Bezeichnen ist in dieser Verwendung allgemeiner zu verstehen: Auf das Formenkalkül bezogen, entspricht 
Unterscheiden und Bezeichnen den Basalbegriffen distinction und indication, sodass etwa Unterscheiden-und-
Hinweisen treffender gewesen wäre, um den Eindruck zu vermeiden, dass der Unterscheidungsvorgang durch 
die zur Verfügung stehenden Bezeichnungsmittel (z.B. Begriffe) kontaminiert wäre. 
361 Als Programm bezeichnet Luhmann allgemein die Regeln für die Verfügung über die Codewerte positiv/ 
negativ (1992: 197; also die Unterscheidung von Präferenz- und Reflexionswert; vgl. Kap. II/ 3). So regeln etwa 
Gesetze, ob ein beobachteter Sachverhalt unter z.B. einen Straftatbestand fällt oder nicht, wobei der positive Fall 
den Anschluss weiterer geregelter Kommunikation vorsieht (Anhörung, Anklage, Verhandlung, Urteil). In 
gleicher Weise regeln, so Luhmann, etwa Parteiprogramme oder Koalitionsverträge die Codierung der 
Anschlusskommunikation in der Politik, oder Theorien für die Wissenschaft die Kommunikation von 
Beobachtungen (ebd.) 
362 Theorieaussagen unterscheiden sich sachlich nicht von den Aussagen jeder anderen Kommunikation, sondern 
dadurch, dass Sätze normativ (axiomatisch) gesetzt werden, die den Anschluss anderer Aussagen anhand der 
Unterscheidung wahr/ nicht wahr regeln. Daher können auch Aussagen oder Texte, die nicht vor dieser 
Unterscheidung produziert sind (z.B. religiöse, künstlerische oder ethische Texte) dieser Codierung unterzogen 
werden. So kann der Inhalt z.B. eines Evangeliums als wahr/ nicht wahr beobachtet werden. Gleichfalls können 
vor der Unterscheidung wahr/ nicht wahr produzierte Aussagen oder Texte anderen Codes unterzogen werden, 
wie z.B. H. White, der wissenschaftliche Texte mit einem literaturwissenschaftlichen Code, d.h. als wären es 
Erzählungen, unterscheidet.  
363 Der vage erscheinende Begriff der Zirkulation ist tatsächlich von besonderer Schärfe: Gemeint ist nicht ein 
diffuses Hin- und Hermäandern, sondern der Verweis von Zeichen und Aussagen aufeinander, der immer in 
Zirkularität führt: Wenn Terminus A durch B interpretiert wird, dieser durch C usw. erfährt man etwas über C, 
indem man wiederum auf B verweist und für dieses wiederum auf A usw. Indem also mit einem unterschiedenen 
Zeichen seine es bezeichnende Umgebung ‚abgetastet’ wird, ‚zirkulieren’ im Geltungsbereich dieser 
semiotischen Verweisungen die zeichenbildenden Aussagen.  
364  Gemessen an den klassischen Wahrheitstheorien wäre dies eine Verschränkung von Konsens- und 
Kohärenztheorie der Wahrheit. Die über den Anschluss von Folgeaussagen produzierte Kohärenz der Theorie 
ginge somit auf deren als Zustimmung interpretierte Re(ok)kurrenz zurück, die umgekehrt die Beobachtung von 
Kohärenz wiederum zu einer sozialen Handlung (Zustimmung/ Nichtzustimmung) macht.  
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Innerhalb dieses Kontingenzraumes kann die Unterscheidung wahr/ nicht wahr als sogenannte 
Zweitcodierung 365  (vgl. Luhmann 1997: 367) auf sich selbst angewandt und durch die 
Abhängigmachung von Bedingungen bestimmt werden, wann etwas auf der einen und wann 
auf der anderen Seite landet. Theoretische Aussagen, die Anschlusskommunikation nach 
wahr/ nicht wahr unterscheiden, können dann selbst wahr/ nicht wahr sein, wenn sie mit 
anderen Aussagen nicht übereinstimmt. Innerhalb der Theorie kann die Iterisierung der 
Unterscheidung wahr/ nicht wahr durch die Ausbildung einer Methode weiter differenziert 
werden, von deren wahr/unwahr-Codierung die Anwendung von Theorieaussagen abhängig 
gemacht werden kann. Innerhalb einer Methode kann weiter z.B. eine Fallstudie die 
Unterscheidung wahr/ nicht wahr weiter konkretisierung, innerhalb dieser wiederum z.B. 




Da solche Zweitcodierungen auch mittels systemfremder Codes erfolgen oder geboten sein 
können, etwa durch ethische Codes, geldgeberische Kriterien oder politischer Opportunität, 
kann gerade die Reflexivität einer systemtheoretischen Methode hilfreich sein, gerade durch 
Zweitcodierungen so leicht irritierbare366 Theorie wie die Diskursanalyse transparenter und 
das interpretierenden Vorgehen des Beobachters auf die motives seiner Unterscheidungen hin 
untersuchbar zu machen. Da aber nur Bewusstseinssysteme in der Lage sind, die Welt zu 
beobachten (d.h. Entsprechungen zwischen Unterschiedenem herzustellen, z.B. zwischen 
Zeichen bzw. Aussagen und Welt herzustellen), sind auch nur sie befähigt, „Kommunikation 
stören, reizen, irritieren zu können“ (Luhmann 1995a: 45), etwa durch eine Änderung des 
Anschlusses von Zeichen an Zeichen oder Aussagen an Aussagen. In die Operativität sozialer 
Systeme können Bewusstseinssysteme Irritationen aber wiederum nur aussageförmig in den 
 
365 Zweitcodierung findet statt, wenn die Anwendung eines Codes durch einen anderen Code geregelt wird, etwa 
wenn der Kauf einer Ware (zahlen/ nicht zahlen) abhängig gemacht wird von einer rechtlichen Regelung (recht/ 
unrecht) oder eine politische Entscheidung (Macht/ Ohnmacht) von einer moralischen Entscheidung (gut/ 
schlecht); oder wenn die Anwendung eines Codes durch denselben Code codiert wird (z.B. die Codierung recht/ 
unrecht durch recht/ unrecht, was zur Differenzierung höher- und nachrangigen Rechts führt; oder die Codierung 
von zahlen/ nicht zahlen durch zahlen/ nicht zahlen im Fall der Korruption). 
366 Der Begriff der Irritation von Systemen durch die Umwelt wurde immer wieder für den Versuch benutzt, die 
Annahme der operativen Geschlossenheit von Systemen auszuhebeln. Tatsächlich liegt aber kein Übergriff der 
Umwelt auf das System vor, sondern, umgekehrt, wieder nur ein Ausgriff des Systems auf seine Umwelt: 
„Irritation ist, wie auch Überraschung, Störung, Enttäuschung usw., immer ein systemeigener Zustand, für den es 
in der Umwelt des Systems keine Entsprechung gibt. Die Umwelt muss, anders gesagt, nicht selber irritiert sein, 
um als Quelle von Irritationen des Systems zu dienen. Nur unter der Bedingung von strukturierenden 
Erwartungen stellen sich Irritationen ein; und sie sind Irritationen nur insofern, als sie ein Problem bilden für die 
Fortsetzung der Autopoiesis des Systems.“ (Luhmann 1992: 40) 
Wahrheit Theorie Methode Fallstudie Beispiel 
wahr/ ¬ wahr wahr/ ¬ wahr wahr/ ¬ wahr wahr/ ¬ wahr wahr/ ¬ wahr 
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Aussagenkomplex der Theorie, sodass die Irritation immer nur mittels systemeigener 
Elemente, als Systemoperation und nicht als Umwelteinfluss 367 , stattfindet. Das 
systemtheoretische Pendant zum klassischen Erkenntnis‚mehrwert’ oder -zugewinn wäre 
dann der Auf- oder Abbau systeminterner Komplexität mit dem Ergebnis einer höheren 
‚Passförmigkeit’ (d.h. eine unwahrscheinlichere Enttäuschungsanfälligkeit) der bezeichneten 
Unterscheidungen für möglichst viele Beobachtungen.  
Konstruktivistisch ausgerichtete Theorien stellen, gelegentlich unter Berufung auf Kant, auf 
‚den’ erkennenden Beobachter ab, von dessen Eigenschaften (als Individuum oder als Typus) 
her das Beobachtete zu beschreiben ist: „Nicht das Seiende selbst ist … das der Welt 
Zugrundeliegende, sondern das Bewusstsein, weshalb es in der neuzeitlichen Philosophie als 
Subjekt368 behandelt wird“ (Nassehi 1992: 46), was im Fall der Systemtheorie immer wieder 
zum Vorwurf der „Ontologisierung des Ontologieersatzes“ (ebd.: 47), also der 
Ontologisierung wahlweise von Systemen369, Unterscheidungen, Operationen usw., geführt 
hat. Die Folge für eine an die ‚Ontologisierung des Ontologieersatzes’ anschließende 
Methodologie ist dann regelmäßig, dass man gleichwohl mit dem empirischen Material, 
dieses selbst als ‚Datum’ verstanden, wie mit objektiven Gegebenheiten umgehen konnte, 
solange man sie mit dem Zusatz der (sozialen) Konstruiertheit versah, dessen Auftauchen 
infolgedessen alle Augenblicke und für jeden beobachtbar war. Das eigentliche Problem, um 
das es konstruktivistischen Ansätzen dagegen geht, sind die Variationen der jeweils gleichen 
Frage nach der Hintergehbarkeit der Beobachtung, die auf irgendein ontologisches Substrat 
hinweist, mit dem alles beginnt oder endet; also die Versuchung, den eigenen Zweifel an der 
Gewissheit der richtigen wahr/unwahr-Codierung durch eine evidente Tatsache 
abzuschneiden; indem wesentliche Aspekte der Deontologisierung letztlich doch irgendwie 
aus der Sozial- (Konsenstheorie) und Zeitdimension (Kohärenztheorie) herausgeholt und mit 
ontologischen Hilfsmitteln in der Sachdimension untergebracht werden 
(Korrespondenztheorie) 370 . Der Konstruktivismus meidet diese Ontologisierungen nur in 
seinen radikalen Ausprägungen und praktiziert jenseits derer meist nur eine Verschiebung des 
Verhältnisses von abhängigen (konstruierten) zu unabhängigen (konstruierenden) 
 
367 R. John etwa unterstreicht in diesem Zusammenhang die systemtheoretische Auffassung, „Empirie findet die 
Welt nicht vor, sondern erzeugt diese Welt“. Dies aber „zerstört jene naive Unbefangenheit, mit der sich die 
Welt zergliedernd und ordnend anzueignen war.“ (2010: 29) R. Stichweh hingegen formuliert etwas gemäßigter, 
dass nicht die Empirie sich aus der Theorie ableite, sondern Theorie und Empirie vielmehr ineins fallen, da die 
Systemtheorie von vornherein als Theorie und als Methode auftrete (2010: 17).  
368 Genauer: als transzendentales Subjekt; vgl. oben Kap. IV/ 2.1. 
369 Im gleichen Tenor A. Jung (2009: 13): „Indem Luhmann aber die Subjekt/ Objekt-Unterscheidung durch die 
System/ Umwelt-Unterscheidung ersetzt, wird nicht das Bewusstsein, sondern das (soziale) System 
ontologisiert.“ 
370 Zu den Sinndimensionen vgl. Kap. III/ 3. 
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Wirkfaktoren371, was zur Folge hat, dass die Dekonstruktion eines Gegenstandes in aller 
Regel nur dann erfolgreich sein kann, wenn die Bedingung der Dekonstruktion (z.B. die 
Abhängigkeit einer Sache von ihrer sprachlichen Bezeichnung usw.) selbst ontologische 
Qualität hat.  
Die Übertragung dieses Gedankens auf die Systemtheorie verfehlt vor allem deren 
‚Gegenstand’, der nicht die ‚Welt’ ist, sondern der ‚Systeme’ (System-Umwelt-Verhältnisse) 
sind (1987: 115f.), d.h. unterschiedene Unterscheidungen. Um unterscheiden zu können, 
müsse allerdings, so die Einwände, ein „Urstoff“ da sein, der ermöglicht, dass etwas 
unterschieden werden kann (Henning 2000: 175): „Wenn nichts da ist, kann auch nichts 
unterschieden werden“ (Martens 2000: 270). Da es Luhmann aber nicht um die 
Unterscheidung von (ontologisch) Existentem, also das Verhältnis von Operationen zur 
Welt372, sondern um die Unterscheidung von Unterscheidungen373, also das Verhältnis von 
Operationen zu Operationen geht, das er als ‚quer’ zur Welt stehend bezeichnet, kann er 
getrost voraussetzen, dass es eine reale Welt gebe (1999: 168), ohne deren Beschaffenheit als 
solche klären zu müssen. Da es somit um eine Umstellung von Was- auf Wie-Fragen geht 
(ebd.), interessiert nicht, was ‚da ist’, sondern nur, wie damit umgegangen, wie es gesehen 
(beobachtet, kommuniziert) wird374. Die Differenz differenziert dafür lediglich Gleiches und 
Ungleiches, nicht Vorhandenes oder Nichtvorhandenes. Sie identifiziert die Dinge nicht, wie 
die Identitätslogik, sondern vergleicht sie nur.  
Die Behauptung, die Systemtheorie ontologisiere die jeweiligen Systemoperationen 
(Beobachten, Kommunizieren), ist daher unzutreffend, wenn auch den Operationen, die im 
System unterscheiden, was sich außerhalb abspielt375, Seinsqualität in dem Sinne zukommt, 
 
371 Das mechanistische Prinzip der Wirkursache (vgl. oben die aristotelische Ursachenlehre), die in der Tat 
kausale Erklärungen nicht ohne Angabe eines bewirkenden Faktors abgeben kann.  
372 Dieser Unterscheidung läge das kausale Verhältnis von irgendwie beschaffener Welt als (ontologisierter) 
Ursache und Unterscheidung als (konstruierte) Folge zugrunde. Im Peirce’schen Schema würde es die Position 
des Interpretanten überflüssig machen, da er nicht mehr interpretieren, sondern nur noch anwenden würde und so 
nicht konstitutionsnotwendig wäre. 
373 Zur Erhellung vgl. die Grundschematik der Einleitung, die die Unbestimmtheit der Innen- und Außenseite 
von Unterscheidungen beschreibt und ohne ein Etwas auskommt, das Gegenstand, Substrat oder Inhalt der 
Unterscheidung sein müsste. 
374 Diesen Anspruch erhebt bereits Foucault, der sich ja auch „gänzlich der ‚Dinge’ enthalten; sie ent-gegen-
wärtigen; (…) diese Gegenstände ohne Beziehung zum Grund der Gegenstände definieren“ wollte (1981: 71f.). 
Gleichwohl stellt er sich selbst in die Tradition der Nichthintergehbarkeit, indem er seine Epistemologie direkt 
an historisch vorangegangene Erkenntnisvorstellungen anschließt (1974). 
375 Diese theoretische Finesse hat immer wieder für Verwirrung gesorgt. Insbesondere im Fall der Überlagerung 
‚identischer Gegenstände’ durch Beobachtungen verschiedener Systeme (strukturelle Kopplung) hat zu dem 
Fehlschluss geführt, dass die Beobachtbarkeit desselben Gegenstands durch mehrere Systeme mit einem 
differenzlogischen Anspruch kollidiert, d.h. die Beobachtung Desselben als Unterschiedliches (infolge jeweiliger 
Selbstreferenz) und somit die Abkopplung der selbstreferenziellen Systemoperationen von im Unterschied dazu 
Identischem in der Welt voraussetze (vgl. Günter 1992, Wagner/ Zipprian 1992, Jung 2009). Man kann dies 
allerdings insofern für fehlschlüssig halten, als sich diese ‚gemeinsame’ Beobachtung nicht jeweils auf einen 
(identischen) Gegenstand in der Welt richtet, sondern auf Beobachtungen der jeweils anderen Systeme, da durch 
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als sie für ein System (d.h. innerhalb eines Systems) dessen primäre Existenzform sind. 
‚Existent’ ist für ein System alles, das von den Elementen dieses Systems unterschieden 
werden, d.h. alles, woran es anschließen kann. Wie Autopoiesie überhaupt, wäre das in der 
‚Welt’ Beobachtete als Beobachtetes für Systeme demnach sozusagen auto-ontologisch 
(Nassehi 1992: 63). Welt als solche spielt ‚dahinter’ dann nur noch die Rolle der 
Kontingenzerhaltung, also der Ermöglichung immer auch anders möglicher Unterscheidungen.  
Sprachlich ist dieser Umstand in erster Linie mit der Frage nach der Unterscheidung von 
‚Einheiten’ verbunden, aus denen sich diskursspezifische sprachliche Strukturen 
zusammensetzen, und die augenscheinlich über die Isoliertheit von Wörtern, als sprachliche 
Eigen-Einheitlichkeit, regelbar ist. Strukturbildung wird aus Rekurrenz abgeleitet (vgl. 
Zwischenbetrachtung, Fn. 280; Kap. VI/ 3), bei der die Wiederholung sprachlicher Zeichen 
deren Identität voraussetzt, die wiederum deren Zählbarkeit und die Relevanz verschiedener 
Häufigkeiten ermöglicht.  
Das Fundament einer sachlichen Unterscheidung von Beobachter und Welt wird 
dementsprechend vollständig in eine soziale und eine zeitliche Dimension ‚aufgelöst’ 376 
(Luhmann 1992: 178). Die Sachdimension wird somit ‚ersetzt’ durch die Formen 
verschiedener (Sach-)Beobachtungen zu verschiedenen Zeitpunkten. Das hat methodologisch 
allerdings zur Folge, dass zwei wesentliche methodologische Stützen, die die Ontologisierung 
der Sachdimension ermöglicht haben, wegzufallen scheinen: erstens die Interreliabilität 
(Beobachterinvarianz), mit welcher gewährleistet wurde, dass jeder Beobachter (jedes 
transzendetale Subjekt) mit dem aus der Theorie herausgearbeiteten 
Methodeninstrumentarium zu den gleichen Befunden geführt wird 377 ; zweitens die 
Intrareliabilität (Zeitinvarianz), welche sicherstellen sollte, dass jede wiederholte Anwendung 
des Methodeninstrumentariums auf ‚denselben Gegenstand’ die gleichen Befunde liefert378.  
 
strukturelle Kopplung Systeme gerade nicht durch den gemeinsamen Blick auf einen Gegenstand in der Welt 
verbunden sind, sondern dadurch, dass sie sich gegenseitig systemfremde Strukturteile ‚zur Verfügung stellen’ 
(beobachten), mit dem sie etwas in der Welt beobachten: „Strukturelle Kopplung bezieht sich also nur auf die 
Strukturwahl …, nicht aber auf die Autopoiesis selbst.“ (Luhmann 1995f: 16). 
376 Luhmann konkretisiert diese ‚Auflösung’, die vielleicht als ‚Wegfall’ missverstanden werden könnte, an 
anderer Stelle als Differenzierung bzw. Erweiterung zum Zweck der Rekombination (1992: 262f.). Intra- und 
Interreliabilität dienen dem Zweck, die sachliche Beobachtung zeitlich und sozial verallgemeinerbar zu machen; 
der Verzicht darauf hat daher nicht zur Folge, dass keine sachliche Beobachtung stattfinden kann, sondern dass 
eine zeitliche und soziale Differenzierung vorzunehmen ist hinsichtlich der sachlichen Beobachtung.  
377 Mit den Worten Luhmanns ist darunter die Anweisung an die Forscher zu verstehen, „sich so zu verhalten, als 
ob sie ein einziges ‚Subjekt’ seien. Das ermöglicht … eine Fortführung der (logischen und ontologischen) 
Tradition, die die Unterscheidung von Denken und Sein zu erreichen suchte.“ (1997: 36) 
378 Luhmann weist auch dieses „Vertrauen in das eigene Instrumentarium und in [die] Prämisse ([das] ‚Vorurteil’) 
[zurück], dass man mit diesen Mitteln zur Realität kommen und nicht nur eigene Konstruktionen validieren 
könne. Dem könnte man entgegenhalten, dass die Koinzidenz von Empirie und Realität ihrerseits empirisch 
nicht feststellbar ist, also als zufällig behandelt werden muss.“ (1997: 41) 
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Der Vorwurf gegen die Systemtheorie, den diese ‚Auflösung’ nach sich zieht, behauptet, die 
Systemtheorie falle wissenschaftsgeschichtlich hinter die Grundlagen der Aufklärung zurück, 
die zwar (seit Kant) dessen gewahrten, „dass der Gegenstand der Erfahrung und das Subjekt 
der Erfahrung … einen gemeinsamen logischen, transzendentallogischen Ursprung 
haben“ (Bender 2000: 24; vgl. oben Nassehi), dass aber „gerade deshalb eine 
geltungstheoretische Argumentation unverzichtbar“ sei, da „der Rekurs auf Seiendes ohne 
Klärung der Frage, was überhaupt als Erkenntnis angesehen werden kann, keinen Sinn mehr 
ergibt“ (ebd.: 23). Die wahr/ unwahr-Codierung auf die Beobachtung Sein/ Nichtsein wird in 
diesem Einwand also etwa philosophisch (aufgeklärt/ nichtaufgeklärt) zweitcodiert. Die 
normativ vorentschiedene (etwa durch gemeinsame sprachliche Kategorien gewährleistete) 
Vergleichbarkeit der Welterfahrung und des Redens über sie wird sodann als Bedingung für 
die Kritisierbarkeit von Erfahrungen theoretisch unentbehrlich. Werde dagegen „die Welt als 
System gedacht, können wir nicht mehr vernünftig über sie sprechen. In dem Fall kann aber 
auch die Theorie des Systems nicht vernünftig sein“ (ebd.: 31), da sie sich praktisch selbst 
widerlege.  
Die Kritik trifft zunächst insoweit zu, als die Systemtheorie tatsächlich ausschließt, dass, auf 
das Medium Sprache angewandt, gemeinsame Zeichenformen an sich schon gewährleisten, 
dass die Beobachtung oder Bezeichnung desselben Gegenstandes zur selben Erkenntnis über 
diesen Gegenstand bei denen führt, die diese Formen gebrauchen. Dies haben wir ausführlich 
erörtert und fundiert, woraus sich ergab, dass das Medium Sprache selbst, da es keine eigene 
Operationsweise hat, auch kein System (Luhmann 1997: 112) sein kann. Wenigstens derart, 
wie auch eine Gruppe von Straßenbahnfahrern oder Innenstadtpassanten kein System sind.  
Sprachliche Zeichen als systematisiertes ‚Inventar’ sind der systemtheoretischen Auffassung 
nach, wie geschildert, die ausdrucksförmigen Überbleibsel vergangener Kommunikation, 
generalisierte Verstehenserwartungen, „todtes Machwerk“379, aus dem die energeia entwichen 
bzw. das nur durch die Verbindung mit neuer energeia (z.B. eine Aktualisierung durch die 
Beobachtung von Wiederholung (‚Rekurrenz’)) reanimierbar ist.  
Der von der Aufklärung ererbte utopisch-dogmatische Anspruch universeller (d.h. gegenüber 
der Wirklichkeit für jedermann rational ‚zwingender’) Vernunft wird damit verhandelbaren 
Systemrationalitäten unterstellt (vgl. unten 3.), die das, was als Vernünftiges Geltung 
beanspruchen soll, immer zur Disposition und Alternativen gegenüber stellen kann. Mit 
anderen Worten: rein synchron (nämlich als Zustand) betrachtet, liegen mit der Existenz 
zahlreicher sozialer Systeme zwar ebenso zahlreiche, aus ihrer operativen Geschlossenheit 
 
379 Vgl. Kap. IV/ 2.2.; vgl. Humboldt 1848: 42. 
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heraus ‚unübersetzbare’ und folglich zueinander relative (kommunizierbare) Weltansichten 
vor, über die ‚nicht vernünftig gesprochen werden’ könnte, doch sind die in diesen sozialen 
Systemen kommunizierenden Personen keineswegs in deren Welt und Rationalität ‚gefangen‘. 
Vielmehr können sie sich aus ihren Systemen reflektierend, d.h. unter Inanspruchnahme von 
Zeit, herausbewegen und miteinander kommunizierend neue soziale Systeme bilden, die 
gegenüber den bestehenden Systemen in ein Verhältnis zweiter Ordnung treten und deren 
‚Weltansicht’ reflektierend aufheben können. Alternativ entstehen Konflikte (vgl. Kap. II/ 
Beispielexkurs 1, Fn. 167) oder Protest (vgl. Kap. IX/ 1.2.1.). Dieses reflektier- und 
instrumentalisierbare Wechselverhältnis von Setzung (erste Ordnung) und Aufhebung/ 
Reflektion (zweite Ordnung) sichtbarer Formen ermöglicht dann durchaus, ‚vernünftig’ über 
die Welt zu kommunizieren380: Durch die Beobachtung der Semiose vor einer binären Ja/-
Nein-Codierung 381  und die durch die Sprache selbst organisierte Folgerichtigkeit 
(Widerspruchsfreiheit) der Kommunikation in bezug auf zuvor Kommuniziertes lässt sich die 
‚Vernünftigkeit’ dessen, worüber kommuniziert wird, wesentlich klarer her- und zur 
Disposition stellen, als dies etwa habituellen oder psychologischen Interpretationen 382 
möglich ist, die in der Regel keine Wege aufzeigen, un(ter)bewusstes, nicht reflektiertes 
Verhalten (z.B. Kommunikation) rational bzw. diskursiv einzufangen und im Diskurs zu 
problematisieren und zu beheben: Psychologische, unterbewusste oder emotionale 
Mechanismen kann man ähnlich einer ‚Diagnose’ zwar zur Kenntnis nehmen, doch haben 
davon abgeleitete Handlungsanweisungen, Kommunikationshindernisse abzubauen, 
alternativlosen Charakter insoweit, als die Diagnose eine sachdimensionale Ontologisierung 
errichtet, deren Inhalt nicht diskursiv verhandelbar ist.  
Ein systemtheoretischer Ansatz kann solche Formen der diskursethischen Entmündigung der 
Sprecher gegenüber dem Diskursanalytiker vermeiden. Gerade die relativierende 
Einschränkung kommunikativer (Anschluss-)Möglichkeiten durch die Erwartungsstrukturen 
eines sozialen Systems (doppelte Kontingenz zwischen jeder Person zu allen anderen 
 
380 Das lässt die ‚Vernünftigkeit’ der individuellen Beobachtung bleibt damit zwar letztlich offen, da sich die 
Vernünftigkeit dessen, was sich ein als Person kommunizierendes Individuum über das Kommunizierte 
inhaltlich zusammenreimt, nicht kontrollieren lassen muss 
381 Das heißt: Für jede Aussage gibt es eine Positiv- und eine Negativform, sodass nichts notwendig so-oder-so 
sein muss. „Jeder Satz kann negiert werden. Die allgemeine Unsicherheit im Hinblick auf den Fehlgebrauch von 
sprachlichen Zeichen wird durch die Codierung in eine Bifurkation von Anschlußmöglichkeiten transformiert. 
Die weitere Kommunikation kann dann entweder auf Annahme oder auf Ablehnung gegründet werden.“ 
(Luhmann 1997: 226) 
382 Ein jüngstes Paradebeispiel ist eine Studie von Amy R. Krosch und David M. Amodio (Universität New 
York), welche auf eine Korrelation hinweisen zwischen der Zunahme ‚rassistischer’ Einstellungen und der 
sozioökonomischen Situation bei amerikanischen ‚Weißen’. Sie fanden ihre Hypothese bestätigt, „that economic 
scarcity may lead perceivers to distort their visual representations of African Americans, seeing them as 
‘Blacker’ which in turn facilitates economic discrimination against them” (Quelle: https://files.nyu.edu/ 
ark346/public/papers/KroschAmodio_2014_PNAS.pdf, eingesehen am 15. Juni 2014).  
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Personen des Systems) ermöglicht immer eine einseitige Irritation von Kommunikation durch 
Beobachtung383, die das Maß an ‚Gleichtaktung’ zwischen beiden und sodann auch zwischen 
den psychischen Systemen erhöht oder das bislang gemeinsam Akzeptierte durch Negation 
aufkündigt. Doppelte Kontingenz, d.h. die Einschränkung von Verhalten durch aufeinander 
bezogene Erwartungen, tritt dann sozusagen an die Stelle, aus der die Interreliabilität entfernt 
wurde: Die Erfüllung oder Enttäuschung der Erwartungen stabilisiert dann, von der 
Akzeptabilität welcher Aussagen ein Beobachter schließen kann, dass die an der 
Kommunikation beteiligten Personen etwas Ähnliches für den Fall halten, was man selbst mit 
dieser Aussage für den Fall halten würde. Die Beobachtungen von Kommunikation können so 
kommunikativ ‚konvergiert’ werden. Damit wäre vielleicht treffender, von umgekehrter 
Interreliabilität zu sprechen in dem Sinne, dass sprachliche Formen zwar nicht die 
Unsicherheit darüber ausräumen können, ob ihre Sprecher sie positiv identisch auf dieselben 
Objekte bzw. Inhalte beziehen, sehr wohl aber durch die Einschränkung von 
Anschlussmöglichkeiten und den Ausschluss von Widersprüchen gegenüber bereits 
akzeptierten Aussagen einschränken können.  
Soweit bis hier der methodologische Rahmen. Das Verstehen der sprachlichen Formen, das 
ohnehin jeder Muttersprachler als Kompetenz beherrscht, kann also gerade nicht die 
Grundlage dessen sein, worüber in Diskursen noch gestritten und was daher zu untersuchen 
sein wird. Diesem Missverständnis sitzt u. E. die linguistische Diskursanalyse teilweise auf, 




3. Selbstorganisation als empirisches Prinzip der Sprache 
 
Eine systemtheoretische Methode existiert für linguistische Fragen bislang nicht. Bisherige 
Bemühungen384 in dieser Hinsicht haben auf paradigmatisch verwandte, aber theoriefremde 
 
383 Luhmann spricht ausdrücklich von einer „privilegierten Position“ des Bewusstseins innerhalb der Kopplung 
psychischer und sozialer Systeme: „Bewusstsein ist für die Kommunikation eine ständige Quelle von Anlässen 
für die eine oder die andere Wendung des kommunikationseigenen operativen Verlaufs. Nur das Bewusstsein ist 
ja in der Lage, etwas wahrzunehmen.“ (1995e: 45) 
384 Vgl. Vogd, Werner (2010): Methodologie und Verfahrensweise der dokumentarischen Methode und ihre 
Kompatibilität mit der Systemtheorie, in: John/ Henkel/ Rückert-John (Hrsg.), 121-140; Scheffer, Thomas (2010): 
Ethnographie mit System am Beispiel von Englischen Strafverfahren, in: John/ Henkel/ Rückert-John (Hrsg.), 
141-160; Anderson, Niels Åkerstrøm (2010): The Semantic Analytical Strategy and Diagnostics of Present, in: 
John/ Henkel/ Rückert-John (Hrsg.), 161-180; Bohnsack, Ralf (2010): Dokumentarische Methode und 
Typenbildung – Bezüge zur Systemtheorie, in: John/ Henkel/ Rückert-John (Hrsg.), 291-320. 
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Methoden385 zurückgegriffen. Die Bergsteiger unter den Linguisten erinnert das vielleicht an 
die sogenannte Kriechrinne, eine natürliche horizontale Einbuchtung in der Felswand, durch 
die man auf recht kompromittierende Weise, nämlich kriechend, zu einer anderen Felsseite 
ausweichen kann, an der sich der Aufstieg fortzusetzen lässt, der an der anfänglich gewählten 
Aufstiegsseite nicht möglich schien. Man erreicht dieses dann möglicherweise, muss sich aber 
im Gehänge der (theorie)fremden Seilschaft die Frage stellen lassen, warum man, wenn man 
weiter oben sowieso die Seite wechseln muss, nicht gleich auf der bewährten Seite des 
(theoretischen) ‚Felsens’ begonnen, sondern auf der unbekannten. Die Aufstiegsroute hat 
dann im Ganzen eine zusammengestückelte Gestalt, die allenfalls unter artistischen 
Gesichtspunkten als Erfolg verbucht werden kann, da für eine Route mit mehreren 
Richtungsänderungen keine anderen Vorteile ersichtlich sind als der, dem Steckenbleiben zu 
entgehen. Wo dann obendrein das, was vom ‚Gipfel’ aus überblickt wird, aber ohnehin nicht 
‚für sich sprechen’ kann (vgl. Kap. VI/ 3), sondern eben davon abhängt, von welcher Seite her 
man hinaufgelangt ist und man es sieht, ist daher ein lineares Verhältnis von den 
Grundannahmen (unten) zu den Theorieaussagen zur Methodologie zur Methode (Weg) zum 
empirischen Befund (oben) notwendig, ohne Kriechrinnen.  
Die linguistische Diskursanalyse, die der sehr jungen systemtheoretischen 
Methodendiskussion 386  in der Entwicklung von Analyseinstrumenten um knapp zwei 
Jahrzehnte voraus ist 387 , hat einen ihrem Konstruktivismus gemäßen Weg empirischer 
Weltbeschreibung gefunden, bei dem die ‚Zeit’ 388  und der ‚Beobachter’ 389  wiederum 
 
385  Vgl. A. Jung (2009). In ihrer Dissertation implementiert Jung die qualitative Methode der ‚Objektiven 
Hermeneutik’, die sich gleichsam pendelnd zwischen der Analyse der Form und ihrer inhaltlichen Interpretation 
bewegt. Das ist grundsätzlich systemtheoriekompatibel und sichert obendrein den forschungspraktischen ‚Ertrag’. 
Wir sind jedoch der Auffassung, dass sich eine Methodologie aus den Theoremen, auf die sie sich bezieht, direkt 
ableitbar sein muss.  
386 Vgl. die bisherigen Darstellungen bei Kalthoff/ Hirschauer/ Lindemann 2008, in der Sozialen Welt 2007/ 3, 
sowie bei John/ Henkel/ Rückert-John 2010. 
387 Beisipielsweise: S. Jäger: ‚Werkzeugkiste’; Busse/ Teubert: Wissensrahmenanalyse; M. Wengeler: Topos-
Analyse; K.-P. Konerding, C. Fraas: Matrix-Frames; Warnke/ Spitzmüller: Dimean-Modell; A. Ziem: Diskurs-
Frames; R. Diaz-Bone: Sozio-Episteme; N. Bubenhofer: Sprachgebrauchsmuster.  
388 Häufig, vermutlich aus der Wissenssoziologie im Anschluss an die Sprachsoziologie von Berger/ Luckmann 
bzw. Schütz/ Luckmann entlehnt, durch die Metapher der Sedimentierung konzeptualisiert: Schütz/ Luckmann 
etwa gehen davon aus, „dass der lebensweltliche Wissensvorrat das Ergebnis der Sedimentierung von 
subjektiven Erfahrungen der Lebenswelt ist. … Die allgemeine und grundlegende Voraussetzung für die 
Übernahme subjektiver Wissenselemente in den gesellschaftlichen Wissensvorrat ist deren 
‚Objektivierung’“ (Schütz/ Luckmann 2003: 177, 358). Auf dieser Stufe der Objektivierung werde subjektives, 
vor-zeichenhaftes Wissen „in Zeichen ‚übersetzt’“, d.h. idealisiert und anonymisiert an materielle 
Zeichenausdrücke gebunden (ebd.: 375), die es ermöglichen, dass mittels solchermaßen objektivierter Zeichen 
„auch subjektives Wissen … an Andere vermittelt werden kann“ (ebd.: 375f.). Aus dem hier lediglich als Typ 
betrachtete Aufgehen der zeitgebundenen (situativ-subjektiven) Wissensinhalte in einer abstrahierten Form wird 
die Möglichkeit abgeleitet, diesen zeitlichen Aspekt durch die Analyse diskursiver Formen (archäologisch, 
genealogisch) erfassen und aus den Formen heraus wieder rekonstruieren zu können: Die tiefere Schicht ‚erklärt’ 
dabei die höhere, ohne dass sich die sedimentierte Substanz389a selbst unterscheidet. 
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ver‚welt’licht sind: Anstatt gleichursprünglicher Faktor neben den Dingen in der Welt zu sein, 
deren ‚sachliche’ Eigenschaften gegenüber den beiden anderen Faktoren relativiert werden, 
werden beide vielmehr in die Sachdimension übertragen (ontologisiert) und zu versachlichten 
Möglichkeitsbedingungen, durch die dann, als Variablen gegenüber den Dingen in der Welt, 
die ‚Welt’ innerhalb der ‚Welt’ für den Beobachter zu einem bestimmten Zeitpunkt so-und-
nicht-anders gesehen wird. Die Dinge in der Welt werden dadurch nicht konstruktivistisch 
relativiert, sondern epistemologisch konditioniert, also auf objektive Bedingungen ihres 
Erscheinens zurückgeführt, was in der Tat eine ‚Ontologisierung des Ontologieersatzes’ 
insofern nach sich zieht (vgl. oben), als die Realität der Beobachtung im Moment der 
Beobachtung nicht infrage gestellt wird.  
Während damit die methodologische Herausforderung für die (linguistische) Diskursanalyse 
in der Zurückführung ‚positiver’ Phänomene (sprachlicher Äußerungen, Begriffe, oder 
diskursspezifischer semantischer Grundfiguren) auf interpretatorisch positivierte historisch-
apriorische Bedingungen ihres Auftretenkönnens (den sogenannten ‚Kontext’) bestand, wäre 
die systemtheoretische Gegenfrage komplementär dazu, wie diese Einheit von sprachlicher 
Kommunikation und ihren Möglichkeitsbedingungen im Kommunikationszusammenhang 
selbst hergestellt oder gehandhabt wird, wenn kein positiver Wirkungszusammenhang 
zwischen Phänomen und Kontext unterstellt390, sondern dieser selbst als Teil der diskursiven 
Performation angesehen werden muss. Dieser diskursiv performierten Bestimmung der 
Einheit von Äußerung (Text) und Möglichkeitsbedingung (Ko(n)-Text) ist es durch Reflexion 
daher möglich, ihren Ontologieersatz zur Disposition zu stellen, also zwar nicht ohne 
Ontologieersatz auszukommen, ihn aber hintergehen zu können.  
Sowohl systemtheoretisch wie auch diskursanalytisch oder wissenssoziologisch geht es zwar 
bei der sozialen Konstruktion sprachlich transportierter, aber nicht sprachformgebundener 
Semantik um einen Vorgang der Selektion: Warum taucht ausgerechnet die Äußerung A auf, 
wenn auch B, C, D, … denkbar gewesen wären? Während die Diskursanalyse aber die Frage 
der Bedingungen der Möglichkeit einer z.B. sprachlichen Äußerung über deren Einbettung in 
eine so-und-so beschaffene Umgebungsstruktur beantwortet und damit durchaus 
 
389a „Sprachliche Zeichen sind nicht nur Anlässe zur Aktivierung von Wissen, sondern können zugleich als 
Strukturelemente des Wissens selbst fungieren, indem sie innerhalb des Kontinuums der Episteme Bezugspunkte 
assoziativer (wissensaktivierender) Leistungen setzen, auf die hin sich vielfältige andere Wissenselemente 
ordnen lassen.“ (Busse 2005: 47) 
389 So diskursanalytische Ansätze, die die Frage der Sinnkonstruktion über den Blick auf ‚sinnstiftende Subjekte’ 
zu beantworten versuchen; vgl. etwa Angermüller 2008. Weiterhin wurde von Busch 2007: 156 der Begriff der 
‚Interpretationsreliabilität’ geprägt, der „Transparenz statt Objektivität“ der Beobachtung einfordert und die 
Variablen der Beobachtung damit mit zur Disposition stellt, aber Nachvollziehbarkeit darüber verlangt.  
390 Die linguistische Diskursanalyse löst das Zuordnungsproblem Text-Kontext dadurch, dass die „epistemische 
Kontextualisierung“ (Busse 2013c: 59) als Selbstkontextualisierung verstanden wird: „Jedes – in Sätzen, in 
Texten – auftretende Wort evoziert einen Frame.“ (Ziem 2008a: 101).  
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aufschlussreich forschungspraktische Konsequenzen aus der Text-Kontext-Problematik 
ziehen kann (vgl. maßgeblich Busse/ Teubert 1994: 14, 18; vgl. oben Kap. II/ 2), bei der die 
Umgebungsstruktur im beobachteten Element als Tiefenstruktur (etwa als ‚implizites’ Wissen) 
stillschweigend mitgeführt wird; kann eine systemtheoretische Analyse ihr Augenmerk 
weniger auf eine inhaltliche Beschreibung und Erklärung von Möglichkeitsbedingungen legen 
als darauf, wie überhaupt innerhalb eines Kommunikationszusammenhangs der Bezug 
zwischen Text und Kontext (in diesem Fall: von System und Umwelt) formal entsteht, also 
sprachliche Äußerungen als systemeigene Operationen 391  identifiziert werden und die 
Unbestimmtheit des operativen Anschlusses an diese Operation minimiert wird.  
Anders gesagt: Im Gegensatz zur – nicht durchgehend392, aber häufig – (post-)strukturalistisch 
geprägten Diskursanalyse, die die inhaltliche Bestimmbarkeit einzelner Elemente (als Teil) 
anhand ihrer Einbettung in eine (statische oder dynamische) Struktur (als Ganzes) 
akzeptiert393, lässt sich aus systemtheoretischer Sicht ein (als Operationsvollzug verstandenes) 
sprachliches Element erst über die ihrerseits unzugängliche, d.h. zu bezeichnende 
Anschlussoperationen näher bestimmen. Die Beobachtung einer Anschlussoperation an ein 
sprachliches Element, die auf dieses folgt und aufgrund derer es durch ‚Zuordnung’ weiterer 
Interpretanten ‚rekurriert’, wird hierbei als Indikator gesehen, dass das rekurrierende Zeichen 
vom beobachteten Sprecher ebenso beobachtet worden ist. Dies setzt eine analytische (z.B. 
zeitliche) Differenz zwischen dem Moment des ‚Auftauchens’ und dem Moment der 
‚Zuordnung’ voraus: Diese etwa zeitliche Differenz verhindert aber, dass das untersuchte 
Element (das erst durch Rekurrenz zum Diskurselement werde), wie die Diskurslinguistik 
vermutet, schon durch eine zugrundeliegende Kontextstruktur 394  zum Zeitpunkt seines 
Auftauchens erklärbar ist, sodass ein Wirkungszusammenhang mit einer Kontextstruktur als 
 
391 Aus systemtheoretischer Sicht, die Systeme als dynamische Systeme behandelt, sind Operationen zugleich die 
Elemente des Systems. Da die Elemente selbst also keinen Bestand für das System haben, kann das System nur 
über den fortwährenden Anschluss von Operation an Operation Bestand haben.  
392 Eine Ausnahme wäre etwa der Ansatz S. K. Roths; vgl. Kap. I/ 2. 
393 Dies durch Setzung: Der „epistemische Gehalt [von frames] wird als Vorwissen vorausgesetzt, und ihre 
kollektive Gültigkeit wird intersubjektiv unterstellt“ (Ziem 2008a: 102).  
394 Warnke/ Spitzmüller weisen im Zusammenhang mit von der Diskursanalyse unterstellten Oberflächen- und 
Tiefenstrukturen auf die Arbeit von Krämer, Sybille/ König, Ekkehard (2002): Gibt es eine Sprache hinter dem 
Sprechen?, Frankfurt/ M., hin und fordern zur Diskussion ihrer Argumente auf (2008: 15). Bereits in einer etwas 
älteren, grundlegenderen Arbeit von Sybille Krämer setzte sie sich kritisch mit dem ‚Zwei-Welten-Modell’ 
auseinander, also der ‚intellektualistischen’ Vorstellung nicht-empirischer, ‚reiner’ Sprachstrukturen, gegenüber 
denen der daraus abgeleitete empirische, raum-zeitlich situierte Sprachgebrauch eine defizitäre Form darstellt 
(2001: 11). Dem stellt sie ein Performanz-Modell gegenüber (ebd.:13), für welches die „Seite der ‚Anwendung’, 
Aktualisierung’ bzw. ‚Realisierung’ dasjenige, was dabei angewendet, aktualisiert, realisiert wird, immer auch 
überschreitet bzw. übersteigt“ (ebd.: 12). Zu dessen Vertretern zählt sie u.a. auch Niklas Luhmann, was die 
Abgrenzung eines systemtheoretischen von einem diskursanalytischen Ansatz trotz seiner Einschlägigkeit 
unterstreicht. 
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Ursache des Elements entfällt 395 . Die Herstellung dieses Zusammenhangs als Handlung 
verhindert zugleich die Verschiebung der interpersonell und temporal produzierten Kausalität 
in die Sachdimension, sodass ihr performativer und vorläufiger Charakter erkennbar bleiben 
kann.  
Der inhaltliche Deutungsbedarf bleibt dabei relativ gering, einerseits aufgrund der Trennung 
von psychischen und sozialen Operationen, andererseits dadurch, dass „das Verhältnis von 
Einschließung und Ausschließung durch die sozialen Systeme selbst geregelt ist“ (Luhmann 
1997: 38), sodass lediglich die auf materialisierte Formen bezogene Beobachtung des Bezugs 
von Elementen auf Elemente (von Zeichen auf Zeichen) nachvollzogen werden muss, der 
zwar ebendaher nicht objektiv vorliegt, aber materiell rückgebunden und somit angebbar, d.h. 
interpersonell nachvollziehbar ist. Für diese Angabe benutzen wir das Grundschema der 
Interpretation [x → x] (vgl. oben Abb. 10). Die Methodologie dieses Ansatzes setzt also da 
ein, wo die sprachlichen Materialisierungen durch einen unterscheidenden Beobachter aus 
ihrer Latenz herauskopiert und so zu theorieeigenen ‚Daten’ werden.  
Der in der Diskursanalyse bedeutsame ‚Kontext’ ist folglich nur ko-textuell relevant, um die 
Beobachtung zu ermöglichen, welche sprachliche Form durch die Beobachtung der 
Zuschreibung einer anderen sprachlichen Form zum diskursiven Element wird. Das diskursive 
Element wird somit im Rahmen unseres Diskursverständnisses als kontextuell unbeeinflusst 
verstanden und verweist nicht im Sinne einer Text-Kontext-Beziehung auf den Kontext 
zurück. 396 Wir gehen folglich von einem Verhältnis Text-Text aus. Text – d.h. konkrete 
Aussagen aus konkreten Zeichen – verweist dann nicht auf kontextuelles Wissen, das den 
Text wie aus dem Off ‚erklärt’, sondern auf Nichtwissen. Es stellt damit eine Aufforderung 
zur immer weiteren Erläuterung dessen dar, was schon geäußert wurde, speist aber durch die 
Erläuterungen zugleich neues Nichtwissen ein, was den Diskurs am Laufen hält: 
„Man muss einschätzen können, welche Mitteilungen für andere Information bedeuten, also etwas, was 
sie nicht oder nicht sicher wissen, ergänzen. Ebenso muss, umgekehrt gesehen, jeder Teilnehmer etwas 
nicht wissen, um Informationen aufnehmen zu können. Diese Rolle des Nichtwissens lässt sich nicht 
auf ein je individuelles Wissen des Nichtwissens anderer reduzieren. Es ist auch völlig unrealistisch, 
anzunehmen, ein Individuum wisse, was es nicht wisse. Vielmehr erzeugt und testet die 
Kommunikation selbst das für ihren weiteren Betrieb notwendige Nichtwissen.“ (Luhmann 1997: 39f.) 
 
 
395 Luhmann ist den Versuchen gegenüber, aus dem Text-Kontext-Zirkel auszubrechen, skeptisch: „Zwar wird 
wie zur Entschuldigung von ‚Kontext’ gesprochen, der zu berücksichtigen sei; aber das bleibt eine paradoxe 
Forderung, deren Erfüllung ja dazu führen müsste, dass der ‚Kontext’ in einen ‚Text’ verwandelt wird. Vor allem 
aber wäre es, wenn man dem Begriff der Kommunikation eine theoretisch zentrale Bedeutung gibt, notwendig, 
das immer mitzuerheben, was nicht gesagt wird, wenn etwas gesagt wird.“ (1997: 38) 
396 Das verweist auf die Problematik der Zuordnung einer Substanz zu einer daraus ausgewählten Form, das 
bereits die Erörterung der Bestimmung des Zeichens mit dem Ansatz Hjelmslevs zutage gebracht hatte; vgl. 
oben Kap. VI/ 2.1. 
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Da Anschlussoperationen zudem schon per se durch mehrere Ko-Texte erfolgen können, 
lassen sich sprachliche Elemente ohnehin nicht (semantisch) ‚monovalent’397, als Identisches 
(z.B. als (Wissens-)‚Einheit’ von Text und Kontext), d.h. als mit angebbaren Eigenschaften 
versehener Teil innerhalb eines Ganzen, auf das jener hinweist, behandeln, selbst wenn nur 
ein Ko-Text beobachtbar ist. Das ‚Kontextualisierungspotenzial’ (vgl. oben Kap. II/ 3), das 
einer sprachlichen Form letztlich als ‚diskursive Bedeutung’ zugeschrieben wird, muss daher 
über einen wesentlich leichter an das ko-textuell unbegrenzte Anschlusspotenzial anpassbaren 
Konstitutionsmechanismus beschreibbar sein. Dieser Mechanismus heißt in unserem Fall: 
Entropie (vgl. Kap. III/ 1). Diskursiv ist in diesem Sinne dann das, was in der 
Kommunikation zwischen einer Anzahl von Einzelnen-im-Öffentlichen gegenüber allen 
Übrigen ‚einen Unterschied macht’, und dieses Einen-Unterschied-machen lässt sich u.E. über 
die zeichenbildende Unterscheidung von Zeichen (Be-Zeichnung) und deren Wiederholung 
im sprachlichen Substrat (die z.B. Rekurrenzbeobachtung ermöglicht) beobachten, die der 
potenziellen Unbegrenzbarkeit der auf Zeichen beziehbaren Bedeutung Herr werden kann.  
 
 
4. Kommunikation im System 
 
4.1. Grundunterscheidung I: Element vs. Operation 
 
Die Grundproblematik, mit der sich die Beobachtung von Sprache als Kommunikation 
auseinanderzusetzen hat, liegt darin, dass sich die Zuschreibung von Inhalten angesichts der 
‚Doppelexistenz’ von Zeichen auf individueller und sozialer Ebene nur als individueller 
Vorgang abspielen kann, zu dem die Ausdrucksseite ‚auffordert’. Da die Zuschreibung von 
Inhalten zu den sozialen Formen ebendaher diskursiv nicht konventionalisierbar ist, zwar das 
beobachtende Individuum aus vergangener Kommunikation (den Anschlussoperationen, d.h. 
der Folgekommunikation) ‚lernen’ (Erwartungen bilden) kann, aber auch Unsicherheit über 
die Richtigkeit seiner Beobachtungen mitführt, mussten sprachliche Zeichen als Zeichen von 
Kommunikation inhalts- und ausdrucksseitig kausal entkoppelt werden. Dadurch wurde der 
Weg versperrt anzunehmen, dass eine Ausdrucksform auf ihren Inhalt als einer Art 
unsichtbarer Rückseite, die permanent ‚mitläuft’, verweist, und somit auch der Inhalt sozial 
als z.B. „soziales Wissen, das sich im Diskurs manifestiert“ (Busse 2013c: 169) dort 
mitpräsent wäre. 
 
397 Valent als ‚Wert habend’ im Sinne des ‚of value’-Seins bei G. Spencer-Brown; vgl. Kap. II/ Theorieexkurs.  
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Unter der Voraussetzung operativ geschlossener (autopoietischer) Systeme hätte allerdings 
der Schluss, Kommunikation bestehe nur aus Ausdrücken, die sich auf Ausdrücke beziehen, 
die abwegige Folge, dass die Kommunizierenden selbst von den Inhalten, über die sie 
kommunizieren, ausgeschlossen sind, also nicht wissen, worüber sie selbst kommunizieren. 
Damit gäbe es kurzum gar keinen Grund mehr, überhaupt noch mit Aussicht auf Erfolg zu 
kommunizieren (so auch Martens 2000: 265). Indem Kommunikation sprachlich nur im 
Medium zeichenhafter Ausdrücke operiert, die Inhalte aber operativ davon entbunden sind 
und von jeder Person398 bzw. jedem Beobachter selbst zugeschrieben werden müssen, können 
durch die Zweiseitenform des Zeichens beide Operationsweisen und also beide Systeme 
aneinandergekoppelt werden.  
Trotz ihrer damit gewährleisteten kausalen Eigenständigkeit (operativen Geschlossenheit) 
können sie durch diese strukturelle Kopplung im Augenblick der Kommunikation analogisiert, 
gleichgetaktet werden (vgl. energeia). Dies ermöglicht zwar nicht die Übereinstimmung von 
Bewusstseinsinhalten bei Personen, die mit denselben Zeichenausdrücken kommunizieren, 
aber die gemeinsame Beobachtung eines Zeichens als Aufforderung, diesem Zeichen eine 
Bedeutung zuzuschreiben. An einem Beispiel lässt sich dies nachvollziehen. Im 
parlamentarischen Diskurs des Bundestags zum Thema Einwanderung (Legislaturperiode 16 
und 17) 399  wiederholt sich etwa im Ko-Text (am semantischen Standort 400 ) von 
Willkommenskultur mehrere Male die Interpretation von Ausland, Ausländer, ausländisch 
durch Fachkraft, also [/ausland/ > Fachkraft]. Stellt man anschließend die Frage, was in 
diesem Diskurs unter Fachkraft verstanden wird, gehen die (hier nur ausschnitthaft 
dargestellten) re(ok)kurrierenden Interpretationen in verschiedene Richtungen: 
 
398 Zum Begriff der Person vgl. Kap II/ 3, Fn. 140. 
399 Bestandteil des Diskurses sind vom Standpunkt Willkommenskultur aus 89 Redebeiträge, innerhalb derer 
3042 Interpretationen unterschieden wurden. Vgl. Anhang, Anlage 5 sowie ausführlicher im Kap. IIX. 
400 Zur Notwendigkeit und Rolle des semantischen Standortes vgl. Kap. IV/ 2.2. und Kap. VI/ 2.4. 




Die einzelnen Interpretationen werden von jeweils verschiedenen Personen geäußert, sie sind 
also nicht Elemente eines, sondern mehrerer sozialer Systeme, die – unter anderem – durch 
Fachkraft über mehrere Systemzeitpunkte401 hinweg als ‚identitätsstiftenden Signifikanten’ 
(vgl. oben Kap. III/ 1) verbunden werden, indem sie das Zeichen interpretieren. An der Abb. 
40 (von links her gelesen) wird erkennbar, wie auf der zweiten Interpretationsstufe die Einheit 
Fachkraft in elf daran anschließende Interpretationen ausdifferenziert wird, die teils durch 




so ist erkennbar, dass entlang der Interpretationsketten keine der indizierten Personen, bei 
deren Äußerungen wir diese Interpretationen beobachtet haben, an allen Interpretationen einer 
Interpretationskette beteiligt ist und obendrein in fast jeder Interpretationsstufe dieses 
Kommunikationszusammenhangs andere Personen an der Rekurrenz beteiligt sind. Der 
 









20  21  76 
3  10  19  28  53 
55  76  86 
3  26  48  49 
28  29  33  35  55  75 
20  22 23 
19  21 
19  21 
10  19  45  49 

























 - 258 - 
Zusammenhang dieses Kommunikationszusammenhangs besteht also in der perspektivischen 
Überschneidung einer Vielzahl kleinerer, vereinzelter Kommunikationszusammenhänge. Für 
diese jeweils macht ihre Interpretation gegenüber den anderen Interpretationen einen 
Unterschied, trotz dass die Interpretationen dasselbe Zeichen als ‚identitätsstiftenden 
Signifikanten’ interpretieren. Systemtheoretisch kann hier von ‚struktureller Kopplung’ 
gesprochen werden. Nötig, um strukturelle Kopplung zu ermöglichen, ist ein 
Materialitätskontinuum, „in das die Grenzen der Systeme sich nicht einzeichnen“ (Luhmann 
1997: 102), also ein Medium, das ‚zur Verfügung steht’, ohne verbraucht zu werden und ohne 
die Autopoiesis der beteiligten (psychischen) Systeme zu beeinträchtigen. Das ist bei Sprache 
geradezu idealtypisch der Fall. ‚Kopplung’ besteht dabei durch die materialisierte 
Reproduktion eines z.B. Zeichenausdrucks, der ermöglicht, punktuell gemeinsam auf dasselbe 
zuzugreifen und damit die Autopoiesis verschiedener Systeme fortzusetzen. Das ermöglicht 
die fortsetzbare Bildung von Berührungspunkten (Kopplungen) bei gleichzeitiger 
Beibehaltung der eigenen Operations- bzw. Beobachtungsweise. Obwohl die Möglichkeit der 
involvierten psychischen Systeme, sich kommunikativ zu koppeln, immer nur punktuell 
möglich ist,  
„kann man beobachten, daß das Verhalten des penetrierenden Systems durch das aufnehmende System 
mitbestimmt wird ... Im Falle von Interpénétration402 wirkt das aufnehmende System auch auf die 
Strukturbildung der penetrierenden Systeme zurück“ (1987: 290). 
 
In diesem Zusammenhang ist auch die Rede vom gegenseitigen Zur-Verfügung-Stellen von 
Komplexität (ebd.). Was sich hinter dieser Formel verbirgt, wird an einer anderen 




Die einzelnen Interpretationen (die Pfeilinterdependenzen) stellen die Kopplung der Zeichen 
miteinander nur jeweils punktuell her: Die indizierten Personen, die etwa durch die Rekurrenz 
der Interpretation [Fachkraft > Deutschland] zu einem Kommunikationszusammenhang 
 
402  In den älteren Schriften Luhmanns ist noch von Interpenetration die Rede. Nach der sogenannten 
‚autopoietischen Wende’, die insbesondere die differenzlogische Beschreibung konsequent anwendet, gebraucht 
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werden bzw. ein soziales System bilden, sind zum Teil andere als jene, die sich durch die 
Interpretation [Deutschland > Wettbewerb] aneinander koppeln. Obwohl Deutschland in den 
beiden Interpretationen Teil der Autopoiesis unterschiedlicher Systeme ist und die Einheit 
dieser Interpretationen von ]Deutschland[ zur Selektion verschiedener Bedeutungen 
auffordert, sind beide Systeme durch die identische Materialisierung Deutschland von 
gekoppelt. Für beide Systeme ist daher beobachtbar, dass Deutschland von Personen in ihrer 
Umwelt (z.B. im jeweils anderen System) mit einer diskursiven ‚Anschlussstelle’ 
(diskursivem Sinn) versehen wurde, die die inhaltlichen Zuschreibungsmöglichkeiten auch bei 
jenen Personen einschränkt, die dafür diese Zeichen nicht selbst gebrauchten, sofern sie diese 
Interpretation beobachten. In diesem Sinne ‚verfügen’ auch sie – wie jeder andere, z.B. auch 
der linguistische Beobachter – über die ‚zur Verfügung gestellte Komplexität’ des jeweils 
anderen Systems, an das sie qua erwartungsbildender Beobachtungen gekoppelt sind.  
Die diskursive Struktur ‚ergäbe’ sich für den (linguistischen) Beobachter also dadurch, dass er 
nach interpretativen Anschlussstellen einzelner in Gebrauch befindlicher Zeichen sucht, die 
bei keinem der Beteiligten vollständig repräsentiert zu finden sind. Damit wäre es jedem 
Beobachter möglich, schlüssige iterativ zirkulierende Diskursstrukturen zu ‚sehen’, deren 
Gründung in einer ‚Diskursgemeinschaft’ durch deren operative Fragmentarität wie eine Art 
‚invisible-hand’-Produkt (i.S. R. Kellers) erscheint. Da sich der ‚Standpunkt‘, von dem aus 
beobachtet werden kann, welches Zeichen ein anderes interpretiert, im Material selbst nicht 
festgelegt ist, also gewechselt werden kann, kann die Verkettung von Interpretationen nicht 
linear, sondern nur zirkulär sein, was im Falle des obersten ‚Arms‘ der Abb. 42 zu folgendem 




Die Zirkulation semantischen Sinns würde in dieser Formation für die Beobachter des 
selektierten Materials erwartbar machen, mit welchen Interpretationen der materialisierten 
Zeichen der Anschluss einer je eigenen Aussage wahrscheinlich wird. Im hier sichtbaren 
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sich etwa in Aussagen wie In Deutschland gibt es keine Willkommenskultur materialisieren 
kann, anschlussfähig, wenn Deutschland mit [Fachkraft > ausland*] weiterinterpretiert wird. 
Ziel der Methodik dieses Ansatzes wäre dann die Beobachtung einer Herauskristallisation von 
Aussagen, von denen ausgegangen werden kann, dass sie die kommunizierenden Personen 
gewissermaßen als ‚Vehikel’ gebrauchen, den Erfolg (Anschluss) eigener Aussagen zu 
erhöhen und zugleich diese Aussagen adressierbar, d.h. für ein bestimmtes (Sub-)System 
codierbar zu machen. Eine im mit der Codierung [Deutschland > ¬ Willkommenskultur] 
operierenden Subsystem als zugehöriges Systemelement beobachtete Aussage bleibt etwa für 
das im selben Diskurs beobachtbare Subsystem mit der Codierung [Willkommenskultur > ¬ 
Abschiebungskultur] 403 hinsichtlich ihres Anschlusserfolgs indifferent.  
Mit der Evokation kollektiv verstandener Bedeutung oder kollektiv geteilten Wissens ist diese 
Instrumentalisierung ‚identitätsstiftender Signifikanten’ kaum zu erklären: Warum sollte, 
wenn kollektiv stillschweigend ‚gewusst’ würde, welche slot/filler-Kombinationen ‚sagbar’ 
sind, im Kommunikationszusammenhang sozialer Systeme ein so regelmäßiger und 
bemerkenswert hoher Anteil nicht rekurrierender Formen auftauchen, deren Bedeutungsgehalt 
offenbar nur ein subsystematischer oder nur individueller ist? Gewiss wäre es abwegig zu 
erwarten, dass übereinstimmendes ‚sprachliches Wissen’ ausschließlich in Punkt für Punkt 
wiederholten Aussagen sichtbar wird. Dieser Schluss erübrigt sich schon dadurch, dass die 
Kommunizierenden ihre Erwartungen an die Beobachtung vorangegangener Kommunikation 
anpassen, deren weitere zustimmende Wiederholung da, wo eine Aussage als Diskurselement 
etabliert ist, keinen informativen Wert mehr hätte. Da ‚kollektiv geteiltes’ Sprachwissen also 
nach seiner wiederholten Re(ok)kurrenz nicht mehr notwendig weiter re(ok)kurrieren muss, 
weil es ja von den Beobachtern erwartet werden kann, kann sich die Folgekommunikation auf 
den Anschluss an das beschränken, was über das Erwartete hinaus für problematisch (strittig) 
gehalten wird. Die systemtheoretische Erklärung, dass Kommunikation auf diese Weise aber 
selbst, mithilfe von Reokurrenz, ‚herausfinden’ muss, die Formen welcher Materialisierungen 
anschlussfähig und Element eines sozialen Systems sein können, also die Grenze zwischen 
sozialer (diskursiver) und individueller Kommunikation kommunikativ bestimmen, erscheint 
hier einleuchtender.  
Die Entkopplung der Inhalte von den Ausdrucksstrukturen, deren Verweis aufeinander 
innerhalb der semiotischen ‚Einheit’ des Zeichens kein kausaler (symmetrischer, durch 
Konvention, Regelhaftigkeit oder Gebrauchsnormen gesicherter) ist, könnte sich demzufolge 
auch nicht kausal (d.h. sprachlich relativierend) auf die Bewusstseinsinhalte von 
 
403 Vgl. BT-Protokoll 16031, S. 2574, Redebeitrag Benneter (SPD).  
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Bewusstseinssystems auswirken. Eine entscheidende Folge dieser Entkopplung ist, „dass 
Kommunikation nicht direkt beobachtet, sondern nur erschlossen werden kann“ (Luhmann 
1987: 226). Die einzige nötige Existenzbedingung für Kommunikation ist, dass ‚etwas 
verstanden’, also dass der Interpretation von Zeichen (Form) Bedeutung zugeschrieben wird 
(Inhalt), ohne dass dadurch festgelegt ist, welche. Das hat zur Folge, dass unabhängig 
(unterschieden) von der (individuellen) Inhaltszuschreibung die sprachlich materialisierte 
Ausdrucksform selbst (sozial bzw. diskursiv) bedeutsam wird.  
Das Verhältnis der Kopplung der Selbstbezüglichkeit von Bewusstsein und Kommunikation 
in der Form des Zeichens ist daher ein zirkuläres Verhältnis von Plausibilisierung 
(Systematisierung bzw. Inventarisierung, d.h. Negentropie) und Störung/ Neuerung (Diskurs, 
d.h. Entropie), bei dem die individuelle Bedeutungszuschreibung immer im Zugzwang ist, die 
Zuschreibungen gegenüber Störungen zu abzusichern (z.B. durch Negation oder durch deren 
Differenzierung), die Informativität von Kommunikation aber Abweichung (Störung) 
benötigt404:  
„Information ist eine überraschende Selektion aus mehreren Möglichkeiten. Sie kann als Überraschung 
weder Bestand haben noch transportiert werden; und sie muss systemintern erzeugt werden, da sie einen 
Vergleich mit Erwartungen voraussetzt.“ (Luhmann 1997: 71; vgl. Kap. VI/ 2.2.).  
 
Sprache, nicht mehr als ‚selbstständige Entität’ (d.h. als durch eine eigene Systematizität405 
gebildete Struktur) fassbar, erscheint dann als „abhängige Struktur eines Systems“ (Zeige 
2011: 190) 406 , auch wenn innerhalb konkreter Diskurse die Vielzahl und Kleinheit der 
Systeme offenkundig durchaus abweicht von der makroskopischen Beschreibung von 
Systemen (das System der Wissenschaft, das politische System, das System der Kunst usw.), 
wie sie bei Luhmann üblich war. Sprachliche Formen als Struktur verdanken ihren 
systematischen Zusammenhang aber in jedem Fall etwas Sprachemanentem, und zwar der 
Beobachtung, demselben sozialen System zugehörig zu sein.  
Das verdeutlicht einen weiteren und zentralen empiriewirksamen Unterschied zur 
Diskurslinguistik: Die „Diskursanalyse (nach Foucault) zielt vor allem auf die Feststellung 
von … Relationen zwischen Inhaltselementen im Diskurs-Korpus“ (Busse 2013c: 148), die 
dann als Wissensstrukturen oder Wissensstrukturelemente inventarisiert und im Verlauf der 
Kommunikation immer wieder neu ‚aktiviert’ oder durch neue Aktivierungsperspektiven 
 
404  Auf diese schwer methodologisierbare Zirkularität baut auch E. Zeige seinen systemtheoretischen 
Sprachwandel-Ansatz auf: „Systemgeschichte bestimmt die ereignishaften Selektionen, während die 
aktualisierten Selektionen in die Systemgeschichte eingehen“ (2011: 145). 
405 Zur Rolle der Systematizität sprachlicher Strukturen vgl. Kap. II/ 3 
406 E. Zeige geht in seiner Schrift (2011) so weit zu argumentieren, dass „[dem]entsprechend … (traditionell) 
linguistische Fragestellungen nicht mehr im Kern des Interesses für den Aufbau und die Entwicklung 
sprachlicher Strukturen“ stehen (ebd.: 95). Wir halten dies im Fall einer linguistischen Diskursanalyse für einen 
zutreffenden Befund.  
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(Busse 2005: 47) modifiziert werden können. Darin versteht sie ihr dynamisches Moment. 
Gerade aber diese Auffassung des sprachlichen Zeichens als assoziativer „Anlass zur 
Aktivierung von Wissen“ (ebd.) vermittels der Projizierung von Wörtern oder Begriffen auf 
den Kontext, in dem sie auftreten (ebd.: 48), d.h. die Möglichkeit der sprachimmanenten 
Erschließung semantischer Inhalte aus dem Material selbst heraus ist problematisch, 
insbesondere wenn die diskursive Elementhaftigkeit sprachlicher Formen erst im Nachhinein, 
durch retrospektive Bezugnahme (‚Rekurrenz’), zustande kommen soll (vgl. Teubert 2013: 75) 
und bei polykontextureller Bezugnahme (d.h. unklarer oder mehrfacher Kontextzuordnung 
eines Wissenselements) die Frage von Identität und Differenz des Elements zu klären wäre. 
Unter Ausklammerung der individuellen407, ‚verstehenden’ Bedeutungszuschreibung aus der 
Autopoiesis sozialer Systeme kann Kommunikation dann nur noch vor dem Hintergrund ihrer 
Funktion beobachtet werden (vgl. S. K. Roth; Kap. I/ 2), „die Annahme einer Kommunikation 
erwartbar zu machen in Fällen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist“ (Luhmann 1997: 
316), wobei Ablehnung (Nicht-Annahme) durch die Überzahl von Sinnalternativen 
grundsätzlich immer als wahrscheinlich gilt. Erwartungen kann somit die Funktion verlässlich 
beobachtbarer Codierungen, zukommen, der sich Personen, aber auch andere Systeme 
bedienen können408. 
Die re(ok)kurrierende Bestätigung einer bestimmten Interpretation innerhalb eines 
Kommunikationszusammenhangs als Ursache für die Anschlussfähigkeit und folglich das 
‚Auftauchen‘ einer Aussage im Diskurs sehen wir nach obigem Befund bekräftigt. 
Systemtheoretisch ist dabei von Strukturdetermination die Rede (Luhmann 1997: 100), die im 
 
407 Hierbei lohnt ein Seitenblick auf einschlägige Erkenntnisse aus der Psychologie, die die geistige Fähigkeit der 
Muster- und Sinnzuschreibung auch angesichts bedeutungs- und intentionsfreier, willkürlicher Formen 
herausstellen. Experimentell wurde gezeigt, dass auch völlig chaotischen Formen durch die Probanten 
‚narrativiert’ wurden und für diesen dann einen kohärenten Zusammenhang ergaben. Vgl. Groeben, Norbert/ 
Christmann, Ursula (2012): Narration in der Psychologie, in: Aumüller, Matthias (Hrsg.): Narrativität als 
Begriff. Analysen und Anwendungsbeispiele zwischen philologischer und anthropologischer Orientierung, 
Berlin/ Boston, 299-322. 
408 Praktisch wird diese Möglichkeit im Bereich interaktiver Sprachdialogsysteme (z.B. Chatbots) genutzt, die 
konventionelle Formen der Kommunikation zwischen ‚Mensch’ und ‚Maschine’ ermöglicht, indem Aussagen 
anhand der Identifizierung von Sprachmustern erkannt und beantwortet werden können. Die derzeit noch relativ 
großen technischen Defizite (Spracherkennung, Fehlererkennung) führen nicht zu prinzipiellen Zweifeln an der 
Möglichkeit solcher Kommunikation. Deutlich wird vielmehr die Irritation der Erwartungssicherheit (Vertrauen) 
gegenüber dem nichtmenschlichen ‚Gesprächspartner’, dem Dinge wie Intentionen, Motive, Verstehen, 
Erwartung nicht zugeschrieben werden können, solange er als nicht-menschlich identifizierbar ist: Bei dem, was 
mir die Maschine sagt, kann ich nicht sicher sein, dass die Maschine es zu mir sagt, weil sie verstanden hat, was 
ich gemeint habe und es deshalb ihre Intention ist, auf meine Aussage adäquat zu antworten. Bisher wurde dies 
üblicherweise durch virtuelle Personalisierung (Avatare) zu beseitigen versucht, um solche Zuschreibungen zu 
erleichtern. Andere Ansätze versuchen dagegen, gerade eine solche Vermenschlichung zu vermeiden und den 
Gesprächspartner bewusst als Maschine darzustellen, um die Erwartungen des menschlichen Gesprächspartners 
hieran anzupassen oder ihn gar zu ‚maschinengerechter’ Kommunikation zu bewegen (vgl. M. Pleissner: 
http://www.competence-site.de/content/uploads/ed/b4/Erfolgsfaktoren_Designguidelines_Peissner-.pdf  sowie 
http://www.iao.fraunhofer.de//lang-de/images/downloadbereich/400/akzeptanz-usability-sprachapplikationen.pdf, 
eingesehen am 10. Februar 2016).  
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Folgenden konkreter nachgewiesen werden muss (vgl. unten Kap. VIII/ 2.1.). ‚Subjektiver 
Sinn’ bzw. das im engeren Sinne ‚Wissen’ als operatives Element eines Bewusstseinssystems 
würde demgegenüber permanentes Zwischenprodukt eines solipsistischen Prozesses bleiben, 
d.h. aus der „Ansicht, dass (die) Welt nur in meiner Vorstellung existiert, und dass die einzige 
Realität nur das sich etwas vorstellende ‚Ich’ ist“ (v. Foerster 1993: 47).  
Foerster beschreibt im Anschluss an die solipsistische Auffassung, dass sich Bewusstsein der 
Kommunikation gleichwohl als Mittel zur Selbstbeobachtung bedienen und seinen 
Solipsismus durch dessen Beobachtung relativieren, d.h. die Perspektive einer 
anschlussfähigen nichtsolipsistischen Außenseite des Solipsismus einnehmen kann:  
„Nach dem Prinzip der Relativität … – Erdbewohner und Venusbewohner mögen beide darin 
übereinstimmen, dass sie behaupten, der Mittelpunkt des Universums zu sein, ihr Anspruch zerfällt aber, 
wenn sie aufeinandertreffen – löst sich auch der solipsistische Standpunkt auf, sobald ich neben mir 
noch einen weiteren autonomen Organismus erfinde. Da das Prinzip der Relativität aber logisch nicht 
notwendig ist, noch auch eine Behauptung darstellt, die als wahr oder falsch zu erweisen ist, ist hier 
besonders hervorzuheben, dass der entscheidende Punkt, um den es geht, darin liegt, dass es mir 
freisteht, dieses Prinzip anzunehmen oder zu verwerfen. Wenn ich es ablehne, dann bin ich der 
Mittelpunkt des Universums, meine Wirklichkeit sind meine Träume und meine Alpträume, meine 
Sprache ist ein Monolog, meine Logik ist eine Monologik. Wenn ich das Prinzip akzeptiere, kann weder 
ich noch auch ein anderer den Mittelpunkt des Universums bilden. Es muss wie im heliozentrischen 
System etwas Drittes geben, das den zentralen Bezugspunkt bildet. Dies ist die Relation zwischen Du 
und Ich, und diese Relation heißt IDENTITÄT: 
 Wirklichkeit = Gemeinschaft“ (1993: 48f.) 
 
Das mündet in einen weiteren Unterschied zur Diskurslinguistik, wo sie ihr Ansinnen, die 
Dichotomie von Welt- und Sprachwissen zu überwinden, betont (z.B. Busse 1994b: 229, 1996: 
14; Felder 2013: 167; Ziem 2008: 120), das sich aus dem diskurslinguistischen Begriff des 
Verstehens bzw. der Verstehensrelevanz ableitet. Dessen methodologische Konsequenzen zu 
erhellen, bedarf es einer weiteren Grundunterscheidung. 
 
 
4.2. Grundunterscheidung II: Minimalität und Maximalität semantischer Beschreibung 
 
Der diskurslinguistische Begriff der Verstehensrelevanz bzw. des Verstehens baut auf der 
Annahme auf, dass das Verstehen beim Sprechen nicht inferenziell, sondern präsuppositiv 
vonstattengeht, d.h. nicht durch aktives Schlussfolgern anhand des nach und nach sprachlich 
Explizitgemachten, sondern dadurch, dass sprachliche ‚Wissenselemente’ Unterstellungen 
(vgl. G.H. Mead: oben Kap. IV/ 2.1.), Implikationen beinhalten, die auf die ‚relevanten’ und 
schon vorhandenen Inhalte hinweisen, sie aktivieren (Busse 1994b: 227). Vor der 
Befürchtung, dass Sprache zu einer ‚Residualkategorie’ würde, wenn wesentliche Teile dieses 
Verstehens nichtsprachlich, d.h. durch den Verweis auf Weltwissen, ablaufen (ebd.: 229), 
scheint dieser Verweis nunmehr kurzerhand in die expliziten sprachlichen Formen 
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hineinverlegt zu werden, sodass das vormalige Weltwissen nun zur Tiefenstruktur und also, 
als ‚verstehensrelevantes Wissen’, faktisch Sprachwissen wird.  
Die diskurslinguistische Frage nach dem Verhältnis von Sprach- und Weltwissen verengt in 
diesem Fall den Raum möglicher Antworten auf den Bereich, der ihren Vorannahmen am 
nächsten liegt; so hier der Annahme, dass a) die Inhaltsseite sprachlicher Formen etwas mit 
‚Wissen’ (d.h. einem Bezug zur Welt) zu tun habe, und b) die Folgeannahme, dass diese als 
‚Wissen’ interpretierten Inhalte auf individueller (psychischer) und auf kommunikativer 
(sozialer) Ebene identisch sind, d.h. dass das, was das Zeichen Baum im Denken für mich 
bedeutet, dasselbe ist wie das, was es jedem anderen bedeutet, dem ich einen Satz sage, der 
das Zeichen Baum enthält; dass folglich dieses Wissen, sofern es sprachlich vermittelt wird, 
kollektiv abgesichert und zeichenförmig organisiert sei. 
Wird diese Annahme akzeptiert, wofür der intuitiv unbestreitbare Gedanke, „dass Wörter 
etwas bedeuten“ 409 , ja durchaus spräche, wäre es zunächst naheliegend, sich etwa mit 
introspektiven Verfahren dem Wissen um diese Bedeutung anzunähern, mit denen das wie 
eine unsichtbare Bedeutungskorona implizit Mitgedachte in eine explizite Form übersetzt 
werden soll. Beispielhaft dafür ist etwa die ‚Methode des lauten Denkens’ 410 . Ermittelt 
werden sollen damit klassischerweise Konzepte bzw. Begriffe411 als Vorstellungseinheiten, 
die durch systematische Abgrenzung voneinander in eine Ordnung zu bringen sind; so über 
Abgrenzungsverhältnisse im strukturalistoiden Sinne etwa ein dichotomisches Verfahren412 
oder im kognitivistischen Sinne als ein neurologisches Verfahren, das die Konzepte als 
unterschiedliche neuronale Operationen im Gehirn (Reizverarbeitung) versteht und Daten wie 
Reaktionszeiten und Augenbewegungen413 oder auch sogenannte bildgebende Verfahren414 
mit einbezieht. Sprachwissen wird hierbei, bezogen auf die Ermittlung sprachunabhängiger 
Wahrnehmungen (Weltwissen), zu einer abhängigen Variable, die durch diese kognitiven 
Vorgänge, gewissermaßen also von außerhalb der (für die Linguistik relevanten) sprachlichen 
 
409 So etwa Hoffmann 1996: 88. Trotz des deutlichen Akzents auf den kommunikativen Gebrauch der Sprache 
und dadurch mit ihr verknüpften Absichten und Wirkungen kommt Hoffmann über die Erklärung von 
lexikalischer Bedeutung als etwas den Lexemen Zugeordnetes nicht hinaus.  
410  Diese auf Bühler/ Claparède zurückgehende Methode findet statt unter der „Annahme, „dass viele 
Denkvorgänge mechanisiert sein können und somit dem Bewusstsein nicht zugänglich sind. Um einen Menschen 
zum bewussten Denken zu veranlassen, ‚ist es die natürlichste Art, dass man eine Frage an ihn richtet. Wenn 
man diese Frage so einrichtet, dass er sie mit ja oder nein beantworten kann, dass er sich also nicht erst um eine 
Formulierung seiner Antwort zu bemühen braucht, dann wird er uns nachträglich sagen können, wie er zu dem ja 
oder nein gekommen ist, d.h. was er auf unsere Frage hin gedacht hat.“ (Lörschner 1996: 86). Sie beruht also im 
Wesentlichen auf einer Selbstauskunft des Probanten über die von ihm bewusst gedachten Inhalte. 
411 Üblicherweise setzen kognitiv orientierte Linguistien die Termini Begriff und Konzept gleich oder setzen sie 
zu ihrer gegenseitigen Erklärung ein. Jedoch finden sich auch Stimmen, die für eine terminologische 
Unterscheidung plädieren, so u.a. Gansel 2004: 104. 
412 Vgl. Dörschner 2003. 
413 Vgl. Schwarz 1996: 141f. 
414 Vgl. Beyer/ Gerlach  2011. 
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Sphäre selbst, erklärt wird. In der Sprache ist dann nur noch abgebildet, was außerhalb ihrer 
seine Ursache hat. Das führt dann aber zur Frage, inwiefern es sich hier noch um linguistisch 
relevante Vorgänge handelt, wenn mit Sprache als abhängiger Variable die unabhängige 
Variable des Untersuchungsgegenstands viel stärker ins Zentrum des Interesses rückt. 
Anschlussfähiger an auf sprachliche Formen bezogene Inhalte erscheint dagegen auch hier 
zunächst wieder der frame-Ansatz, wie ihn die Diskurslinguistik adaptiert hat: Ebenfalls 
kognitivistisch inspiriert, geht es ihm jedoch weniger um die sprachliche Repräsentation als 
um die sprachliche Konstruktion mentaler Konzepte, wodurch ein gleichwertiges, nicht nur 
von schon im Kopf ‚einprogrammierten’ abhängigen Inhalten abhängiges, sondern tatsächlich 
interdependentes Verhältnis zwischen sprachgebundenem und Weltwissen hergestellt wird: 
„Nicht das materielle Objekt in der Außenwelt … ist es, das zum Verstehen beiträgt, sondern stets nur 
die epistemische Verarbeitung dieses materiellen Objekts in der Kognition des 
Sprachverstehenden“ (Busse 1996: 16). 
 
Sprach- und Weltwissen werden in eins gesetzt (ebd.: 20f.), sodass die dann noch sinnvoll 
stellbare linguistische Frage auf die Faktoren abzielt, die „das Gelingen sprachlicher 
Kommunikation möglich machen“ (ebd.: 15), das sogenannte verstehensrelevante oder 
„Begriffswissen – genauer: auf Lexeme oder feste Lexemverbindungen bezogenes 
Bedeutungswissen“ (Klein 1998: 158). Diese Wissensdaten werden unterschieden von der 
Gesamtheit der auf die Welt bezogenen kognitiven Perzeptionsdaten. Allerdings sei  
„der größte Teil des verstehensrelevanten Wissens … in dem Sinne nicht allein sprachlich, dass es nicht 
mit ausschließlich linguistischen Mitteln beschrieben werden kann, sondern mit Mitteln, welche 
allgemeine enzyklopädische Informationen und Beschreibungsverfahren zu Hilfe nehmen, beschrieben 
werden muss“ (Busse 1996: 29) 
 
Das Wissen über auf einzelne Lexeme oder Lexemverbindungen bezogene Bedeutungen wird 
also eingerahmt durch einen implizit (d.h. in der lexikalisierten Bedeutung angelegten) 
vorausgesetzten Bedeutungskontext, der wiederum von weiteren Bedeutungskontexten 
eingerahmt sein kann usw. Eine Methode der sprachbasierten Explizierung dieser Art 
hierarchisierten Wissens ist die sogenannte Hyperonymreduktion (K.-P. Konerding 1993): 
„Hyperonyme einzelner Wörter werden im Wörterbuch so lange verfolgt, bis kein weiteres Hyperonym 
mehr ausfindig gemacht werden kann (…). Das Ergebnis dieser Hyperonymreduktion sind zwölf so 
genannte Matrixframes. Das sind zwölf Kategorien wie z.B. ‚Ereignis’, ‚Handlung’, ‚Zustand/ 
Eigenschaft’, die lexikologisch betrachtet den Status oberster Hyperonyme haben. Die These besteht 
nun darin, dass sich die Slots dieser Matrixframes auf untergeordnete Frames (also auf deren Hyponyme) 
vererben.“ (Ziem 2005: 6).  
 
So werde etwa die Bedeutung von Student durch einen Matrixframe ‚Person/ Aktant’ 
beschränkt (Klein 1998: 160), wobei alle Slots von ‚Person/ Aktant’ auch Slots von Student 
sind. Das Wissen um die an Slots anschließbaren Prädikationen (default-Wissen) werde dann 
implizit und wie selbstverständlich mitgedacht: 
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„Der Frame zu Auto beispielsweise enthält die Slots RÄDER, SITZE, aber auch ZWECK, 
ANTRIEBSART, BEWEGUNGSFORM. Beim Wissen über Autos sind diese Kategorien mit typischen 
Werten als Filler ausgefüllt: RÄDER = vier; SITZE = fünf; ZWECK = Transport; ANTRIEBSART = 
Kraftstoff-Motor; BEWEGUNGSFORM = Fahren mit Bodenkontakt“ (ebd.: 162). 
 
Abgesehen von der notwendigen Anschlussfrage, inwiefern ein solches Verfahren der 
anzustrebenden Katalogisierung ‚semantischer Bestände’, die überdies vielleicht nicht völlig 
zu Unrecht als Attrappensemantik kritisiert worden ist415, nicht nur de-, sondern zugleich 
präskriptiv wirken könnte (nämlich dann, wo die ‚Analyse’ in ‚Kritik’ umgemünzt wird), 
wurde dieser an und für sich zur lexikographischen Konservierung neigende Ausgangspunkt 
durch die Anbindung an ein linguistisches Diskurs-Konzept, d.h. an einen temporalisierten 
Diskursstrang, wesentlich flexibilisiert. So konnte er etwa zur Beschreibung 
gruppenspezifischen Wissens, auch in dessen zeitlicher Veränderung, verwendet werden. Mit 
der Nebenwirkung allerdings, dass auch hier die Etymologien innerhalb von Diskurssträngen 
präskriptiven Beigeschmack bekommen, wie jüngere Analysen etwa zu Begriffen wie Asyl- 
und Islamkritik oder Lügenpresse gezeigt haben416, die dann zu deren Meidung raten, wo 
unter anderen Umständen womöglich ihre aktive semantische Umbesetzung empfohlen 
worden wäre.  
Wie grenzwertig theoretische Verfahren mit zugeordneten Inhaltsentitäten sein können, aus 
deren Gesamtheit immer nur ein kleiner Teil, wie die Spitze eines Eisberges, explizit 
erkennbar ist, und zwar insbesondere dann, wenn diese Entitäten nicht durch die Möglichkeit 
der unmittelbaren Perzeptivität ihrer Referenten ‚gebändigt’ werden können (sogenannte 
Abstrakta; vgl. dazu Dupuy-Engelhardt, Kap. VI/ 1), zeigt sich bei I. Pohl anhand einer 
interpretativen Analyse des Beispielsatzes Jeder hat das Recht auf körperliche Unversehrtheit. 
aus dem Grundgeset. Pohl deutet den Satz in der Annahme methodisch reliabler 
Erschließbarkeit so, 
 „… dass jeder ‚jeder Mensch’ impliziert, dass weiter die Bedeutung von Recht eine 
soziokulturelle Komponente hat, die den Rechtsbezug in Deutschland auf das Grundgesetz 
festlegt. Präsupponiert wird, dass ein solches Grundgesetz existiert. Unversehrtheit ist 
konnotiert als amtssprachliches Wort. In Unversehrtheit steckt die Prädikation ‚versehrt 
werden’, was im Sinne des gebräuchlicheren Synonyms ‚verletzt werden’ zu verstehen ist und 
entsprechend seines semantischen Rahmens mitbedeutet, dass ‚ein jemand’ ‚durch jemanden’ 
‚aus einem bestimmten Grund’ ‚zu einer bestimmten Zeit’ ‚an einem bestimmten Ort’ verletzt 
wird.“ (Pohl 1998: 188) 
 
Es sind hier neben der dargestellten Interpretation gleichermaßen sehr andere Deutungen 
denkbar, etwa die Konditionierung des jeder nur auf eine bestimmte Gruppe (‚jeder Deutsche’, 
 
415 Vgl. treffend A. Dauses, der seinen Begriff der ‚Attrappensemantik’ mit der reduzierten Schematik einer 
Kinderzeichnung erklärt, z.B. Haus = ‚Mauer mit Türe, Fenstern und Schornstein’ (1995: 18). 
416 Vgl. bspw. den sprachwissenschaftlichen Blog von A. Stefanowitsch: www.sprachlog.de, hierin etwa den 
Beitrag www.sprachlog.de/2015/01/13/unwort-des-jahres-2014-luegenpresse; eingesehen am 14. Oktober 2016. 
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‚jeder, der …’417) oder des Rechts über den Bereich des vom Grundgesetz bestimmten legalen 
Rechts hinaus (z.B. in den Bereich der Menschenrechte, des Naturrechts, des historischen 
Rechts, des Rechts des Stärkeren, des Rechts der Geburt, allgemeiner Rechtsprinzipien usw.). 
Wäre weiter die Information der Herkunft dieses Satzes aus dem Grundgesetz bekannt, wäre 
dies eine Tatsache und keine Präsupposition; wäre sie nicht bekannt und müsste er eine 
bestimmte Vorstellung von Recht präsupponieren, könnte die Festlegung auf eine bestimmte 
Präsupposition nicht getroffen werden, da der Bezug auf eine bestimmte Art von Recht 
unbekannt wäre. Selbst ein systematischer Zusammenhang mit einem präsupponierten oder 
anderweitigem Recht oder Rechtstext ergäbe sich nicht notwendig. Auch die Konnotation der 
Unversehrtheit als amtssprachlich ist ein rein subjektives Werturteil, vor allem aber ihre 
Deutung als motivierte Negation der Versehrtheit (anstelle einer u.E. naheliegenderen, 
mindestens aber denkbaren418 demotivierten Deutung der Negationspräfixe wie in unlauter, 
unbedingt, unflätig, unverschämt, unerhört). Folglich ist die Deutung von versehren als 
verletzen und der Sprung zu einem dafür konventionalisierten ‚semantischen Rahmen’, der 
bestimmte Angaben erfordere, unplausibel, bestenfalls spekulativ. Führt man Unversehrtheit 
hingegen auf ‚frei von Gewalteinwirkung’ zurück, wären etwa unter einem intransitiven (z.B. 
strukturellen) Gewaltbegriff, wie er auch außerhalb von Fachdiskursen durchaus inzwischen 
gängig und somit erwartbar ist, sämtliche dieser ‚mitbedeutenden’ Angaben nachrangig. In 
jedem Falle wird aber der Anspruch, dass das, was „im konstruktiven Verstehensprozess 
hinzugedacht wird“, gar so leicht objektiviert werden könne (ebd.: 187), mit diesem 
Verfahren gewiss nicht eingelöst.  
Man kann daher sagen, dass den in diesen Verfahren enthaltenen Grundannahmen, dass  
a) die Inhaltsseite sprachlicher Formen etwas mit Wissen zu tun hat, dass  
b) diese als Wissen interpretierten Inhalte auf individueller (psychischer) und auf 
kommunikativer (sozialer) Ebene wenigstens in ihrem ‚Kern’ identisch sind oder sein 
müssten und  
c) dieses Wissen folglich zeichenförmig organisiert oder organisierbar sei,  
die Neigung innewohnt, lexikalische Bedeutungen abstrahieren und vollumfänglich darstellen 
zu wollen. Wir nennen diese Verfahren daher maximalistisch. Die in der Verfolgung dieses 
Anspruchs einzig noch erkennbare Dynamik des derzeitigen Diskussionsstandes besteht 
inzwischen aber nur noch darin, dass sich instrumentalistische bzw. intentionalistische 
 
417 Eine ausdrücklich auf dieses ‚Jeder’ bezogene Geschichte der juristischen Auslegung liefert z.B. Rüthers 
2009. Darin wird anhand des §1 BGB vorgeführt, mit einer wie primitiven ‚interpretativen Umwertung’ der 
Formen der Rechtssubjektivität dieses ‚Jeder’ zu einer ‚Abstufung der Rechtsfähigkeit’ bis hin zum 
‚bürgerlichen Tod’ vollzogen werden konnte. Vgl. ebd.: 99ff. 
418 Vgl. oben Einleitung. 
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einerseits und repräsentationalistische bzw. konventionalistische Zugänge (worunter 
wiederum sowohl systematische wie mentalistische Zugänge gerechnet werden können) 
andererseits mithilfe immer weiterer semantischer Anreicherungen gegenseitig Kritisieren419, 
ohne eine grundsätzliche Alternative zu semantischen Anhäufungen ins Auge zu fassen. Sie 
sind offenkundig endgültig in einer Sackgasse angekommen. 
Eine weiterführend erwähnenswerte Kritik in diese Richtung bot bereits N. Dörschner (2003). 
An einem Beispiel von J. Hoffmann (1986420) greift er die durch die in der linguistischen 
Semantik recht verbreiteten mengenlogischen Verfahrensweise produzierten Probleme am 
Beispiel horizontaler Kompatibilitätsbeziehungen (d.h. Inklusion oder auch Implikation) auf. 
Obwohl von einer Entgegenstellung von ‚identitätslogischem’ und ‚differenzlogischem’ 
Paradigma dort keine Rede ist, zielen seine Einwände auf dieselben Fragen wie in unserem 
Fall. Mengenlogisch verfahren wird etwa dann, wenn eine Klasse von Elementen, etwa die 
Klasse aller Tische, einer anderen Klasse von Elementen, etwa der Klasse aller Möbel, als 
Teilmenge einverleibt wird. Aus dieser Art von Beziehung lassen sich dann 
Schlussfolgerungen ziehen:  
„Wenn die Klasse der Möbel die Klasse der Tische inkludiert und die Klasse der Tische die Klasse der 
Couchtische einschließt so schließt die Klasse der Möbel auch die Klasse der Couchtische 
ein.“ (Dörschner 2003: 23).  
 
Anders sieht es hingegen bei jenem Beispiel aus:  
„Ein Autoscheinwerfer ist eine Lampe, und eine Lampe ist ein Möbel, aber ein Autoscheinwerfer ist kein 
Möbel.“ (Hoffmann 1986: 66) 
 
Der Versuch der Analogiebildung führt mit dem mengenlogischen Ansatz in solchen Fällen 
ins Absurde. Hoffmann löst dieses Problem durch die Erklärung, dass Autoscheinwerfer ein 
‚atypisches Element’ in der Klasse der Lampen sei (Dörschner 2003: 23) und eliminiert diese 
mengenlogische Unzulänglichkeit so durch die Reproduktion eben genau der Unterscheidung, 
die bei Saussure Variantes vom Invarianten (‚Akzessorisches vom Wesentlichen’; vgl. Kap. 
VI/ 1) getrennt hat. Ohne sich auf das Problem der metasprachlichen Entscheidbarkeit über 
Typik/ Atypik einzulassen, kritisiert Dörschner, dass die Klasse der Lampen vielmehr 
überhaupt nicht von der Menge der Möbel inkludiert werde, innerhalb derer Autoscheinwerfer 
dann ein atypisches Element bildet, sondern dass vielmehr (immer) nur ein 
Intersektionsverhältnisse (Schnittmengenrelationen) vorlägen, bei welcher ein übergeordnetes 
Konzept, das er ‚situativer Rahmen’ nennt (ebd.: 26), über die konkreten 
 
419  Die Bezeichnungen repräsentationistisch vs. instrumentalistisch übernehmen wir von Keller 1996: 48; 
Konvention vs. Intention übernehmen wir von Harras 1996. U.E. zielen beide Entgegensetzungen auf dieselben 
Grundunterscheidungen. 
420 Hoffmann, Joachim (1986): Die Welt der Begriffe. Psychologische Untersuchungen zur Organisation des 
menschlichen Wissens, Berlin. 
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Implikationsrelationen entscheidet. Den error fundamentalis derartiger logischer Probleme 
sieht er dementsprechend in der Allquantifizierung der durch mengenlogische Beziehungen 
konstruierbaren syllogistischen Aussagen (ebd.: 24): 
 Eine Lampe ist ein Möbel.   Alle Lampen sind Möbel. 
 Ein Autoscheinwerfer ist eine Lampe. >> Alle Autoscheinwerfer sind Lampen. 
 Ein Autoscheinwerfer ist ein Möbel.  Alle Lampen sind Möbel. 
 
Die nötige Modifikation besteht also darin, Implikationsbeziehung von der Zuordnung, dass 
alle Autoscheinwerfer Lampen und alle Lampen Möbel sind, dahin zu verändern zu sagen, 
dass einige Autoscheinwerfer Lampen und einige Lampen Möbel sind und damit einem 
bestimmten Zuordnungspostulat in der Sprecherintuition Rechnung zu tragen (ebd.: 25), also 
von All- auf Existenzquantifizierung (‚Es gibt Lampen, die Möbel sind’) umzustellen. Hier 
sieht Dörschner das Problem für gelöst an und vertieft dann sein Konzept situativer Rahmen. 
Denkt man jedoch das Prinzip der Existenzquantifizierung weiter, so wird deutlich, dass 
semantische Beziehungen sodann nur noch im Rahmen einer Perspektivik möglich sind, die 
den Blick auf sie wie auf eine naturwissenschaftliche Tatsache versperrt. Allquantifizierte 
Implikationsbeziehungen besitzen eine immanente Transitivität, schreiben also eine 
Blickrichtung von der inkludierten zur inkludierenden Klasse vor (ebd.: 23): Alle e gehören zu 
K, also: e > K. Bei Existenzquantifizierungen wird die Perspektive variabel, somit zugleich 
postulierend, somit zugleich performativ: Es gibt e, die zu K gehören und K enthält einige e, 
also: e > K und K > e. Schon dort, wo der bezeichnete Referent kein konkreter Gegenstand 
mehr ist, kann die Unmöglichkeit, sich sicher auf die Akzeptabilität einer Äußerung zu 
einigen, nur durch das Zusammenspiel von Behauptung und Annahme/ Ablehnung bestimmt 
werden. Die Behauptung, dass es eine semantische Beziehung zwischen zwei bezeichneten 
semantischen ‚Einheiten’ gibt, kann zudem automatisch die vollständige Beschreibung der 
einzelnen Merkmale jeweiliger durch ein lexikalisiertes Zeichen bezeichneter semantischer 
Elemente entbehren: Es muss nur noch über die zwischen diesen beiden Einheiten liegende 
Schnittmenge (die Einheit ihrer Differenz) geurteilt werden, die diese Beziehung zwischen 
den ‚Einigen’, die es von beiden als ihr Zwischen gibt, herstellt und seinerseits elementartig 
behandelbar ist. Das zugrunde liegende Untersuchungsprinzip heißt also auch hier nicht mehr 
Stratifikation (Verteilung und Zuordnung), sondern: Emergenz; nicht mehr ‚Es gibt eine 
semantische Beziehung zwischen den Zeichen x und y’, sondern: ‚Es gibt etwas in den 
Semantiken von x und y, das x und y dadurch in eine Beziehung bringt, dass es bei beiden 
identisch ist’. Dieses zunächst jeweils den Einheiten x und y merkmalartig zugeordnete Etwas 
kann dann auf einer über x und y liegenden Ebene zu einer neuen Einheit werden, die sich 
nicht auf x oder y zurückführen lässt.  
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Damit entfällt schließlich aber die Notwendigkeit eines weiteren maximalistischen Theorems, 
dessen sich die linguistische Diskursanalyse, wenigstens in Gestalt der Düsseldorfer Schule, 
bedient: die Rekurrenz sprachlicher Zeichen. Freilich berücksichtigt der Ansatz der LDA, dass 
die traditionelle Vorstellung von aus invarianten Einheiten gebildeten Sprachsystemen 
allenfalls eine heuristische Hilfskonstruktion ist, an der folglich mit Kritik421 nicht gespart 
wird, da ja 
„selbst innerhalb einer weitestgehend homogenen Sprachgemeinschaft nicht anzunehmen [ist], dass 
Sprachbenutzer und Sprachbenutzerinnen über dasselbe System an symbolischen Ressourcen bzw. 
konventionellem Wissen verfügen ... Semantische Einheiten sind so gesehen ‚Phänomene der dritten 
Art’ im Sinne Kellers ... Sie bestehen aus verfestigten Segmenten semantischen Wissens, die nicht dem 
Einflussbereich individueller Sprachhandlungen unterliegen, sich wohl aber innerhalb (eines Teiles) 
einer Sprachgemeinschaft aufgrund rekurrent vollzogener Prädikationen verändern können.“ (Ziem 
2008: 210). 
 
Wo die Veränderung der ‚semantischen Einheiten’ durch einen Teil einer Sprachgemeinschaft 
praktisch möglich ist, tritt das zeichenförmig ‚Verfestigte’, die „Standardannahmen“ (ebd.)422 
darüber, was Zeichen bedeuten, jedoch in den Hintergrund, da im Kommunizieren 
grundsätzlich alle lexikalischen Konventionen zur Disposition stehen. Diese Einsicht ist 
nachvollziehbarer, wenn zur Veranschaulichung nicht, wie zu oft üblich, überwiegend 
Konkreta gewählt würden, sondern Abstrakta423. Letztere bleiben von Perzeptionserfahrungen 
oder anderweitigem Weltwissen unbehelligt, man muss sie als Zeichen denken, und man kann 
nur mit Zeichen sagen, was mit ihnen gemeint ist. Sie sind per se strittig. Die Bedeutung der 
Zeichen, mit denen man sagt, was man mit der Bedeutung eines anderen Zeichens meint, 
können dabei aber nicht in dessen Bedeutung aufgehen (wie bei einer mathematischen 
Gleichung, bei der der Wechsel von einer Seite auf die andere nichts Neues bringen darf; vgl. 
Luhmann 1997: 990); sie müssen von ihm unterschieden bleiben, da Bedeutung sonst 
insgesamt ununterscheidbar würde. Die Varianz dessen, was mit einem Abstraktum 424 
gemeint sein kann, setzt sich in den Zeichen, die dies explizit machen sollen, fort usw., die 
fragliche Bedeutung ist also nicht nur nicht objektiv ermittelbar, sondern auch in 
verschiedenen Beobachtungen veränderbar, sodass Rekurrenz zwar sehr wohl ausdrucksseitig 
 
421  Vgl. zum Bruch mit diesen Vorstellungen D. Busses grundsätzlichen Abgrenzungsversuch einers 
hermeneutisch-philologischen Paradigmas, zu der er die Diskurslinguistik zählt, von einem gesetzesorientierten, 
dem er die sozusagen herkömmliche Linguistik zurechnet (2013c: 52f.). 
422 Eine Präzisierung des Begriffs der Standardannahmen liefert Busse unter Rückgriff auf G. Mead durch die 
Paraphrasierung: „Wenn ich selbst diese Wörter in dieser Kombination in diesem Kontext gewählt hätte, hätte 
ich damit X gemeint. Also wird wohl auch der andere damit X gemeint haben“ (2013: 61f.). 
423 Vgl. zur überblicksmäßigen Darstellung der unterschiedlichen Konkreta-Abstrakta-Konzepte die Dissertation 
von Schrauf 2011: 15-55. 
424 Wir verwenden den geläufigen Begriff von Abstrakta im Sinne der Bezeichnung von Referenten, die der 
Sinneswahrnehmung entzogen sind. Diese auf Frege zurückgehende Unterscheidung Abstrakta-Konkreta ist an 
die Unterscheidung subjektiv-objektiv angelehnt und hat die für uns wichtige Konsequenz, dass im Gegensatz zu 
den objektivierbaren Konkreta das subjektive Abstraktum „nicht gemeinsames Eigentum von vielen sein kann, 
[sondern] Teil oder Modus einer Einzelseele ist“ (Frege, zit. n. Schrauf 2011: 36).  
 - 271 - 
einigermaßen objektiv begründet werden kann (z.B. durch wiederholte Materialisierung, z.B. 
das Auftauchen desselben oder eines äqzuvalenten Begriffs), nicht aber inhaltlich. Nur die 
ausdrucksseitige Re(ok)kurrenz beschert ein subjektives Verstehenserlebnis, das den Eindruck 
erzeugt, sich mit demselben Zeichenausdruck über denselben Gegenstand zu verständigen, 
obwohl er inhaltlich unterschiedlich gedacht wird. 
Eine ‚Standardannahme’ darüber zu haben, was ein Abstraktum wie z.B. unerträglich 
bedeutet, heißt demnach nicht zu wissen, dass ein Sprecher diese standardmäßig 
angenommene Bedeutung tatsächlich gemeint hat, wenn er in einer Aussage etwas als 
unerträglich bezeichnet hat. ‚Standardannahmen’ oder Normen im weiteren Sinne können 
allenfalls gewährleisten, dass die Nichterfüllung einer Erwartung nicht dazu führen muss, dass 
der Beobachter seine Erwartung durch deren Enttäuschung ändert (d.h. ‚lernt’), sondern dass 
er sich weiterhin sicher sein kann, im Sinne der Norm durchaus ‚richtig’ erwartet zu haben 
(vgl. Luhmann 1990a: 143)425. Zum Kommunizieren hilft dies allerdings nicht weiter.  
Auskunft über Letzteres kann objektiv (materialisiert) nur ein anderes Zeichen geben, das die 
Prädikation unerträglich zugeschrieben bekommen hat. Was ein Hörer sich daraufhin unter 
unerträglich vorstellt, kann dann zwar mit seiner ‚Standardannahme’ über den Inhalt des 
Zeichens unerträglich abgeglichen werden (und zwar rein subjektiv), doch kann die 
‚Standardannahme’ nicht beeinflussen, schon gar nicht verhindern dass es hier regelmäßig zu 
Abweichungen kommen wird. Die Verwertung der Rekurrenz von Ausdrucksformen für die 
Beschreibung von Inhaltsformen setzt gleichwohl eine Identifikation der Ausdrucks- mit den 
Inhaltsstrukturen voraus und zielt so von vornherein viel stärker auf schon Verfestigtes als auf 
Diskursives. Das heißt: Wenn Rekurrenz als inhaltliches Kriterium für die Kontinuität eines 
Diskurselements veranschlagt wird, muss die semantische Konvention, über die man ja 
eigentlich erst etwas in Erfahrung bringen will, schon bekannt sein. Nur so kann mit diesem 
Verfahren klargemacht werden, dass nicht Bekanntes abgerufen, sondern Neues verhandelt 
wird (eine diskursive Aushandlung stattfindet). Fehlt diese Klarheit, schneidet das jeglichen 
semantischen Erkenntnismehrwert ab. 
Auch die Unterscheidung von Weltwissen und Sprachwissen ist somit, wenigstens für den 
Bereich von Sprache als Kommunikation, aufrechterhaltbar, und sollte auch schon deshalb 
aufrechterhalten werden, um die verschiedenen Maßstäbe, mit denen das ‚Wissen’ zu messen 
ist, nämlich zum einen dem fremdreferenziellen Maßstab der Wahrheit (bezogen auf die Welt), 
 
425 In anderen Zusammenhängen unterscheidet Luhmann den Sinn, der in Systemen zirkuliert entsprechend 
zwischen kognitiv und normativ generalisierten Sinn: Während die Erwartung da, wo sie einer Norm folgt, auch  
bei konträrer Beobachtung nicht geändert werden muss, um die Norm gegen die Abweichung, der der Anschluss 
so verwehrt bleibt, abzusichern, kann andernfalls (kognitiv) davon ausgegangen werden, dass die Erwartungen  
eines Beobachters sich seinen Beobachtungen anpassen.  
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zum anderen dem selbstreferenziellen Maßstab des Sinns (bezogen auf die Vernunft, das 
Denken), erkennbar zu lassen:  
„Die Vernunft ist nicht auf der Suche nach Wahrheit, sondern nach Sinn. Und Wahrheit und Sinn sind 
nicht dasselbe. Der Grundirrtum, dem alle speziellen metaphysischen Trugschlüsse nachgeordnet sind, 
besteht darin, den Sinn nach der Art der Wahrheit aufzufassen.“ (Arendt 2013c: 25) 
 
Etwas, das für eine Diskursgemeinschaft sinnvoll ist und in dieser für Wissen gehalten wird, 
ist deshalb noch nicht wahr. Das mag bei ‚semantischen Kämpfen’, wie sie beispielsweise 
zwischen Theorien in der Wissenschaft üblich sind (vgl. Felder 2006), schwer abgrenzbar 
oder schwer zugestehbar sein. Wo hingegen die verschiedenen Formen von 
Pseudowissenschaft426 oder Revisionismus in der Historiographie427 zutage treten, sollte die 
Gleichsetzung von Sprach- und Weltwissen aber ein Ende finden. Der Grundirrtum dieser 
Gleichsetzung verwischt also das, was uns als sprachliche Relativität, nämlich der generellen 
Unbegrenzbarkeit von Sinn durch die Möglichkeit, diesen ja denkend immer weiter treiben 
und in eine Vielzahl von System-/Umwelt-Unterscheidungen implementieren zu können, 
interessiert, und führt in einen Relativismus jenseits der Sprache, der alle Maßregeln für das, 
was als Wahrheit Anspruch auf Geltung erheben kann und nicht unbegrenzt ist, außer Kraft 
setzt. Das befördert für uns schließlich die Überlegung, ob es zu dem semantischen 
Exhaustivitätsanspruch, den wir maximalistisch nennen wollen, eine minimalistische 
Alternative gibt. Wir mutmaßen, dass sie im Gedanken der Differenz gefunden werden kann.   
In unserem Fall war daher die Unterscheidung Sprachwissen – Weltwissen eine Frage der 
Perspektive, d.h. der Wahl der Systemreferenz (der Selbstreferenz des psychischen Systems 
(Beobachter) oder der Selbstreferenz eines Diskurses). Einem auf Differenz und Autopoiesis 
basierenden Grundaufbau nach (vgl. oben Kap. III/ 2.2., Abb. 17) vollzieht sich in der 
Einnahme einer Perspektive die Entscheidung eines Beobachters. In diesem Grundaufbau ist 
für den Beobachter ohne Weiteres unterscheidbar, ob er Welt’ in Form von Sprache (z.B. 
einen Diskurs) oder nichtsprachliche Welt beobachtet.   
 
 
426  In der Bedeutung von Pseudowissenschaft etwa bei Rupnow,  Dirk et al. (2008): Pseudowissenschaft. 
Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt/ M.. Gemeint ist also vor 
allem nicht dasjenige Vorherige, das von späteren Erkenntnissen zu Nichterkenntnis herabgestuft wird (‚das galt 
früher als Wissen’), sondern eher etwas sich der Überprüfung Entziehendes, gewissermaßen Esoterisches. 
427 Im Gegensatz etwa zu Hayden Whites historiographischer Ansatz, der das Ziel hat, „die zu allen Zeiten in der 
Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie eingesetzten besonderen poetischen Elemente 
aufzudecken.“ (1991: 11) Dazu bedient er sich aparterweise wie die LDA der Unterscheidung von 
historiographischen Texten an der ‚Oberfläche’ von einer „‚Tiefenstruktur’ der historischen 
Einbildungskraft“ (9f.) unterscheidet. Freilich inklusive aller damit verbundenen Gefahren. 
Diskurs Individuum 
Diskurs Individuum 
Sprachwissen ≠ Weltwissen Diskurs Individuum 
Individuum Sprachwissen    Weltwissen 
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Vom Standpunkt des Beobachters im sprachlich vermittelten Diskurs aus wäre 
dementsprechend eine Unterscheidung von (individuell-solipsistischem) Weltwissen und 
(sozial-relativem) Sprachwissen sichtbar. Sie ermöglicht Möglichkeit ihm systemrationale 
Verhaltenseinschränkungen, die seine Bewusstseinsinhalte von den Inhalten, die den von der 
Diskursrationalität ‚geforderten’ Formen zugeschriebenen werden, unterscheidet. Die 
Kommunikation im Diskurs selbst ist dabei die gesamte diesem Diskurs zugängliche Welt’:  
„Alles, was als Kommunikation bestimmt wird, muß durch Kommunikation bestimmt werden. Alles, 
was als Realität erfahren wird, ergibt sich aus dem Widerstand von Kommunikation gegen 
Kommunikation, und nicht aus einem Sichaufdrängen der irgendwie geordnet vorhandenen 
Außenwelt.“ (Luhmann 1997: 95f.) 
 
Für den Diskurs gibt es dagegen folglich keine Welt außerhalb seiner eigenen Operationalität, 
sofern diese zirkulär ablaufen. Die Welt’, die seinen Elementen zugeschrieben wird, wäre 
daher vor der Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz für jedes Bewusstseinssystem 
Fremdreferenz (Sprachwissen) und unterscheidbar von seiner eigenen, selbstreferenziellen 
Beobachtung der Welt (Weltwissen)428:  
„Die Bildung und laufende Reproduktion sozialer Systeme ist mithin ein Korrelat der Geschlossenheit 
psychischer Systeme und nicht, wie man meinen könnte, ein Beweis ihrer Offenheit. Wechselseitiger 
Kontakt ist nur über Kommunikation möglich, das heißt im Sicheinlassen auf hochselektive 
Bedingungen der Mitteilung und des Verstehens von Informationen.“ (Luhmann 1995b: 60). 
 
Dies hat erhebliche Konsequenzen für eine Methodik aus diesen methodologischen Prämissen, 
der sich im nächsten Punkt zugewandt werden soll.  
 
 
Beispielexkurs 2: Sprachliche Relativität als Beobachtung semantischer Minimalität 
 
Wir wählen einen Ausschnitt aus einem Diskurs des Deutschen Bundestages in seiner ersten 
Wahlperiode 1949-53, den wir Amnestie-Diskurs nennen. Als Abgrenzungskriterium für 
diesen Diskurs wird der Gebrauch des Lexems Amnestie festgelegt, welches in thematisch 
augenscheinlich ganz unterschiedlichen Debatten (Entnazifizierungsschlussgesetz, NS-
Vergangenheit, sowjetische Besatzungszone, Kriminalität) gebraucht wird und dessen soziale 
bzw. diskursive Semiose zu ermitteln ist. Wir gehen dabei nicht von einem durch ein Thema 
bestimmten Diskurs aus, um zu untersuchen, welche Zeichen und welche Aussagen dort 
auftauchen, sondern lassen das Auftauchen eines bestimmten Zeichens in verschiedenen 
 
428 Systemtheoretisch formuliert: Nur durch Kommunikation kann Kommunikation fortgesetzt werden („Nur die 
Kommunikation [kann] kommunizieren“, Luhmann 1995e: 113); nur durch Beobachtung kann Beobachten 
fortgesetzt werden (Reflexion). Zwar kann in sozialen Systemen über Beobachtungen kommuniziert und von 
psychischen Systemen Kommunikation beobachtet werden, doch ist beides nur dadurch möglich, dass beide 
nicht identisch operieren, d.h. unterschieden sind (1995a: 38, 45).  
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Diskursen mit verschiedenen Diskursteilnehmern vorangehen, um zu beobachten, durch die 
Bildung welcher operativer Grenzen sich, von Amnestie aus betrachtet, Diskurse 
untereinander abgrenzbar machen. Aus der Menge der Redebeiträge, in denen Amnestie 
‚erscheint’, wird ein Textkorpus gebildet429. Weder ein bestimmter Diskurs noch eine schon 
festgelegte Diskursgemeinschaft werden also vorausgesetzt. Es wird unterstellt, dass 
kollektives Begriffswissen zu Amnestie noch nicht vorhanden ist430.  
In den Protokollen werden aus den jeweiligen Redebeiträgen die Äußerungen, die den Begriff 
Amnestie gebrauchen, unter Berücksichtigung, aber nicht analog zu textdeiktischen Mitteln 
(d.h. mitsamt einer vorangegangenen oder nachfolgenden Äußerung, auf die in diesem Satz 
bezuggenommen wird), als Kotext unterschieden, während der Rest des Korpus‘ für den 
Amnestie-Ausschnitt Rauschen (noise) bleibt431. Unterscheidbar ist danach beispielsweise die 
Äußerung 
(1) „Grundsätzliche Bedenken (B) bestehen gegen jede Amnestie (Am); auch darüber sind wir (w) uns 
einig (e). Aber ich halte es doch für erforderlich, hier noch eines hervorzuheben, nämlich, daß 
Amnestien (Am) kein (¬) Mittel (Mit) für die Wirtschafts- (wi) oder Finanzpolitik (fi, Pol) sein dürfen, 
sondern daß sie ihre ausschließliche (as) Rechtfertigung (Rft) in Rechtserwägungen (Re, Erw) finden 
müsse.“432 
 
Rot markiert sind jene Begriffe, die als Interpretanten beobachtet werden. Da die Frage, 
welche und wie viele Begriffe beobachtet werden, subjektiv und kontingent ist, kann sie 
objektiverweise nur beobachterabhängig (also subjektiv) beantwortet werden:  
„Das, was als Element fungiert, ist … nicht unabhängig von seiner selektiven Behandlung bestimmbar. 
Erst die Selektion für bestimmte präferentielle Relationierungen ‚qualifiziert’ ein Element, in dem es 
ihm eine Umwelt gibt, in der es spezifische eigene Merkmale entwickeln kann. Will man erkennen, wie 
es sich qualifizieren läßt und welchen Widerstand es solchen Qualifizierungen oder zugemuteten 
 
429 Das Textkorpus umfasst einschlägige Redebeiträge aus den BT-Plenarprotokollen Nr. 01005, 01007, 01011, 
01012, 01014, 01018, 01019, 01020, 01021, 01040, 01047, 01052, 01055, 01065, 01085 und 01092 sowie die 
BT-Drucksachen Nr. 0100026 und 0100027. 
430 Angesichts der Arbeitsweise des Deutschen Bundestags, d.h. der Willensbildung weniger im Plenum als in 
Fraktionen, Ausschüssen und Unterausschüssen, Arbeitsgruppen, Ländergruppen usw. ist diese Unterstellung 
kontrafaktisch. Was in der Plenardebatte durch den einzelnen Abgeordneten vorgetragen wird, ist in der Regel 
bereits mit anderen Abgeordneten oder außerparlamentarischen Mit- oder Vetospielern (Parteifunktionäre, 
Ministerialbeamte, Sachverständige, Journalisten, Lobbyisten usw.) abgestimmt und daher faktisch bereits durch 
überindividuelles Begriffswissen überlagert. Ein Nullpunkt von sozial ‚unbelasteten’ sprachlichen Formen ist 
daher praktisch, außer bei Neologismen oder Okkasionalismen, kaum anzutreffen. Anlass für die ‚künstliche’ 
Setzung eines solchen Nullpunktes ist daher die Beobachtung des Bundestagsplenums als in sich geschlossener 
Kommunikationszusammenhang, in dem die Redebeiträge nicht nur bezugslos nebeneinandergestellt vorgetragen 
werden, sondern tatsächlich aufeinander bezugnehmen, neue Beiträge ihre sozialen Gegenstände anbieten und 
Folgebeiträge in Kenntnis und Reaktion auf den vorherigen Beitrag geäußert werden und damit ein diskursiver 
Raum relativ geschlossener kommunikativer Kausalzusammenhänge mit dem Plenum des Bundestags vorliegt. 
Die Unterstellung schließt damit an das an, was in der Parlamentarismusforschung als die ‚Darstellungsfunktion’ 
von Parlamenten bezeichnet wird.  
431  Damit werden wir der Möglichkeit gerecht, dass das (weltseitige) Sprachmaterial keine bestimmte 
(bewusstseinsseitige) Beobachtung erzwingen kann. Ein Satz wie Die Demokratie ist keine umstrittene 
Staatsform. kann dann auch mit der Interpretation [Demokratie > umstritten] oder im äußersten Fall auch mit 
einer nicht materialisierten beobachtet werden, obwohl aus dem Material selbst keine Ursache dafür hervorgeht. 
432 BT-Protokoll Nr. 01019, S. 583, Redebeitrag Arndt (SPD). 
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Relationen entgegensetzt, muß man das Element nicht nur als formale Identität, sondern als System-in-
einer-eigenen-Umwelt behandeln, also die Systemreferenz wechseln.“ (Luhmann 1980a: 209) 
 
Diese Subjektivität ist aber insoweit objektivierbar, wie angebbar ist (vgl. oben 3.), welche 
Begriffe unterschieden und als Interpretationen beobachtet werden, und diese Angabe mit der 
Angabe der Beobachtung anderer subjektiver Beobachtungen vergleichbar ist; d.h. es wird 
rein auf der Ebene des Ausdrucks unterschieden, welcher materialisierten sprachlichen Form 
etwas (z.B. eine andere unterschiedene Materialisierung) zugeschrieben wird. Das geschieht 
in unserem Fall durch die konkrete Nennung und graphische Darstellung der Interpretationen, 
die somit das Potenzial eines ihrerseitigen Diskurses hat. In der diskursiven Praxis sehen wir 
in der Beobachtung dieser oberflächlichen Unterscheidungen die Ursache für die Reokkurrenz 
bestimmter materialisierter Formen. Gerade an deren starker Selektivität wären damit 
diskursive Relevanzunterschiede gut erkennbar, deren Motive allerdings nicht als Teil des 
Diskurses angesehen werden müssen. Das schließt auch den linguistischen Beobachter und 
die Selektivität seiner Beobachtung mit ein, dem das empirisch Dargebotene nicht qua 
Materialisierung zu Füßen liegt, sondern der, wie jeder Diskursteilnehmer, selbst auswählen 
und erproben muss, welche Strukturen und Systeme er infolge seiner Auswahl beobachten 
kann (und daraus für künftiges Auswählen zu lernen). Diese per se selektive und verzerrte 
Beobachtung ist die Grundlage, auf der alle Diskursteilnehmer kommunizieren, sodass 
fraglich ist, inwiefern mit einer computerlinguistisch ‚objektivierten‘ Methodik Fragen, die 
den Beobachterblick als wirksames Element enthalten, beantwortet werden können433. 
Die auf die Äußerung (1) folgende Kommunikation würde dann durch die in ihr 
materialisierten sprachlichen Formen Beobachtungen ermöglichen, die zu Annahmen über die 
Beobachtungen der anderen Diskursteilnehmer führen können. Daraus entstünde die 
Möglichkeit für die Beobachter als Diskursteilnehmer, sich selbst als Diskursgemeinschaft zu 
beobachten und fortzusetzen. Für die involvierten Beobachter kann somit davon ausgegangen 
 
433 Dass der wissenschaftliche Beobachter keinen extramundanen oder extrasozialen Standort hat, ist unbestritten. 
Im Fall der Systemtheorie wird angenommen, dass die Beobachtung sozialer Systeme durch Wissenschaftler 
ihrerseits zur Bildung sozialer Systeme führt, deren Selbstreferenz klassischerweise als ‚Theorie’ 
programmatisiert wird: Diese Systeme sind mit jenen strukturell gekoppelt, d.h. Operationen eines 
beobachtenden Systems A werden analogisiert mit den durch A beobachteten Operationen eines beobachteten 
Systems B. A nutzt sozusagen einen Teil der ihm fremden Komplexität von B, jedoch wird dabei nicht ein Teil 
von B zu einem Bestandteil von A, sondern auch die angekoppelten Operationen von B sind Operationen von A. 
Wenn etwa Linguisten eines Systems A sich der operativen Elementen eines aus Psychologen gebildeten 
Systems B bedienen, so hat die Beobachtung, die im System A mithilfe der Elemente von B gemacht wird, die 
Codierung von A zu befolgen, wenn die Systematizität (operative Geschlossenheit) von A erhalten werden soll. 
Der ‚Lerneffekt’ eines Systems, der in der Regel mit dem Aufbau systeminterner Komplexität einhergeht, 
besteht im Abbau von Ungewissheit bzw. Fehlerwartungen, die in einem z.B. wissenschaftlichen System 
üblicherweise mit der Markierung von ‚Falschem’ (d.h. bisher stattgefundener erfolgreicher Beobachtung 
Widersprechendem), an welches im Gegensatz zu ‚Wahrem’ künftig keine Operationen mehr angeschlossen 
werden, erfolgt. 
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werden, dass sie keine besseren und keine schlechteren Bedingungen haben als externe 
Beobachter.  
Im vorliegenden Satz beobachten wir zuerst eine Interpretation zwischen den unterschiedenen 
Begriffen Amnestie und Bedenken. Anschließend zwischen Bedenken und wir sowie zwischen 
wir und einig. Zwischen einig und Bedenken oder einig und Amnestie gilt in dieser Form der 
Beobachtung das Analogieverbot (vgl. Einleitung, Kap. VI/ 1, Zwischenbetrachtung), also das 
Verbot, in einer Analogiekonstellation von einem Element auf ein anderes zu schließen434. 
Über Bedenken ‚erfahren’ wir hier also zunächst nur wir und Amnestie435. Das Verfahren setzt 
sich bis zum Ende der unterschiedenen Äußerung fort. Die beobachteten Interpretationen 
können anschließend, soweit keine alternative Beobachtungsform436 (vgl. Fn. 436) vorliegt, in 
folgende Interpretationsstruktur gefasst werden, wobei als semantischer Standort Amnestie 
(Am) gesetzt wird. Amnestie wird so zum identitätsstiftenden Signifikanten, der drei 





434 Dieses ‚Analogieverbot’ hängt unmittelbar ab von der Auswahl und Anzahl der unterschiedenen Zeichen und 
Interpretationen. So wäre in diesem Beispiel unter der Voraussetzung der Auslassung von wir eine Interpretation 
von einig und Bedenken durchaus möglich. Diese Beobachtung kann man dann als alternative Form der 
Beobachtung der Aussage in die eigene Beobachtung mitaufnehmen; die beiden Formen der Beobachtung stehen 
dann zueinander in einem Verhältnis der Delineation, d.h. einem entweder-oder, dessen Formen nicht 
voneinander ableitbar sind. Das Analogieverbot gibt folglich nur Auskunft über formale Verhältnisse innerhalb 
einer beobachteten Konstellation bestimmter Variablen, nicht über Bestehen oder Nichtbestehen semantischer 
Beziehungen im Material selbst.  
435 Der grammatischen Struktur folgend, ließe sich Bedenken weiterhin bestehen und grundsätzlich zuordnen, die 
bei einer möglichst vollständigen Einbindung des empirischen Materials berücksichtigt werden müssten. Da wir 
uns allerdings zur Veranschaulichung auf die Hauptsinnträger der Aussage beschränken und überdies attributive 
Interpretanten häufig als Kollokation verfestigt sind (Bedenken > bestehen), d.h. die Kollokatoren ohnehin 
semantisch weitgehend abhängig von der Kollokationsbasis sind (Lüger 2004: 48), wird das Ergebnis der 
Darstellung durch deren Weglassung nicht beeinträchtigt. 
436  Soweit die Aussage (1) nur mit einer Form der Beobachtung beobachtet wird, wird diese nur in ein 
Interpretationsschema wie die Abb. 44 übersetzt. Wird die Aussage mit verschiedenen Formen der Beobachtung  
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Die Interpretantenkette bildet, vom Beobachtungsstandpunkt Amnestie ausgehend, immer dort 
einen Knoten, wo ein Interpretandum durch zwei oder mehr Interpretanten interpretiert wird, 
die sich nicht gegenseitig interpretieren (also ein Analogieverbot produzieren). Dabei stehen 
die in einer Linie befindlichen Zeichen, auch bei Inkompatibilisierung (etwa von Amnestie mit 
Mittel), formal im selben Zustand, d.h. auf derselben Seite einer Unterscheidung. 
Interpretation ist folglich, wie ausgeführt, nicht verstehbar als wertsymmetrische Operation 
(z.B. wir = einig + Bedenken; mit identischen Werten links und rechts des 
Gleichheitszeichens), sondern es gibt eine ‚Leserichtung’, eine Blickrichtung innerhalb der 
Äußerung, einen semantischen Standort (so einig → wir und Bedenken → wir, aber: wir → 
[einig, Bedenken]). Von dem potenziellen semantischen Standpunkt B aus, den man am 
Standpunkt A sieht, sieht man daher nicht automatisch dasselbe in umgekehrter Form wie 
vom Standpunkt A.  
Was in der Äußerung (1) etwa unter Amnestie verstanden wird, ist in unserem Sinne 
diskurssemantisch jeweils ‚synonym‘ (identisch) mit der Interpretation von Bedenken, 
Rechtfertigung und ¬ Mittel. Diskursiv von Bedeutung sind somit nur die postulierten 
Bedeutungsbestandteile dieser Lexeme, mit deren Unterstellung die Ursache 
(‚Ermöglichungsbedingung’) dafür geschaffen wird, dass sie Bestandteil der 
Interpretationsstruktur werden konnten. Ein Knoten zeigt dann die Unterscheidung dieser 
Unterscheidung durch eine weitere Unterscheidung an, deren Zeichen wiederum vom Zustand 
der ersten Unterscheidung unterschieden sind. Im Knoten selbst ‚treffen’ sich beide Zustände 
und identifizieren sich im dort befindlichen Zeichen. 
Da im vorliegenden Beispiel die Interpretation von Amnestie zu ermitteln ist, kann man 
anhand der unsere Beobachtung objektivierenden Interpretationsstruktur folgende 
unmittelbare Interpretanten von Amnestie zu erkennen: 
 Amnestie  → Amnestie1 → Bedenken 
   Amnestie2 → Rechtfertigung 
   Amnestie3 → ¬ Mittel 
Mit der Interpretation von Amnestie durch drei verschiedene Interpretanten differenziert und 
also multipliziert (virtualisiert! vgl. Kap. VI/ 2.4.) unsere Beobachtung die Bedeutung von 
[Amnestie], da ]Amnestie1[, ]Amnestie2[ und ]Amnestie3[ nicht identisch, d.h. zwar Bestandteil 
in einer übergeordneten Unterscheidung (auf die durch die Identität des Zeichens [Amnestie] 
hingewiesen wird), aber innerhalb dieser Unterscheidung voneinander unterschieden sind. Sie 
müssen, obwohl im selben Zeichen Amnestie integriert, semantisch gesondert, unterschieden, 
behandelt werden, da jede dieser Interpretationen separat und unabhängig re(ok)kurrieren, d.h. 
zu diskursivem Sinn verdichtet werden kann (confirmation) oder nicht (cancellation).  
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Wenn über die Mittel oder die Rechtfertigung von Amnestie diskutiert wird, dann interessieren 
also etwa die historische oder rechtssystematische Einordnung oder andere lexikalisierte 
Bedeutungsaspekte von [Amnestie] nicht. Der Großteil von [Amnestie] bleibt möglicherweise 
irrelevant für den Diskurs. Semantisch reokkurrent ist folglich immer nur der interpretativ 
indizierte Teil des beobachteten Zeichens, der den diskursiven Sinn des sozialen Systems, 
dem diese Beobachtung zugerechnet wird, aktualisiert.  
Aus systemtheoretischer Sicht ist dies der Ausgangspunkt dafür, dass komplexe Formen 
entstehen können: „Der Grundvorgang, der Komplexität ermöglicht, ist der Zusammenhang 
von kombinatorischen Überschüssen und struktureller Selektion“ (1980a: 206). Sie wird mit 
der zahlenmäßigen Zunahme an Äußerungen wahrscheinlicher, erfolgt jedoch unter den 
Teilnehmern ungleichmäßig.437  Das führt zur Bildung operativer Grenzen innerhalb eines 
Kommunikationszusammenhangs und mit diesen zugleich zur Bildung von System-Umwelt-
Unterscheidungen (d.h. zu neuen oder ‚Subsystemen’). Sofern die Frage gestellt wird, was 
selektiert werden darf und was nicht, lässt sich dies dann wieder unter machtheoretischem 
Aspekt betrachten, d.h. Macht ‚gibt es’ entsprechend unserer Adaption (Kap. III) dort, wo die 
Selektivität, z.B. der diskursiven Semiose, beeinflusst wird (2012a: 52). Jenseits der 
klassischen Vorstellung unmittelbarer, transitiver Einflussnahme durch einzelne Personen 
lautet die systemtheoretische Annahme, dass vor allem die Eigendetermination des Systems 
selbst (sein ‚Selektionszwang’) einen Teil dieser Macht produziert. Sofern man als Einzelner 
Einfluss auf Systemoperationen, etwa die semantischen Formen einer politischen Gruppe, 
nehmen will, ohne jedoch über Repressions- oder andere Zwangsmittel (Gewalt) zu verfügen, 
müsste man diese Eigendetermination von Systemen berücksichtigen. Einflussnahme ließe 
sich dann, sofern man erfolgreich an die vorhandenen Systemstrukturen anknüpft, über die 
systeminterne Dialektik von Systemen438 ausüben, welche die Systemstrukturen im Gewand 
ihrer Bestätigung erschüttern kann, indem sie diese nicht sabotiert, sondern nutzt.  
 
437 Auch dieser Punkt wäre etwa mit mengenlogischen Mitteln nicht sinnvoll beschreibbar, innerhalb das, was 
aus einer Einheit differenziert wird, dazu führt, dass das Differenzierte oder Selektierte ‚weniger’ ist als die 
vorangegangene Einheit. Differenzlogisch ist es dagegen so, dass durch Differenzierung nicht (nur) etwas 
weniger wird, sondern dass (auch) etwas mehr wird. Nur dadurch wird durch Differenzierung Komplexität 
möglich.  
438 Die systeminterne Dialektik resultiert aus dem Grundaufbau der Form als unterscheidbare Einheit einer 
Unterscheidung. Das Grundschema der Interpretation als r wird interpretiert von s, s wird interpretiert von t, t 
von u usw. beinhaltet demnach die Möglichkeit, eine gegebene Interpretation r > s durch eine Interpretation von 
s nicht durch t, sondern durch z.B. m zu unterminieren. Wäre etwa r ein wichtiger Schlüsselbegriff eines Systems, 
der sich nicht unmittelbar ohne den Widerstand des Systems umdeuten (mit neuen Prädikaten versehen) ließe, 
wäre seine Umdeutung über eine veränderte Interpretation der Interpretanten oder der Interpretanten der 
Interpretanten möglich. Damit fände eine semantische Veränderung unbemerkt bei gleichzeitiger Wahrung der 
ausdrucksseitigen Gebrauchskonvention statt. Dieser Mechanismus wäre möglicherweise auch zu einem 
allgemeinen formanalytischen Sprachwandelansatz erweiterbar. 
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Zurück zur Aussage (1). Alle Interpretanten sind in unterschiedlichem Maße Bestandteil von 
Amnestie, jedoch, wie festgestellt, nicht über die induzierende Verbindung durch Analogie, 
sondern über das Verhältnis des Enthaltenseins (continence). Das Maß ihres Enthaltenseins in 
Amnestie ist formal abhängig von der Anzahl der Interpretationsschritte. Da auf jeder 
Interpretationsstufe ein interpretiertes Zeichen auf sein interpretierendes Zeichen hin 
konditioniert wird, ‚verflüchtigt’ sich gewissermaßen der Gehalt der jeweils vorangegangenen 
interpretativen Zuschreibungen von Stufe zu Stufe. Formtheoretisch wäre hier von 
Raumdimensionen die Rede, d.h. von einer Anzahl von unterschiedenen Räumen, die 
ihrerseits unterschiedene Räume enthalten, die durch den Raum, in dem sie enthalten sind, 
jedoch nicht beschränkt (durch ihr Enthaltensein ‚verkleinert’) werden (vgl. Fn. 438). Die 
Beobachtung einer Beschränkung semantischer Möglichkeiten ist dann nur möglich, wenn 
innerhalb dieses formalen Gefüges ein Beobachter einen Standort wählt, von dem aus er 
Beinhaltungs- und Distanzverhältnisse beobachten und diesen entsprechend wahrscheinliche 
Bedeutung zuschreiben kann 439 . Größere Entfernungen im Sinne eines semantischen 
Standpunktes machen dann interpretative Zuschreibungen aufeinander unwahrscheinlicher. 
Graphisch ließen sich diese Möglichkeit der inhaltlichen Orientierung aufgrund der rein 




Die fiktive Zuweisung des Wertes 1 für jeden Raum könnte dabei gewissermaßen 
ermöglichen, einen semantischen Beinhaltungsgrad für Zeichen beschreibbar zu machen, die 
sich in einer jeweiligen Raumdistanz befinden, und diesen Wert innerhalb der Struktur oder 
zwischen Strukturen vergleichbar zu machen. Das Zeichen Rechtfertigung hätte dann 
beispielsweise, vom semantischen Standort Amnestie aus betrachtet, einen höheren Wert (1) 
als etwa wirtschaftlich (1/4); Amnestie ‚beinhaltet’ also formal von Rechtfertigung mehr als 
von wirtschaftlich – worin auch immer dieses Enthaltene genau besteht. Diese rein 
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heuristische Quantifizierung ist jedoch, etwa wenn geschlossen würde, dass von 
Rechtfertigung ‚viermal mehr’ in Amnestie enthalten ist als von wirtschaftlich, jenseits des 
Nutzens als Vergleichsindikator von begrenztem Erkenntniswert, sodass wir uns nicht weiter 
darauf einlassen müssen. Man könnte ebenso gut die Werte mit jeder Grenzüberschreitung 
von Zustand zu Zustand addieren und dann etwa für Rechtfertigung den Distanzwert 1, für 
wirtschaftlich den Distanzwert 3 festlegen und schließen, dass Rechtfertigung ‚näher’ an 
Amnestie ist als wirtschaftlich. Da allerdings jeder Beobachter mit jeweils verschiedenen 
Formen beobachten kann und dementsprechend mit einer Mehrzahl verschiedener möglicher 
Beinhaltungsverhältnisse zu rechnen ist, wäre müßig, sich auf diese labilen Daten zu stützen 
anstatt sich auf die Beobachtung der Materialisierungen zu beschränken, die schließlich 
re(ok)kurrieren. Würden etwa innerhalb der Äußerung (1) lediglich Amnestie, Politik und 




bei welcher die Beinhaltungsgrade von Politik und Recht jeweils 1 betrügen, und nicht mehr, 
wie in Abb. 45, 0,5 und 0,25.  
Denkbar wäre allerdings, derartige Beinhaltungsgrade als Vergleichsmaßstab zwischen 
verschiedenen Aussagen in Anschlag zu bringen. Das exemplifizieren wir im an einer im 
gleichen Textkorpus anschließenden Äußerung des Abgeordneten Ewers von der DP: 
(2) „Es ist unzweifelhaft, daß Amnestien (Am) im Strafrecht (str, R) und in der Strafjustiz (str, Ju) 
grundsätzlich bedenkliche (b) Einrichtungen (E) sind, da sie den Strafrechtsanspruch (str, R, Aspr) des 
Staates (St), der aus Gründen der öffentlichen (öff) Ordnung (Ord) unabhängig von der Person 
grundsätzlich den Gesetzen (G) entsprechend aufrechterhalten (a) bleiben muß, gefährden.“440 
 
Anhand der beobachteten Lexeme (rot) können wir deren interpretative Verbindung in die 




440 BT-Protokoll Nr. 01019, S. 576, Redebeitrag Ewers (DP). Es ist dies hier der Übersichtlichkeit halber nur ein 
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Identisch zur zuvor beobachteten Aussage finden wir hier nur die Ausdrucksformen /bedenk/ 
(b) und zweimal /recht/ (R). Die Beinhaltungsgrade unterscheiden sich.  
 AmnestieArendt →  /bedenk/ (1) 
   →  /recht/ (0,25) 
 AmnestieEwers  →  /bedenk/ (0,5) 
   →  /recht/ (1), (0,5) 
Im Unterschied zu den jeweiligen vollständigen Interpretationsstrukturen, die nicht die 
subjektive Bedeutung von Amnestie ‚abbilden’, sondern als Materialisierung unserer 
beobachtenden Interpretation der Aussage bestimmter Personen dienen, sind /recht/ und 
/bedenk/ als Interpretanten von Amnestie Teile der sozialen Semantik eines sozialen Systems, 
das innerhalb der Form unserer bisherigen Beobachtung bis hierhin aus den Personen Arendt 
und Ewers besteht. 441  Medial ‚besteht‘ dieses soziale System auch nur in Gestalt dieser 




Wie Abb. 48 zeigt, lassen sich daraufhin aber beispielsweise, beginnend vom semantischen 
Standort als Kopf, achsenförmig dargestellte Raumdimensionen eröffnen, die es ermöglichen, 
ähnlich gelagerte Interpretationsbeziehungen als soziale Beziehungen und somit als ‚System’-
Strukturen zu beobachten (vgl. zu deren Identität Kap. II/ 3), die in größerer Fallzahl als 
Klumpungen oder sogenannte Cluster erscheinen können.  
Indem die subjektive Komponente der Beobachterperspektive in Kauf genommen wird, ist es 
schließlich notwendig, das diskurslinguistische Konzept der Rekurrenz, wie bereits angerissen 
(vgl. oben 4.2.), grundlegend zu modifizieren: Es spielt keine Rolle zu mutmaßen, zu ‚wissen’ 
oder sich mit anderen Beobachtern darüber ‚einig‘ zu sein, ob der Abgeordnete Arendt mit 
seiner Aussage auf die Aussage Ewers, die Arendt zeitlich vorangegangen ist, rekurriert oder 
nicht. In den Fällen, in denen in verschiedenthematischen Debatten von Amnestie die Rede ist, 
 
441 Das System kommt zustande durch die re(ok)kurrente Kommunikation Arendts, und wie ausgeführt, liegt die 
Ursache dafür in den Erwartungen der beiden beteiligten Bewusstseinssysteme, wobei nicht entschieden werden 
kann (und für diskursanalytische Zwecke auch nicht muss), ob Ewers sein Kommunikationsverhalten 
dahingehend eingeschränkt hat, dass die Annahme (Reaktualisierung) seiner Äußerung wahrscheinlich ist, oder 
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ist grundsätzlich nicht von Rekurrenz auszugehen, auch wenn sie in unserem Fall durch die 
räumliche und zeitliche Koinzidenz der Aussagen sehr naheliegt. Wenn überhaupt (d.h. wenn 
Gegenstand von Beobachtung), so kann also vielmehr nur von einer strukturbildenden 
Reokkurrenz die Rede sein: Die Beobachtung einer materialisierten Form kann dann als 
strukturbildend angesehen werden, wenn sie als wiederholt auftauchend (reokkurrierend) 
beobachtet wird, und zwar ganz gleich, ob diese Wiederholung den Zweck einer Bezugnahme 
hatte oder nicht. Reokkurrenz fungiert dabei als ‚Technik’, die Möglichkeit der Beobachtung 
von Rekurrenz wahrscheinlicher zu machen.  
Wie wesentlich handhabbarer und methodologisch unbedenklicher es ist, statt mit Rekurrenz 
mit Reokkurrenz zu verfahren, zeigt ein weiteres Beispiel. Wir greifen dazu auf das Korpus 
des ersten Beispielexkurses (vgl. Kap. II) zurück, die Kommentare zu einem Online-Artikel 
der Sächsischen Zeitung (vgl. Anhang, Anlage 1). Wir betrachten dafür die Begriffe 
Bundeswehr und Kriegseinsatz, die einmal als Interpretation [Bundeswehr > Kriegseinsatz] 
reokkurrieren (zu t9 und t10). Um zunächst zu klären, wann und wie oft Bundeswehr 
reokkurriert, genügt die materielle Tatsache, dass der Begriff bereits zu t1 und t6 reokkurriert. 
Im überschaubaren und geschlossenen Rahmen dieser Kommentare kann hier Rekurrenz 
gemutmaßt werden. Problematischer wird die Zuordnung, wenn statt von Bundeswehr von 
Soldaten (t2, t12) oder von Truppen (t15) die Rede ist, die unserer lexikalischen Intuition nach 
dasselbe bezeichnen. Wie mag entschieden werden, ob hier oder in vageren Fällen Rekurrenz 
(anhand des Bezugs auf denselben Referenten) vorliegt? Zudem werden alle drei Begriffe 
durch wir interpretiert, sodass auch durch das Wiederauftauchen dieses Zeichens Rekurrenz 
vermutet werden könnte. Das gleiche Problem ergibt sich bei Kriegseinsatz, der zu t9, t10 und 
t22 reokkurriert, zudem aber auch nur durch Einsatz (t3, t5) oder durch Krieg (t1, t3, t5, t8, t11, t14, 
t15, t23, t24). Zudem taucht in diesem Zusammenhang kämpfen auf (t2) (als Interpretant von 
wir). In t3 etwa tauchen zudem zwar Krieg und Einsatz auf, jedoch nicht Kriegseinsatz.  




Der Abb. 49 folgend, dürfte somit ausgesprochen schwierig sein, zu differenzieren, wann 
Einsatz allgemein, Kriegseinsatz im Spezielleren oder von Krieg und kämpfen die 
‚gemeinten’ Gegenstände sind, auf die bezuggenommen wird. Unter einer weitgefassten 
Rekurrenzbeobachtung wäre zudem möglich, dass die Interpretation [Bundeswehr > 
Kriegseinsatz] auch durch [Truppen > Krieg] oder [wir > kämpfen] rekurrieren könnte, sich 
also materiell von dem, worauf inhaltlich rekurriert wird, entkoppeln und analytisch 
‚verselbstständigen’ könnte. Insbesondere ist das problematisch hinsichtlich unserer Annahme 
einer Isomorphie von Kommunikations- und sozialen Strukturen: Wenn angenommen wird, 
dass sich soziale Systeme durch die Zurechnung beobachteter Kommunikation bilden und 
fortsetzen, zugleich aber die materialisierten Mitteilungen nur unter der Voraussetzung auf 
ihre Information schließen lassen, dass sie unproblematisch oder bekannt sind, würde das 
unter der Bedingung von Diskursivität (Problematik und Unbekanntheit) die Beobachtung 
und Zurechnung (Rekurrenz) kommunizierter Äußerungen signifikant erschweren. Das hieße, 
dass unter der Bedingung von Rekurrenz diskursive Selbstorganisation nicht möglich wäre. 
 
442 Erläuterung: Die Nummerierung links entspricht dem Index der Kommentare, die in denen eines der Zeichen 
reokkurriert. Die Bepfeilung aufwärts entspricht demnach der Reokkurrenz entsprechend der Form der des 
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Grundsätzlich ist auf der Ebene von Motivzuschreibungen Rekurrenz als Sonderfall von 
Reokkurrenz denkbar, deren Feststellung aber nur den Maßstäben des einzelnen Beobachters, 
also außerhalb der diskursiven Sphäre, als subjektbezogene Ursache existenzfähig ist. 
Methodisch verlässlicher und dem Prinzip der Selbstorganisation entsprechender ist daher die 
Orientierung an der materialisierten Form, die ohnehin das Beobachtete durch die Form der 
Beobachtung virtualisiert (das Phänomen Kriegseinsatz wird also nicht als gegebene Einheit 
[Kriegseinsatz] anhand der Unterscheidung anwesend/ abwesend beobachtet, sondern anhand 
der Form der Beobachtung von ]Kriegseinsatz[, ]Krieg[ und ]Einsatz[ als unterscheidender 
Einheiten, sodass einem Phänomen Kriegseinsatz drei sich klar unterscheidende Daten 
gegenüberstehen, die jenes ‚virtualisieren’).  
Diskurspraktisch, und polemisch zugespitzt, könnte dann auch vom Gebrauch von 
Reizwörtern wie Gleichschaltung, Entartung, Völkerfreundschaft oder Wende mit Verweis 
auf den totalitären Beitrag in ihrer Gebrauchsgeschichte nicht mehr abgeraten werden, ohne 
auf problematischer Grundlage Rekurrenz vorauszusetzen, also eine fremdzugeschriebene 
Selbstzuschreibung des Sprechers, nämlich die sprachliche Fortsetzung ‚totalitärer’ 
Referenzen, zu unterstellen. Entgegen der mit Rekurrenz möglichen missbräuchlichen 
Diskreditierung von Aussagen bzw. Personen mithilfe einer solchen Bezugnahme als 
Fremdzuschreibung ist Reokkurrenz gegenüber den tatsächlichen Motiven der Sprecher, die 
keineswegs notwendig auf deren nationalsozialistische oder realsozialistische Kontexte und 
die ihnen zugrundeliegenden verbrecherischen Gebrauchsmotive bezugnehmen, vollkommen 
neutral. Damit wird die Möglichkeit von Rekurrenz nicht beseitigt, aber ihr schädlicher 
Gebrauch als politisches Instrument kann durch einen höheren Begründungszwang, warum im 
Unterschied zu Reokkurrenz von Rekurrenz gesprochen wird, eingedämmt werden.  
Systemtheoretisch ist also die Vorab-Unterstellung einer Bezugnahme vermeidbar und 
zugleich die Möglichkeit einer solchen Bezugnahme durch interpretative Differenzierungen 
klärbar. Reokkurrenz würde so zunächst nur den Anteil des produzierten Überschusses 
sprachlicher Interpretationsofferten benennen, der tatsächlich zur Wiederholung kommt, der 
aktualisiert, der selektiert wird, und diesen den Personen, deren Aussagen diese sich 
wiederholenden Interpretationen beinhalten, zugeordnet. Erst im Anschluss wäre klärbar, 
welcher Inhalt gemeint gewesen sein könnte, auch wenn das ausdrucksseitige Spiel mit der 
Gleichzeitigkeit von Verdachterregung und Unsicherheit in der Tat unbequem ist. Zugleich 
unterstreicht es aber sowohl die Autonomie der sozialen gegenüber der psychischen Sphäre 
wie den Primat der psychischen Sphäre für jeden Einzelnen.  
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5. Operative Geschlossenheit und Relativität 
 
Auf Grundlage der Autopoiesis von Kommunikation wurde die Möglichkeit der 
Selbstexplikation des Mitgeteilten im Zeichenprozess: der beobachtungsabhängigen 
Selbsthervorbringung und Selbstinterpretation von Zeichen, festgestellt, die durch 
konvergierte Beobachtung diskursiven bzw. sozialen Sinn stiftet. Die kommunikative 
Äußerung eines Individuums stellt in diesem Sinne ‚nach außen’ (zur Welt443) hin so zugleich 
eine Form von Verhalten dar, sodass die Produktion, Erfüllung, Negation sozialen Sinns als 
zugleich performativer Vorgang verstanden wurde. Entsprechend von Bedeutung ist daher, 
wer an der Kommunikation teilnimmt (oder teilnehmen darf) und wer sich welchen Aussagen 
(Interpretationen) gegenüber wie (zustimmend, ablehnend) verhält, da sich erst hieraus eine 
diskursive ‚Sprechergemeinschaft’ selbst abgrenzt und beobachtbar macht, sofern es einen 
Beobachter gibt, der die Aussagen und deren enthaltene Formen einander zuschreibt.  
Da die Ressourcen, sich kommunikativ zu verständigen, knapp sind und unter fragilen 
Beobachtungs- und Zuschreibungsbedingungen entsprechend zielstrebig und zuverlässig auf 
die Akzeptanz der kommunizierten Äußerungen hingewirkt werden müsste, stellt sich die 
Frage nach geeigneten Kristallisationspunkten innerhalb eines diskursiven Zeichenprozesses, 
zu denen die Interpretation gezielt hingeleitet werden könnte, weil bei ihnen mit einem 
besonders hohen Maß an Akzeptabilität zu rechnen ist. Konkret geht es dabei um die Frage 
nach der empirische Manifestation dessen, was wir oben (Kap. III/ 2.2.) in der 
Auseinandersetzung mit Peirce als Hyperzeichen eingeführt haben. Zu denken könnte hierbei 
etwa an Formen sein, die politolinguistisch als ‚Miranda’, ‚Schlagwörter’ oder 
‚Schlüsselbegriffe’ bezeichnet würden, und mit ‚dem Politischen’ eines Diskurses (vgl. Kap. 
I/ 1) unmittelbar im Zusammenhang stünden. Innerhalb des Semioseprozesses wären sie 
vielleicht als Sonderfall identitätsstiftender Signifikation erklärbar, deren diskursive Funktion 
dann noch zu klären wäre. 
Die Eigenschaft, für die diskursive Semiose als Kristallisationspunkt zu dienen, könnten diese 
Formen durchaus von außerhalb des konkreten Kommunikationszusammenhangs beziehen: 
Wie ‚Hochwertwörter’ wären sie bei den adressierten Sprechern derart zustimmungsfähig, 
dass weiterer Interpretationsbedarf (Semiosebedarf) nicht bestünde. Etwas dieser Art wäre 
 
443 Dieses ‚nach außen’ hin ist einem psychischen System nur möglich, wenn es einen unmittelbaren Zugang zur 
Sphäre der Materialität, d.h. zur Welt hat. Diese ist ihm gegeben durch seine strukturelle Kopplung mit einem 
organischen System, d.h. durch seine Körperlichkeit als Mensch. Nur durch sie ist es ihm möglich, Mitteilungen 
als durch andere Beobachter beobachtbares Verhalten zu produzieren. Damit erweist sich nochmals, dass der 
(ganze) ‚Mensch’ in der Systemtheorie durchaus vorgesehen ist, er also in ihr einen Platz hat (vgl. Kap. IV/ 2.1.). 
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daher ein denkbares Mittel, den unsicherheitsbedingten Interpretationsbedarf wenigstens 
einstweilen zu erübrigen und den Zeichenprozess somit zu limitieren.  
Mit Luhmann, der hier von Limitationalität spricht, könnte man diesen Kristallisations- oder 
Endpunkt Limitant nennen. Die Identifikation eines Interpretanten als Limitant müsste dann 
durch eine irgendwie ermittelbare Letztstellung in der Interpretationskette möglich sein. Mit 
der Anlehnung an den Begriff des Hyperzeichens (Peirce) oder in etwas modifizierter Weise 
des Matrixframes (Konerding) könnte ferner durchaus auf (diskurs)linguistisch kompatible 
theoretisch begründete Unterbrechungs- oder Abschlussmittel für eine solche Position 
zurückgegriffen werden (vgl. dazu oben Kap. III/ 2.2.). Da innerhalb der formalen Iterativität 
des Zeichenprozesses zwar eine solche Limitationalität dargestellt, aber ihre inhaltliche 
Funktion ohne Hinzuziehung semantischer Kriteriums kaum begründet werden könnte, wäre 
dies dann die Anschlussstelle für eine entsprechende qualitative Analyse.  
Daher ist zu prüfen, ob die Idee des Limitanten, der erst das Moment des Relativen vollendet, 
auch aus einer rein formalen Funktion heraus erklärbar ist, ohne dass auf eine semantische 
Qualität zurückgegriffen werden muss. Andernfalls liefe unser Anliegen Gefahr, zur Farce zu 
werden, da nichts gewonnen wäre, wenn ein formalistischer Beschreibungsmodus letztlich auf 





Die immanente Unbegrenztheit eines Zeichenprozesses, wie wir ihn bisher skizziert haben, 
der von Interpretation zu Interpretation Zeit in Anspruch nehmen muss, und der also auch 
zeitlich unendlich wäre, ist praktisch offenkundig begrenzt. Selbst wenn man ihn nicht als 
konkret situationsgebundene Kommunikation, sondern als weitergefassten sprachhistorischen 
Entwicklungsgang, in dem sich vielleicht etwas wie ein sprachgemeinschaftliches Weltbild 
herausbildet oder in ihm zum Ausdruck kommt, deuten wöllte444, ist er in der Rede selbst, die 
sprachökonomischen Prinzipien folgt, offensichtlich eine (wenn auch heuristisch plausible) 
Fiktion. Schon deshalb, weil eine unbegrenzte Bildung von Zeichen aus Zeichen der 
individuellen Zweckzuschreibung von Kommunikation zuwiderlaufen würde: dem Mitteilen 
einer Information durch den gezielten Ausschluss von Nichtgemeintem, das unter 
differenztheoretischen Bedingungen genau durch unbegrenztes Unterscheiden immer wieder 
eingeschlossen würde. Um diesen Ausschluss zu gewährleisten, braucht es folglich „letzte, … 
 
444 Vgl. die Adaption der Systemtheorie für die Entwicklung einer Sprachwandeltheorie bei E. Zeige 2011. 
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nichtkontingente Grundlagen, mit denen Kontingenz und Änderbarkeit limitiert und 
kontrolliert werden kann“ (Luhmann 2012: 65). Die Relativität semantischer Perspektiven 
kann dann nicht mehr durch die Möglichkeit, sich mit einem unbegrenzten 
Interpretationsprozedere von jedem Zeichen aus überallhin bewegen zu können, aufgelöst 
werden, sondern bliebe formal als Relativität und inhaltlich als Verstehenshindernis in der 
Kommunikation erhalten.  
Da die konkrete Kommunikationssituation nur ein begrenztes Maß an Ressourcen (Redezeit, 
Aufmerksamkeit Alters, Textumfang, Ambiguitätstoleranz etc.) bietet, kann vom 
semantischen Ausgangspunkt Egos aus nur ein begrenzter Radius weiterer semantischer 
Anreicherungen und Perspektiven erreicht werden 445 , bis Ego erwarten kann, dass seine 
Aussage, wenigstens in Teilen, akzeptiert wird. Die empirische Existenz von Limitanten in 
Diskursen ist für die Frage nach sprachlicher Relativität insofern von hoher Bedeutung, als 
damit eine sprachlich aufgerichtete Grenze sichtbar würde, die den dazugehörigen 
Semioseprozess ‚unübersetzbar’ (relativ) machen würde im Verhältnis zu andere Zeichen 
produzierenden Zeichenprozessen. Selbst die Beobachtung kookkurrenter Formen würde 





Dabei ist auch Limitationalität zunächst „nichts anderes als die Einführung von 
Unterscheidungen in einen ‚unmarked state’“ (1992: 397), sie liegt also grundsätzlich mit 
jeder Unterscheidung schon vor, die sagt: dies-und-nicht-jenes, die also asymmetrisch ist: 
„Limitationalität ist zum Beispiel daran zu erkennen, dass die Negation eines Prädikats (x ist 
nicht rot) erkennen lässt, welche Optionen dann noch offen sind“ (ebd.: 392).  
Die Limitation einer Anschlussoperation (nämlich der explizite Ausschluss von [x > rot] als 
Umkehrung von [x > ¬ rot] gilt dann für-sich und setzt eine Begrenzung, die beobachtend 
(unterscheidend) hintergehbar sein mag, nicht aber kommunikativ. Für die Autopoiesis eines 
sozialen Systems fungiert sie somit als „regulative Idee mit Vorgabe einer 
Approximationsrichtung“ (ebd.: 394), die angebbar macht, in bezug auf welche 
Interpretationen und Zeichen die Komplexität der kommunizierten Aussagen zu reduzieren ist; 
 
445  Eine Formel des Spencer-Brown’schen Kalküls lautet diesbezüglich: „Distinction is perfect 
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das erhöht zugleich im System selbst die Komplexität (eine ontologische Terminologie würde 
hier vielleicht von einem systeminternen ‚Abbild’ der Umwelt sprechen).  
Ein Limitant als Approximationspunkt stellt also eine Art Kontingenzformel (ebd.: 396) eines 
Systems dar, die besagt: Da, wo die Interpretation [p > q] Anschluss findet, kann nicht ohne 
Weiteres446 zugleich die Akzeptanz von [p > ¬ q] erwartet werden. Worin q inhaltlich besteht, 
um in dieser Weise ‚nicht sagbar’ zu sein, muss dazu also nicht geklärt werden; erwartet wird 
hingegen, dass da, wo formal q gilt, nicht auch ¬ q gelten kann. Semantisch wird der 
zeichenhafte Verweis von (¬) q auf einen bestimmten Inhalt entweder durch weitere 
Interpretationen entlang der Interpretationskette aufgeschoben oder abgeblockt. Das schwächt 
unseren Anfangsverdacht, dass Limitation semantische Ursachen (z.B. einen ‚Hochwert’) hat. 
Es muss vielmehr um die Invisibilisierung (die Nichterklärungsbedürftigkeit) eines Anfangs 
bzw. Endes (je nach Interpretationsrichtung) gehen, die sich „weder begründen noch 
legitimieren (lässt) durch Rückgriff auf ein höheres Prinzip, einen letzten Wert, einen 
höchsten Willen. Limitationalität ist Limitationalität“ (ebd.: 396). Während der 
Zeichenprozess also fortlaufend Zeichen produziert, die abhängig, ‚bedingt’ sind, wäre der 
Limitant dementgegen ‚unbedingt’.  
In der Beobachtung von Aussagen als Interpretationen, in denen Zeichen andere Zeichen 
interpretieren, erscheint der Limitant dann als Interpretant, der selbst nicht mehr interpretiert, 
d.h. nicht wiederum auf einen Interpretanten hin relativiert wird; seine Setzung bleibt ‚leer’ 
bzw. unabhängig, erzeugt also keinen weiteren sozialen Sinn. Erst wenn ein Limitant seine 
kommunikative Satisfaktionsfähigkeit (seinen z.B. persuasiven oder informativen Wert) 
verlöre (etwa durch häufige Reaktualisierung), bestünde wieder Anlass, ihn seinerseits zu 
interpretieren.  
Man kann sich dies wieder mittels Beispiel unmittelbar vor Augen führen: Wir wählen einen 
Ausschnitt aus dem Redebeitrag des FDP-Politikers Euler zur 
Entnazifizierungsschlussgesetzdebatte im Deutschen Bundestag vom 23. Februar 1950 (BT-
Plenarprotokoll 01040, S. 1330f.; siehe Anhang): 
„Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich die Fraktion der Freien Demokraten entschloß, ein 
Gesetz zur Beendigung der Entnazifizierung einzubringen, dann geschah das aus der Auffassung, daß 
die  Grundlegung des demokratischen Rechtsstaats die Beendigung eines Ausnahmerechts voraussetzt, 
das gegen rechtsstaatliche Prinzipien verstößt und schon längst zu einer Gefahr für den Aufbau eines 
demokratischen Rechtsstaats in Deutschland geworden ist … 
Die aus … politisch fehlerhaften Erwägungen hervorgegangene Massenaktion litt nun rechtlich vor 
allem darunter, daß entgegen dem grundlegenden Prinzip des Rechtsstaats nicht Taten bestraft wurden, 
sondern daß eine bestimmte Gesinnung unter Strafe gestellt wurde, und dies obendrein nachträglich auf 
Grund eines Gesetzes, das nicht bestand, als diese Gesinnung zum Träger eines Gewaltsystems wurde. 
 
446 Die Interpretation von [p > ¬ q] ist möglich, wenn q wiederum interpretiert und durch einen weiteren 
Interpretanten konditioniert wird, der ¬ q dann von [p > q] unterscheidbar macht. Jedoch wird die Rekurrenz von 
Interpretationen mit jeder weiteren Interpretationsstufe weniger wahrscheinlich.  
 - 289 - 
Darin liegen zwei rechtsstaatliche Verstöße. Zum einen der, daß man sich eben nicht darauf 
beschränkte, Taten zu bestrafen, und zum andern der, daß diese nachträgliche Bestrafung unter Verstoß 
gegen den jeden Rechtsstaat tragenden Grundsatz ‚nulla poena sine lege’ geschah.“ 
 
Entscheiden wir uns, die hervorgehobenen Wörter zur Beobachtung auszuwählen und 
entsprechend unserer Form der Beobachtung in Verhältnisse der Interpretation zu bringen und 
diese miteinander zu einer ketten- oder lininenförmigen Struktur zu verbinden, bei der ein 
Zeichen immer auf ein anderes verweist, von dem es interpretiert wird usw., können wir zum 
Beispiel die Begriffe Entnazifizierung und Beendigung als Einheit einer Interpretation 
[Entnazifizierung > Beendigung] unterscheiden; Beendigung wiederum wäre in derselben 
Weise in einer Einheit mit einem Interpretanten Gesetz unterscheidbar, [Beendigung > Gesetz]. 
Das würde sich decken mit den anhand der Präpositionen und Kasus vorfindlichen 
syntaktischen Verhältnisse. Davon abweichend wäre jedoch auch denkbar, nur 
Entnazifizierung und Gesetz auszuwählen und als interpretative Einheit [Entnazifizierung > 
Gesetz] oder umgekehrt zu unterscheiden. Das liegt dann nahe, wenn die diskursive Relevanz 
dieser Einheit erwartet und deren Beobachtung ermöglicht werden soll. Die Auswahl der 
Zeichen, deren interpretative Beziehungen beobachtet werden sollen, erfolgt somit intuitiv, 
und genau in dieser von Beobachter zu Beobachter verschiedenen Intuitivität liegt u.E. ihre 
‚Objektivität’. Daran anschließend können die ausgewählten Formen und Interpretationen 
methodisch sicher weiterbehandelt werden.   
Weiterhin fänden wir etwa die Möglichkeit der Interpretation [Entnazifizierung > 
Ausnahmerecht] und die Interpretation [Rechtsstaat > demokratisch]. Letztere beiden werden 
mit [Ausnahmerecht > ¬ Rechtsstaat] inkompatibilisiert. Wir können hier vorerst 
unberücksichtigt lassen, ob und welche von diesen Interpretationen bei anderen Personen in 
der Debatte re(ok)kurrieren, somit als Teil der Struktur eines sozialen Systems beobachtet 
werden können, und welche nicht447, sondern wollen uns auf den methodisch relevanten 
Sprung von der Beobachtung des materiellen Phänomens zum verwertbaren Datum 
beschränken.  
Fügt man die einzelnen Interpretationen des Redebeitrags zusammen, erhielte man dann mit 
dem semantischen Standort Entnazifizierung bspw. eine Darstellung wie die Folgende448: 
 
447  Das bloß mehrfach wiederholte Vorliegen derselben Worte oder Worfolgen in einem 
Kommunikationszusammenhang, die als identische Interpretationen derselben Zeichen beobachtet werden 
können, kann dabei als Indiz für das Vorliegen derselben Interpretationen angesehen werden, doch nicht mehr. 
Vgl. Kap. IV/ 2.3. 
448 Es wird zugleich klar, dass Interpretieren nicht Definieren ist, interpretans und interpretandum nicht definiens 
und definiendum entsprechen, sondern vielmehr nur ein Indiz gegeben wird, wie die Bedeutung des 
interpretierten Zeichens durch das interpretierende Zeichen weiter eingeschränkt (disambiguiert) werden kann. 
Die lexikalische Bedeutung eines Zeichens und die durch sie konventiontionalisierte Nähe oder Ferne anderer 
Zeichen bleibt dabei also nur latent und spielt diskursiv keine Rolle, solange sie unaktualisiert bleibt. Aus dieser 
Konstellation heraus, dass nicht de-finite Einheiten miteinander verbunden, sondern in-finite Unterscheidungen 




Und in der Tat finden sich am Ende der Kette, z.T. mehrfach, Begriffe wie demokratisch, 
politisch, Gesetz, Gefahr, Gesinnung, deren augenscheinliche Satisfaktionsfähigkeit 
limitierende Funktion haben könnte. In dieser inhaltlichen Diffusität könnten sie sozusagen 
plausible Interpretanten sein (im Gegensatz etwa zu Interpretanten wie Verstoß, Tat, 
Beendigung), einen überzeugenden Abschluss zu setzen. Geht man von einer Asymmetrie der 
interpretativen Unterscheidung aus, bei der die Komplexität der semantischen Zuschreibung 
des interpretierten immer geringer ist als die des interpretierenden Zeichens, erhält man für 
die Kettung 
      Entnazifizierung > Beendigung > Ausnahmerecht > ¬ Rechtsstaat > Prinzipien > Verstoß > Gefahr 





Die Form bildet die semantische Zuschreibungsanweisung ab, die Reduktion (Bestimmung) 
von Entnazifizierung durch Ausnahmerecht als Einheit der Unterscheidung von der Reduktion 
des Rechtsstaats durch die Einheit von Prinzipien, Verstoß, Gefahr zu interpretieren, d.h. die 
Komplexität der möglichen inhaltlichen Zuschreibungen einzuschränken. Bei der 
Beobachtung der formtheoretischen Darstellung der Abb. 51b im Vergleich zur Kettenstruktur 
 
durch Unterscheidung eingeschränkt werden, ergibt sich, dass interpretans und interpretandum nicht 
gleichgesetzt werden können, d.h. nicht vertauschbar sind. Zwar kann die Perspektive zwischen den Zeichen 
verändert werden, sodass etwa das als interpretans beobachtete Zeichen zum interpretandum werden kann und 
umgekehrt, gleichwohl bleibt aber das asymmetrische Verhältnis zwischen den Rollen erhalten. Aus der Sicht 
sozialer Systeme wird dadurch erreicht, dass sich die Komplexität der Zeichen, mit denen operiert wird (ihre 
Verknüpfungskapazität), reduziert.  
Entnazifizierung Beendigung Gesetz 
Massenaktion 










Aufbau Rechtsstaat demokratisch 
Grundlegung 
¬ Rechtsstaat Prinzip 
grundlegend 
nulla poena  




Entnazifizierung Ausnahmerecht Rechtsstaat Prinzipien Verstoß Gefahr Beendigung 
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der Abb. 51a stellt sich dann aber die Frage nach dem Bezugspunkt des Limitanten. Die Form 
in 51b stellt kein Kontinuum, sondern die Einheit zweier durch Negation abgrenzbarer 
Unterformen dar. Daher ist die Frage naheliegend, ob hier eine Art Limitanten-‚Hierarchie’ 
mit übergeordneten Limitanten (Gefahr) und untergeordneten (Ausnahmerecht) angenommen 
werden müsste, und sodann die Anschlussfrage, ob sich diese nicht gleich bis zum 
semantischen Standort, mit dem die Kette beginnt, fortsetzen ließe.  
Ändert man zudem den semantischen Standort, sodass etwa Rechtsstaat im Kopf der 
Darstellung steht, d.h. alles, was über Rechtsstaat gesagt wird, direkt dort dominoartig 
anzubinden ist, wäre die Struktur der Abb. 51a entsprechend umzufalten, ohne dass dabei aber 




Gleichwohl wird anhand der Rolle des semantischen Standorts klar, dass sich die Darstellung 
51b anhand der Struktur der Abb. 52a nicht durch die bloße interpretative Kettung vom Kopf 
zum Limitanten ‚von selbst’ ergäbe. Die Verkettung von Rechtsstaat über Entnazifizierung 




was die Aussagekraft der jeweils beteiligten Interpretanten in Frage stellt. Für jeden weiteren 
angeschlossenen Interpretanten wäre lediglich relevant, auf welcher Seite der Negation449 er 
 
449 Negation im Sinne des Formenkalküls ist die Aufhebung einer Unterscheidung durch Unterscheidung. Im Fall 








nulla poena  










Rechtsstaat Entnazifizierung Ausnahmerecht Beendigung Massenaktion Gefahr Aufbau 
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einzuordnen wäre, welche Seite der Unterscheidung er spezifizieren würde. Das wirkt sich 
dann nur noch auf den Grad der semantischen Disambiguität (Bestimmtheit) der inhaltlichen 
Zuschreibungen zu den beteiligten Interpretanten aus, nicht mehr jedoch auf die 




Oder aber die Negation von Massenaktion durch Rechtsstaat wird in einen anderen 
Interpretanten von Massenaktion implementiert, etwa bei Ausnahmerecht. In diesem Fall 
müssen, sofern sich nicht entschieden würde, die zwischen Ausnahmerecht und Massenaktion 
liegenden Interpretanten aus der Beobachtung auszuschließen, auch diese Interpretanten in 




Das Ganze ließe sich in allen Varianten fortsetzen, wie wir sie in einfacherer Form bereits 
anhand der zwölf Schemata oben (Kap. VI/ 2.4.) durchexerziert haben. Auf die Spitze 
getrieben, ließe sich schließlich die ganze Form in den mutmaßlich limitierenden 
Interpretanten Aufbau implementieren, der somit zum semantischen Standort würde. Damit ist 
der theoretische Umkipppunkt unserer Schematik erreicht, da der Limitant als angebbarer 
Fixpunkt innerhalb der Interpretation bzw. des Zeichenprozesses dann wirklich verschwindet:  
 
verdeutlicht, in der Abb. 51b durch die doppelte Unterscheidung des Komplexes Entnazifizierung vom Komplex 
Gefahr.   
Ausnahmerecht 







Entnazifizierung Ausnahmerecht Beendigung Gefahr Aufbau Rechtsstaat Massenaktion 




Denn: Das durch die mutmaßliche Limitation Ausgeschlossene, nämlich alles ‚nach’ dem 
Limitanten (in diesem Falle Aufbau) Kommende, wird hier erkennbarerweise in die Form 
wiedereingeführt (weil die Interpretationskette Interpretanten enthält, die ihrerseits von 
Interpretanten interpretiert werden, die sie selbst interpretieren). Das führt naturgemäß zur 
Tautologie, da die Interpretationsverhältnisse untereinander notwendig zu perspektivisch 
paradoxen Interpretationen wie [M > M] oder [R > ¬ (¬ R)] führen, wenn man versuchen 
würde, die Struktur dieser Formen mit einer durch Limitation verabsolutierten Aperspektivität 
zu beschreiben. Das hat zur Folge, dass auch höchst komplexe Formen, sobald man versucht, 
sie inhaltlich an einen Limitanten zu fixieren, auf die Basalform      zusammenschrumpfen. 
Für uns kann dies aber als Beleg dafür gewertet werden, dass der mutmaßlich ‚letzte’ 
Interpretant einer Interpretationskette die Interpretation nicht limitiert, sondern sie in sich 
selbst wiedereintreten lässt 450 , und zwar selbst dann, wenn noch nicht einmal von der 
Möglichkeit der Beobachtung derselben Aussage mit verschiedenen Formen 
gebrauchgemacht wird. Am ‚Ende’ der Interpretationskette hört sie folglich nicht auf, sondern 
es ‚beginnt’ dort deren Zirkularität.  
Der Semioseprozess ist daher, sofern Differenz zugrundegelegt wird, als ‚linearer’, etwa als 
‚Annäherungs’vorgang, mit unseren Mitteln nicht fassbar; vielmehr wird er, wo er beobachtet 
wird, immer wieder in sich selbst, also seine Anfangsunklarheit, zurückgeführt, sodass die 
Limitationalität offenkundig nicht in der fixierbaren Letztbegründung, sondern in der 
zirkulären Schließung des Prozesses besteht. Etwas vereinfacht gesagt, könnte man von einer 
interpretationsimmanenten ‚Plausibilität’ (In-sich-Geschlossenheit) für den Beobachter 
sprechen, die Aussagen, die mit diesem Zirkel kompatibel sind, für diesen akzeptabel machen. 
Dadurch wird die Möglichkeit eliminiert, in der vorab erwarteten Weise die durch Semiose 
selbsterzeugten und selbstorganisierten Diskursstrukturen mittels ihrer Einfassung zwischen 
semantischen Standort und Limitation wie von einem externen, gewissermaßen 
 
450 G. Spencer Brown nennt diesen Vorgang re-entry into the form.  
R E Ar B M G Ab G Ar B E M R 
 - 294 - 
archimedischen Punkt aus zu beobachten und den Gedanken der Differenz (d.h. der 
unbegrenzten Invarianz) durch eine solche Festigung zu unterminieren. Diese Erkenntnis ist 
theoretisch essenziell und methodisch folgenreich, da sie zeigt, wie wenig angebracht es 
infolgedessen noch sein kann, in Bezug auf die Autopoiesis von Diskursbildung im Sinne 
einer identitätstheoretischen Grundlegung inhaltlich beschreibend vorzugehen. Unseres 
Erachtens verlangt auch ein ‚zirkulär-interpretatives’ Paradigma keine solche Beschreibung. 
Wenn man den ‚Diskurs’ als das Komplement zu einer operativen ‚Struktur’ begreift, 
erscheint praktisch jede sprachliche Form vielmehr als durch die Sprache selbst perspektiviert, 
d.h. es ist der ‚Blick’, den ein Beobachter von der Perspektive eines involvierten Zeichens, 
das mit seinem Beobachter identisch ist, auf die von ihm beobachteten Formen in seiner es 





Unter der ‚Zirkularität’ des Zeichenprozesses wird für unsere Belange die Selbstproduktion 
seiner Elemente im Diskurs verstanden durch Operationen, die mit wiederum diesen 
Elementen vollzogen werden (Luhmann 2011: 108). Sie liegt, mit anderen Worten, in der 
dargestellten semantischen Tautologie dieser Elemente, deren Funktion folglich nicht der 
Referenz sein kann451.  
Der Zeichenprozess, der entlang der Unterscheidung von Bezeichnetem (Objekt) und 
Bezeichnung (Zeichen) oszilliert, würde, so unser bisheriger Schluss, bei der Beobachtung 
von Mitteilungen von einem interpretierenden Zeichen zum nächsten ‚streben’, um deren 
Unbestimmtheit zu bestimmen452. Bewusstseinsinhalte würden hingegen in die gegenläufige 




Ein Beispiel aus einem anderen Anwendungsbereich der Systemtheorie mag gleichsam 
metaphorisch verdeutlichen, was gemeint ist. In der Wirtschaft der Gesellschaft erläutert 
 
451 Da die Unterscheidung nur auf der Seite des Beobachters (Innenseite) existiert, ist die von der beobachteten 
Seite (Welt) unterschiedene Seite zugleich auch die diese Unterscheidung unterscheidende Seite.  
452 Bei dieser ‚Bestimmung’ handelt es sich um die um Abb. 51b ff. geschilderten Beinhaltungsverhältnisse, mit 
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Luhmann die Funktionsweise der (kapitalistischen) Wirtschaft anhand eines Doppelkreislaufs 
(1994: 136f.): einerseits dem Kreislauf des Geldes, dessen Operationsschema Zahlung an 
Zahlung anschließt; andererseits dem Kreislauf der Güter, der diese Güter produziert und 
verteilt. Die beiden Kreisläufe laufen in entgegengesetzte Richtungen, wobei „beide 
Kreisläufe … nur uno actu in Betrieb gesetzt werden (können)“ (ebd.: 137)453. Sie laufen also 
nicht unabhängig voneinander, sondern als jeweils punktuell gemeinsames Ereignis in jeweils 
ihre eigene Richtung: Nur wo gezahlt wird, bewegen sich Güter hin; nur wo Güter sind, wird 
gezahlt. Durch die Weitergabe von Zahlungsfähigkeit (Geld) in die Richtung des einen 
Kreislaufes (Zahlung > Zahlung > Zahlung > …) kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit 
die Weitergabe des Besitzes eines Guts in die gegenläufige Richtung des anderen Kreislaufes 
(Besitz > Besitz > Besitz > …) ausgelöst werden – und umgekehrt. Gleichwohl kann eine 
Operation des einen Kreislaufs nicht kausal eine Operation in dem anderen Kreislauf auslösen. 
Ein Gut zu besitzen heißt nicht, dass man jemanden findet, der dafür zahlt. Geld zu besitzen 
heißt nicht, dass man dafür die Gütert bekommt, die man zu haben wünscht.  
Analog dazu lässt sich das Verhältnis von kommunikativen und Bewusstseinsoperationen 
hinsichtlich der Sprache fassen. Luhmann selbst bemerkt dazu: 
„Entscheidend für die Einheit von Sprache ist ihre Doppelfunktion (gleich der double helix der 
Biologie?) für Kommunikationssysteme und für Bewusstseinssysteme, nicht dagegen ihre eigene 
Systematizität. Es gibt, anders gesagt, keine spracheigenen Operationen, die eigene Grenzen definieren 
könnten. Das Eingrenzen und Ausgrenzen geschieht nur, und dies auf je verschiedene Weise, durch 
Kommunikationssysteme und durch Bewusstseinssysteme; aber Sprache ist nötig, damit eine laufende 
strukturelle Kopplung dieser Systeme erreicht werden kann. Es gibt in der Welt daher nicht eine 
einheitliche Grenze zwischen Sprache und Nichtsprache, sondern eine Vielheit von Systemgrenzen je 
nachdem, was kommunikativ und bewusstseinsmäßig gelingt.“ (1992: 51) 
 
Analog zu einer Darstellung in Luhmann 1994: 137 kann man für die Bildung sprachlicher 





453  Bzgl. der Begrifflichkeit des Kreislaufs stellt auch Luhmann klar, dass „‚Kreis’ in beiden Fällen eine 
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Die Kreisläufe sind nicht nebeneinander, etwa acht-förmig, sondern ineinander dargestellt, da 
der innere Kreislauf den äußeren Kreislaufs bedingt454: Die Möglichkeit von Kommunikation 
ist abhängig vom Vollzug von Bewusstseinsoperationen (Selektion einer Information); wo 
keine Inhalte bzw. Informationen selektiert werden, ist eine Mitteilung nur noise. Das gilt 
umgekehrt nicht455. Die gegenläufige Trennung der Kreise heißt aber auch: Etwas mitzuteilen, 
heißt nicht, verstanden zu werden; etwas zu verstehen, heißt nicht, es mitteilen zu können.  
Sprachliche Zeichen markieren dabei einen momenthaften Berührungspunkt zwischen den 
beiden Kreisläufen (der Verschmelzung von ergon und energeia, wenn man so will), der zur 
Ingangsetzung von Operationen in beiden Kreisläufen dient: Einer kommunikativen 
Operation, die als Mitteilung die Selektion einer Information veranlassen soll (d.h. ein Hörer 
nimmt eine Äußerung auf und ordnet ihr einen Inhalt zu); oder einer Bewustsseinsoperation, 
für welche als Information eine Mitteilung ausgewählt wird (d.h. ein Sprecher wählt für 
seinen Inhalt eine Äußerung). Die Kommunikation kann dann wiederum beobachtet, über die 
Beobachtung wiederum kommuniziert werden. In diesem Sinne ist die Eigensystematizität 
von ‚Sprache’ als geordnetem, unverschleißbarem Zeichenbestand im linguistischen Sinne ein 
„sekundärer“ Aspekt (1992: 52). Eben daher ist lautet Luhmanns theoretische Aufforderung, 
die Analyse (der Sprache) von ‚Sprache’ auf ‚Kommunikation’ umzustellen (ebd.: 51), da nur 
auf der Grundlage von Kommunikation die Eingrenzung sprachlicher Formen als 
Systembestandteil gelingen könne:  
„Gewiss: sprachliche Ausdrucksweisen, Worte und Sätze, können als Zeichen verwendet werden - so 
wie andere Gegenstände auch. Aber eine solche Verwendung ist sekundär und für sprachliche 
Kommunikation keineswegs konstitutiv. Sie setzt, bei gelegentlichem Gebrauch, funktionierende 
Sprache bereits voraus, wobei funktionierende Sprache heißt: sprachliche Kommunikation, die weitere 
Kommunikation ermöglicht. … Es genügt vollauf, zu sagen, dass die Sprache in ihrer Benutzung als 
Sprache und sodann in der Beobachtung von Sprache durch einen Beobachter konkret existiert. Sprache 
ist ein Moment der Autopoiesis von Kommunikation und, mehr beiläufig, auch ein Moment der 
Autopoiesis von Bewusstsein. Sie ermöglicht die Konstruktion einer Welt, die aber als Konstruktion 
ihre Realitätsbasis nur in den Operationen selber hat. Ihre eigene Realität besteht nicht darin und ist 
nicht abhängig davon, dass sie als Zeichen für etwas anderes, wirklich Reales dient. Ihre eigene Realität 
besteht darin, dass ihr Gebrauch beobachtet werden kann.“ (1992: 52) 
 
Zurück zum Zeichenprozess.  
Durch die Änderbarkeit des semantischen Standortes (d.h. durch die Einbeziehung von Zeit) 
und den Wiedereintritt der Form in die Form (vgl. Fn. 451) kann das asymmetrische 
 
454 Im Falle der Wirtschaft bedingt der Luhmann’schen Darstellung zufolge der Güterkreislauf den Geldkreislauf. 
Wo keine Güter zirkulieren, gibt es keinen Grund, dass Geld zirkuliert (es sei denn, Geld selbst wird als Gut 
behandelt). Umgekehrt gilt dies nicht.  
455 Luhmann sieht die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation trotz ihrer jeweils eigenen 
Autopoiesis als sehr eng an. Seine Formulierung lautet: „Keine Kommunikation ohne Bewusstsein, aber auch 
keine Evolution von Bewusstsein ohne Kommunikation“ (1992: 38; Herv. T.S.). Die durch Kommunikation 
gebildete Komplexität sprachlicher Strukturen, derer sich das Bewusstsein durch die Kopplung bedienen kann, 
ist demzufolge in erheblichem Maße daran beteiligt, den Komplexitätsgrad (Anzahl und Verknüpfungskapazität 
systemeigener Elemente), der den die Operationen eines Bewusstseinssystems erreichen können, zu erhöhen. 
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Verhältnis der Interpretation nun jedoch wieder resymmetrisiert werden. Wenn, wie im 
vorherigen Punkt (zu Abb. 52a/ 52b), Entnazifizierung als durch Ausnahmerecht interpretiert 
beobachtet wird [Entnazifizierung > Ausnahmerecht], kann auch Ausnahmerecht als durch 
Entnazifizierung interpretiert beobachtet werden [Ausnahmerecht > Entnazifizierung]. Die 
Richtung der Interpretation und also der semantische Standort ist folglich so wenig 
objektivierbar wie die Auswahl der Interpretanten. Was man jedoch objektivieren kann, ist die 
materialisierte Form der subjektiven Beobachtung, die nachvollziehbar macht, warum von 
Ausnahmerecht aus Entnazifizierung beobachtbar ist (und umgekehrt), wenn Ausnahmerecht 
und Entnazifizierung in die Form der Beobachtung einbezogen werden. Die Interpretation ist 
aktuell immer asymmetrisch, aber durch den Wechsel der Perspektive ein potenziell stabiler 
Zirkel: 
 
Vom interpretierenden (autonomen) Zeichen her gesehen, ist das interpretierte (abhängige) 
Zeichen dabei mit diesem identisch456 (synonym). Es metaphorisiert dieses gewissermaßen, 
indem es das interpretierte Zeichen so interpretiert, dass es mit seiner eigenen Bedeutung 
übereinstimmt (metaphorologisch ist dann von der Übertragung von Bedeutung die Rede457); 
da das interpretierte Zeichen von ihm abhängig ist, kann es somit gar nichts anderes bedeuten 
als der Interpretant selbst (in diesem Sinne ist auch die Beobachtung jedes Beobachters die 
metaphorische Übertragung der Form seiner Beobachtung auf das Beobachtete, sodass er als 
mit diesem identisch erscheint).  
Die Beobachtung der Re(ok)kurrenz einer sprachlichen Materialisierung, durch die soziale 
Systeme einem Beobachter sichtbar werden, kann dann als ihrerseits materialisierte 
Beobachtung der Beobachtung einer sprachlichen Materialisierung verstanden werden.  
Und umgekehrt.  
Ein Beispiel kann auch dies kurz verdeutlichen. Die Beobachtung der Leserkommentare des 
bereits betrachteten Welt-Online-Artikels über den demoskopischen ‚Aufschwung der AfD’ 
(vgl. Anhang, Anlage 2) ergibt etwa eine fünfmalige, kurz nacheinander 458  stattfindende 
 
456 Und zwar, mengenlogisch formuliert, in dem unterscheidbaren Maße identisch, in dem Teilmengen identisch 
mit dem Teil ihrer Gesamtmenge sind, durch den sie die Teilmenge ihrer Gesamtmenge bestimmt wird.  
457 Vgl. die Ausführungen zur Äußerung Der Eishockeyspieler ist ein Bulldozer im vorherigen Kapitel.  
458 Die Leserkommentare sind durch Welt Online nicht durchnumeriert worden. Die rekurrenten Interpretationen 
beziehen sich unserer Numerierung nach auf den 8. (‚Maik’), 12. (‚Frank in ZA’), 14. (‚NK’), 15. (‚Sepp Adam’) 
und 22. Kommentar (‚Lulli Lalli’). Vgl. www.welt.de/politik/deutschland/article151922219/AfD-bleibt-auf-
Rekordhoch-von-zwoelf-Prozent.html, eingesehen am 6. Februar 2017.  
Ausnahmerecht Entnazifizierung 
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Reokkurrenz der Interpretationen [AfD > Krise], [Krise > weg(gehen)] und [AfD > weggehen], 
etwa in Gestalt von Aussagen wie: 
 „Ist die Krise weg, dann ist auch die AfD weg.“  
Die drei Interpretationen reokkurrieren nicht bei allen vier Kommentatoren vollständig (vgl. 
Indizierung unten). Die Verbindung der drei Interpretationen zu einer Struktur spiegelt also 
nicht ein System oder einen Systemausschnitt wider, das aus diesen vier Kommentatoren 
besteht, sondern eine operative Struktur, auf die unterschiedlich stark von verschiedenen 
Systemen her zugegriffen wird, hier aber aufeinander bezogene Beobachtung und den 
Anschluss weiterer Kommunikation ermöglicht. Die Beobachtung von sprachlich 
materialisierten Aussagen als denselben interpretativen Formen (denselben Operationen eines 
Systems) zugehörig generalisiert damit zwar auch die Materialisierungen, die das Produkt der 
Operationen eines anderen Systems sind; die Materialisierung kann dabei zu einem ein- oder 
beiderseitig identitätsstiftenden Signifikanten werden, den sich verschiedene soziale Systeme 
zuschreiben sich damit strukturell koppeln können (vgl. oben Pkt. 3). Doch ist eine inhaltliche 
Analyse nicht durch das Auftauchen der Form selbst, sondern nur durch die Beobachtung 
ihrer Einbindung in Systemoperationen als Semantik eines Systems begründbar.  
Dass dabei gleichwohl geschlossene diskursive Strukturen ohne deren gesamte Einverleibung 
in ein bestimmtes System entstehen können, verdeutlicht die Indizierung der interpretierenden 
Kommentare entsprechend der zeitlichen Abfolge ihres Auftretens:  
 
Die Beobachtung der drei genannten Interpretationen als in den indizierten Kommentaren 
enthaltene und ihre identifizierende Verbindung (Kopplung) miteinander ermöglicht, sie als 
geschlossene, zirkuläre Operationen sozialer Systeme fass- und beschreibbar zu machen. Über 
die Verbindung der Interpretationen entscheidet jedoch, wer sie beobachtet und wer 
kommunizierend daran beteiligt ist.  
Auf diskursiver Ebene scheint sich daher das Problem des Weltbezugs nicht mehr zu stellen; 
für das Problem der sprachlichen Relativität bleibt daher vor allem die Erkenntnis, dass durch 
den Zeichenprozess nicht die Welt, sondern die Zeichen sich selbst gegenseitig relativieren, 
und zwar insoweit, als sie in unterschiedliche Zirkularitäten eingebunden und damit abhängig 
sind vom Anschluss unterschiedlicher Interpretanten. Eine Weltansicht im 
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konzipierbar, da seine Reproduktion nur dann Sinn macht, wenn den Zeichen, die in ihm 
bezeichnet werden, Inhalte zugeschrieben werden können, die für ihre Beobachter plausibel 
sind, indem sie für sie etwa irgendeine Funktion erfüllen.  
Schließlich lässt sich anhand unserer Beispiele die begründete Behauptung aufstellen, dass die 
Beobachtung von Kommunikation als performative Handhabung asymmetrischer 
Unterscheidungen, deren Präferenzseite operative Schließung produziert, zugleich Gefahr 
läuft, in eine Art Selbstbestätigungszirkel zu geraten. Für einen argumentativen Diskurs hätte 
das die praktische Folge, dass die ‚Systemrationalität’ einer Aussage von der Vernünftigkeit 
der Inhaltszuschreibung zu ihr abgelenkt würde auf die Anschlusserwartung; das Bewusstsein 
darum würde es dann ‚vernünftiger’ erscheinen lassen, reokkurrenzhaltige Äußerungen, mit 
denen man ‚durchkommt’, anstatt innovativer Äußerungen mitzuteilen, die dem individuell 
rationalisierten Bewusstseinsinhalt (der Information) entsprechen (die Erwartungen also 
stärker an der fremdreferenziellen Rationalität eines Diskurses zu orientieren als an der 
selbstreferenziellen Rationalität des beobachtenden Bewusstseinssystems; vgl. oben 4.1.).  
Dadurch wäre dem Diskurs eine Neigung inne, sich gegenüber Gegenpositionen förmlich 
abzuschirmen, anstatt sich mit ihnen auseinanderzusetzen, da diese die Berechenbarkeit der 
Anschlussfähigkeit von Aussagen verringern. Infolgedessen würde es mit zunehmend 
reduzierter Komplexität eines Diskurses immer unwahrscheinlicher, dass in ihm die Pluralität 
individueller Weltansichten noch zum Ausdruck kommen könnte. Der optimistische 
Diskursliberalismus, in dessen Zentrum immer die Hoffnung stand, dass sich in der 
diskursiven Kontroverse das ‚vernünftigere’ Argument gleichsam zwanglosen zwingend 
durchsetzt, würde dann dahin verschoben, dass sich angesichts der hohen Bedeutung 
selbstreferenzieller Rationalitätsmaßstäbe eher das erwartbarere, unriskantere, 
nichtkontroverse Argument als ‚rational’ durchsetzt. Wo der Diskurs dann als Mittel dem 
Zweck dienen soll, eine Vielzahl von Standpunkten zu repräsentieren, beispielsweise in der 
politischen oder medialen Willensbildung, kann daher geboten sein, diese Neigung zu 
operativer Schließung durch normative Elemente459 zu brechen: Wenn man weiß, dass das 
Funktionieren von Kommunikation exklusive Selbstbestätigungszirkel entstehen lässt, ist es 
illusorisch, unter den Bedingungen ungeregelter Kommunikation auf die Herausbildung einer 
gemeinsamen Weltansicht, z.B. eines repräsentativen politischen Gemeinwillens, infolge des 
Austauschs von Argumenten zu hoffen.  
 
459  Ein besonders vieldiskutiertes, aber möglicherweise durchaus wirksames Beispiel dafür wären etwa 
Quotierungen im Rahmen des diversity managements, die dafür sorgen sollen, dass in diesem Fall nicht 
bestimmte Aussagen, sondern bestimmte Personen in einem sozialen System involviert sind, die unter 
funktionaler Differenzierung durch die Operationen eines Systems regelmäßig ausgeschlossen wären.  
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In den letzten Kapiteln wurden einige wesentliche Ansprüche, die klassischerweise an 
(zweiwertig) empirische Methodologie herangetragen werden, und die Möglichkeiten, mit 
denen sie das identitätstheoretische Paradigma erfüllen kann, herausgearbeitet und einem 
differenzlogischen Verständnis gegenübergestellt. Den Kern dessen bildet das Verhältnis 
zwischen Beobachter und Gegenstand, die Frage der Identität und Invarianz des beobachteten 
Gegenstands und das Verhältnis mehrerer Beobachter eines Gegenstands zueinander.  
Als forschungspraktischer Zweck empirischer Verfahren wurde innerhalb des 
identitätstheoretischen Paradigmas die aus der Trennung von Beobachter und Gegenstand, der 
Identität des Gegenstands mit sich selbst und die aus der erwarteten interpersonalen 
Replizierbarkeit von Beobachtungen abgeleitete Möglichkeit der Überraschung des 
Beobachters durch den Gegenstand rekonstruiert. Diese Überraschung kann dann die 
Funktion der Abgleich- und Kontrollierbarkeit von aus Vorannahmen gestellten Fragen mit 




Der differenztheoretische Ansatz hat diese Gegenüberstellung nicht aufgehoben, sondern 




Dadurch wird der Grundtatsache Rechnung getragen, dass sich das Verhältnis von Theorie 
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(Luhmann 1997: 41), sondern wiederum von Annahmen abhängt, die ein beobachtendes 
Subjekt trifft. Trotz des hermeneutischen Kreuzens der Grenze zwischen Annahme und 
Phänomen entsteht so eine erstursächliche Abhängigkeit vom Beobachter. Die Resultate 
empirischer Forschung führen sodann „typisch zu stimulierenden Fragen (warum dies?, 
warum so?) und nicht zu Antworten im Sinne eines von da ab gesicherten Wissens“ (ebd.). Es 
käme dadurch aber weniger zu einer Annäherung an die ‚Wirklichkeit’ als zu einer Schärfung 
der Form einer Beobachtung bzw. an deren sprachförmige Theorieaussagen.  
Beobachtung hat dabei, worauf schon unsere anfängliche Trennung von Raum und Inhalt und 
anschließend die Aussagen des Formenkalküls460 hingewiesen haben, eine materielle Basis in 
dem Sinne, dass das, was beobachtet (unterschieden-und-bezeichnet) wird, durchaus etwas 
sichtbar, d.h. beobachtbar Vorhandenes voraussetzt: „Alles Beobachten findet real in der 
Realität statt und produziert diesen Unterschied, indem es unterscheidet“ (Luhmann 1992: 
92). Am deutlichsten zeigt sich das in der realen Beobachtbarkeit der anderen Beobachter 
(vgl. oben v. Foerster, Kap. VII/ 4.1.), die deren aufeinandertreffende, sozusagen private 
Logik zu selbstrelativierenden Zugeständnissen zwingt. Die grundlegende Änderung des 
beanspruchten Realitätsbezugs besteht vielmehr darin, sich nicht mit dessen materieller Basis 
als Ursache dafür zu begnügen, dass Beobachtung überhaupt stattfindet (weil etwas ‚da’ ist) 
oder dass eine bestimmte Beobachtung stattfindet (weil etwas so-und-nicht-anders ist).  
Wenn die Zuordnung von Beobachtung und Gegenstand nicht mehr ursächlich von der Form 
des Gegenstands, sondern von der Form seiner Beobachtung abhängt, wird die Erkenntnis von 
diesem Gegenstand selbstbezüglich und abhängig von einem Beobachter, der diese Form der 
Beobachtung zwar auf etwas richtet (nämlich den Gegenstand), er aber dann nur beobachten 
kann, ob er für seine Form der Beobachtung bei den Dingen eine Entsprechung findet oder 
nicht, nicht aber den Grad der Übereinstimmung. Unabhängig von den durch diese 
umfassende Binarisierung auslösbaren Anschlussfragen zieht die Binarisierung auf eine Form 
hin nach sich, dass der Beobachter vor diesem Schema der Wirklichkeitsspekulation gar 
nichts anderes beobachten kann als seine Zuschreibungen zur Form seiner Beobachtung: Eine 
machtanalytisch ausgerichtete Analyse sieht dann die Struktur der Dinge als Machtstruktur; 
eine wissensanalytisch ausgerichtete Analyse sieht sie als Wissensstruktur; eine historisch 
ausgerichtete Analyse sieht sie als zeitlich gewachsene Struktur; eine funktionalistische 
Analyse sieht sie als funktionale Struktur; eine repräsentationalistische Analyse sieht sie als 
strukturierte Ordnung der Dinge oder: als Weltansicht. Die Form der Analyse kann so aus sich 
selbst heraus nicht durch eine andere Form widerlegt werden, allenfalls ohne Entsprechung 
 
460 Vgl. Kap. II, Theorieexkurs, Fn. 93: „There can be no distinction without motive“ (Spencer-Brown 2008: 1). 
Unterscheidung erfolgt daher nicht beliebig, sondern infolge etwas außerhalb ihrer selbst Liegenden.   
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bleiben. Beobachtetes und Beobachter sind in diesem Sinne in der Form der Beobachtung 
isomorph, sodass eine Diskursanalyse, die aus solchen formbezogenen Zuschreibungen einen 
Wahrheitsanspruch generieren würde, inhaltlich undiskutierbar, also für ihre eigene 
Unsicherheit blind würde und den Diskurs, den sie darstellt, selbst gerade nicht diskursiv, 
sondern dogmatisch beschreibt. Über bloße Exemplifizierung hinaus wäre Empirie dann 
völlig überflüssig.  
Daher scheint es schlüssiger, Operationalisierung von Theorieaussagen weniger auf die 
Zuschreibungen als auf die Form ihrer Aussagen hin auszurichten, also auf Kommunikation 
über kommunizierbare Formen zu beschränken; die inhaltliche Zuschreibung einer 
theoretischen Geschichte, die diese Formen individuell plausibel macht, obliegt dann jedem 
Beobachter selbst. Exemplifiziert wurde dies u.a. in Kap. VI/ 2.4. und den bisherigen 
Beispielexkursen. Aufschlussreich dazu sind die Probleme, die der empirische Nachvollzug 
des leichtfertig unterstellten, aber symptomatischen Kriteriums der Rekurrenz im Diskurs 
aufwirft.  
Die mutmaßliche Identität oder Invarianz des bezeichneten ‚Referenten‘ auch bei 
unterschiedlichen materiellen Realisierungen (etwa in den oben betrachteten 
Kommentierungen zum o.g. Welt-Online-Artikel (vgl. Kap. VI/ 3, Fn. 331) im Fall ‚ALGII’ – 
‚Hartz IV’ oder mutmaßlich auch bei ‚öffentlich-rechtliche Medien’ – ‚zwangsfinanzierte 
Rundfunkanstalten’) ist für die operationale Selbstorganisation der anschlussfähigen Zeichen 
in diesem Fall zwar zweitrangig, da sie, weil weitgehend unstrittig (inventarisiert), wenig 
diskursiv ist. Grundsätzlich aber ist sie hinsichtlich gleicher oder verschiedener 
Zuschreibungen und ihrem semantischen Problematizitätspotenzial zu reflektieren und somit 
beobachterdiskursfähig zu machen. Aus den möglichen oder erwartbaren unterschiedlichen 
Zuschreibungen zu den beiden Begriffspaaren ließen sich anschließend unterschiedliche 
diskursive ‚Sagbarkeitsregeln’ ableiten, sodass die Unterschiedlichkeit der daraufhin 
materialisierten Form durch denotative oder semantische Ineinssetzung nicht überwunden 
werden kann. Das heißt, die Konstitution einer sprachlichen Form als Diskurselement über 
ihre Anschlussoperation produziert dann, bei regelmäßig unterschiedlichen 
Anschlussoperationen, unterschiedliche diskursive ‚Gegenstände’ auch bei referenzieller 
Identität.  
Da semantische ‚Konventionen’, also normativ generalisierter Sinn (vgl. Kap. VII/ 4.2., Fn. 
426), als immaterielle Zuschreibung zu einem materiellen Zeichenausdruck, 
differenztheoretisch nur vermittels der Erkennbarkeit der Unterscheidung ihrer Befolgung von 
ihrer Negation infrage kommen, sie also nicht als positive Ursache kommunikativer 
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Verhaltensbindung, sondern höchstens als Aufforderung, eine von beiden Seiten der 
Unterscheidung zu wählen, scheiden sie auch forschungspraktisch als hinreichende Ursache 
für die Beobachtung eines ‚Datums’ (d.h. als phänomenologisch gesichertes Indiz auf das 
Gemeinte) und infolgedessen für das linguistische Verstehen diskursiven ‚Binnenverstehens’ 
aus.  
Die Zuordnung verschiedener materieller ‚Varianten’ zu derselben Form (d.h. einer Form, die 
keinen Unterschied macht), ist in einigen – intuitiv semantisch unspezifischen – Fällen relativ 
unproblematisch (etwa beim abwechselnden Auftauchen von ‚nötig’ – ‚benötigt’ – 
‚notwendig’ – ‚erforderlich’; ‚brauchen’ – ‚benötigen’; ‚gegenseitig’ – ‚wechselseitig’), in 
anderen durchaus schwieriger (z.B. ‚geschichtlich’ – ‚historisch’; ‚gesetzlich’ – ‚rechtlich’ – 
‚gesetzgeberisch’ – ‚juristisch’; ‚Gastarbeiter’ – ‚Fachkräfte’; ‚Staatsbürgerschaft’ – 
‚Staatsangehörigkeit’) und wird z.T. bewusst als strittige Differenz in den Diskurs 
zurückgeführt (‚Flüchtling’ – ‚Migrant’). Diese Unsicherheit über das empirische 
Wiedererscheinen verschiedener Materialisierungen als (re(ok)kurrente) Varianten einer 
sprachlich materialisierten Form kann nur durch die Entscheidung für eine bestimmte Form 
der Beobachtung behoben werden, die für den Beobachter augenscheinliche Evidenz besitzt. 
U.E. sollte die Beobachtung der beobachteten Form aber grundsätzlich der materialisierten 
Form entsprechen, d.h. verschiedene, auch mutmaßlich synonyme Zeichenausdrücke 
verschiedenen Formen zugeordnet werden, von denen erwartet wird, dass sie einen 
Unterschied machen, also es der diskursiven Selbstorganisation zu überlassen, Synonymie zu 
praktizieren oder nicht, da immer auch die Entscheidung für die als ‚Daten’ beobachteten 
Unterscheidungen eine als solche zu kennzeichnende Handlung ist.  
Die strikte Beschränkung der empirischen Analyse erfordert dementgegen eine 
theoriekonforme positive Bestimmung dessen, welchen Wirklichkeitsbezug und welche 





Wir konnten feststellen, dass ein systemtheoretisches Beschreibungsinstrumentarium auf 
Sprache nicht nur theoretisch, sondern auch ganz konkret empirisch anwendbar ist. Doch 
kann diese Beschreibungsarbeit nur eine Vorbereitung auf eine empirische Untersuchung sein, 
die dann auch Erklärungsarbeit zu leisten hat. Ob der Unsicherheit über die Existenz des 
Beschriebenen ist die Erklärung die substanziellste Zutat, die eine Theorie zu bieten hat. Das 
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Beschriebene rückt damit in eine Steigbügelhalterfunktion, um die Kohärenz oder Inkohärenz 
einer Theorie zu substantiieren.  
Für unser Anliegen, sprachliche Relativität, wie im Kap. I herausgearbeitet, nicht als Wirkung 
von Element-Struktur-Verhältnissen, also nicht anhand der Systematizitätsannahme von 
Sprache (langue) und der ihren Formen immanenten Beziehungen, sondern des Sprechens 
(Kommunikation) zu begreifen und also nicht auf inventarisiertes Seiendes, sondern auf 
Interaktion und Herstellung zurückzuführen, fällt die als sprachliche Relativität verstehbare 
operative Beschränkung des Sagbaren mit dem mutmaßlichen Organisationsprinzip von 
Kommunikation: Aussagen an Aussagen anzuschließen, zusammen. Dieser Anschluss- bzw. 
Kommunikationszusammenhang ist der linguistisch analysierbare ‚Diskurs’.  
Die operationale Doppelkreisläufigkeit von Sozial- und Sprachstrukturbildung (vgl. oben zu 
Abb. 54) beschreibend zu ‚fassen’, ist es unumgänglich, methodisch gewissermaßen 
zweigleisig zu fahren und sowohl die Struktur der produzierten (z.B. sprachlichen) Formen zu 
beobachten, durch die sich ein soziales System verwirklicht, andererseits die Struktur der 
daran beteiligten Personen. Beide – sich gleichsam gegenseitig exterritorialisierende – 
Zuordnungen machen in der jeweiligen Struktur einen Unterschied: jene einen 
diskurssemantischen, diese einen sozialen. Den ‚Durchlauf’ der sozialen Formen durch die 
Sprachstruktur und den der sprachlichen Formen durch die Sozialstruktur, die sich nicht 
decken (müssen), und der keineswegs zufällig oder willkürlich zu sein scheint (im Sinne eines 
präexistenten allgemeinen semantischen Wissens, dessen konkrete Manifestation durch einen 
völlig beliebiges Mitglied der Sprachgemeinschaft erfolgen kann), sondern systematisch, hat 
die Theorie demnach erklärend nachvollziehbar zu machen.  
Das Prinzip der diskursiven Organisation von Kommunikation haben wir, abweichend von 
den diskurslinguistischen Ansätzen, systemtheoretisch gedeutet (Kap. II) und auf seine 
analytische Leistungsfähigkeit (Kap. III-IV) sowie methodologische und methodische Folgen 
hin getestet (Kap. VI/ VII). Das daraus nun für ein diskursanalytisches Erkenntnisinteresse zu 
erwartende theoriespezifische Erklärungspotenzial hat sich an diesen Implementen und 
unserem Untersuchungszweck einer Reinterpretationen des sprachlichen Relativitätsprinzips 
auszurichten.  
Dem können wir in der Form dreier aus systemtheoretischen Grundprinzipien abgeleiteten 
und im Folgenden zu überprüfenden Arbeitshypothesen entsprechen: 
1. Strukturdeterminiertheit: Aus der iterativen Konzeption der diskursiven Elemente ergibt 
sich die operative Geschlossenheit kommunikativer Strukturen. Lexikalität, Konvention, 
die übersituative sprachliche ‚Eigensystematizität’ (vgl. Kap. III/ 2.2.) werden nicht 
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negiert, können aber nicht als basales Diskurs- bzw. Systemelement, sondern müssen als 
Umwelt angesehen werden, die ‚mitpräsent’ ist, aber in die situativ-diskursive 
Operationalität des Systems nur insoweit mit eingeht, wie sie in die Sinnzirkulation des 
Systems operativ integriert wird. Die Struktur eines sozialen Systems ‚determiniert’ 
(konditioniert 461 ) in dem Sinne ihre Elemente, dass sie deren Identifikation als 
Bestandteil der Struktur vom Anschluss (d.h. der je individuellen! beobachtenden 
Zuschreibung) an bestehende Elemente abhängig macht. In der Struktur selbst liegt 
demnach das begründet, was im diskursanalytischen Sinne eine bestimmte Äußerung 
‚möglich’ macht. Übersituative Bedeutung (d.h. auch ‚evidet’ erscheinende semantische 
Beziehungen) brauch dann nur berücksichtigt werden, wenn der systemische Sinn der 
konkret beobachtbaren Kommunikation nicht ausschließlich formal erklärt werden kann, 
etwa dann, wenn Re(ok)kurrenz anstatt mit demselben Element z.B. mit einem Hypo-, 
Hyperonym, einem negierten Antonym, einem Kohyponym oder dergleichen umgesetzt 
wird.  
2. Autopoiesis: Aus der Interpretation von Diskursen als sozialen Systemen folgt ein 
Verhältnis von kommunikativer und sozialer Struktur, bei welchem zur 
Diskursgemeinschaft nicht automatisch jeder zählt, der Anteil an den Aussagen eines 
Textkorpus’ hat, sondern dass die sprachliche Diskursstruktur und ihre 
Diskursgemeinschaft durch Re(ok)kurrenzbeziehungen entsteht, bei welchen beobachtet 
werden kann, dass regelmäßig ein überdurchschnittlich wahrscheinlicher Teil derselben 
Personen dieselben Formen re(ok)kurriert. Erst durch die Produktion derartiger 
materialisierter Auffälligkeiten (die einen Unterschied machen) kann sich eine 
Diskursgemeinschaft beobachtend dessen versichern, dass sie überhaupt existiert. Die 
Rekurrenz sprachlicher Formen ist dann nur Symptom einer Ursache, die in der 
notwendigen Selbstbeobachtung und Selbstfortsetzung sozialer Systeme vermutet wird. 
Diese kann sich daher von Zeitpunkt zu Zeitpunkt an verschiedenen sprachlichen 
Formen als deren Medium vollziehen, deren Wechsel somit nicht notwendig auf eine 
Veränderung der Diskurssemantik selbst hindeuten muss.  
3. Umwandlung von Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit: Die Reproduktion von 
sozialen Systemen und also von Diskursen setzt die Unterscheidung von Erwartungen 
über auftauchende Äußerungen voraus (vgl. Kap. I/ 2). Anhand derer wird die 
Komplexität möglicher Beobachtungen innerhalb eines Systems im Unterschied zur 
Umwelt, die sich dadurch auszeichnet, dass dort keine Erwartungen bestehen, reduziert: 
 
461 Zum Verständnis des Begriffs Determination in diesem Zusammenhang vgl. oben Kap. II/ Beispielexkurs 1. 
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Die beschriebene Trennung von Kommunikation und Bewusstsein, die das 
Auftretenkönnen von Aussagen nicht primär mit subjektiven Motiven, sondern mit 
intersubjektiver Reglementierung (nämlich aus der Selbstbezüglichkeit des 
Zeichenprozesses) begründet, hat zur Folge, dass sich diese Reglementierung an eine 
materialisierte Form koppeln muss, in der sie sichtbar stattfindet und die die Beurteilung 
ihrer Bestärkung (normative Verdichtung) oder Störung (Konventionsbruch) erlaubt. 
Retrospektiv kann Kommunikation als Anschluss an vorangegangene Kommunikation 
beobachtet werden, von welcher aus sie als ‚wahrscheinlich’ erscheint (Luhmann 1997: 
190). Um mittels dieser theoretischen Auffassung Kommunikation analysier- und also 
methodisch brauchbar zu machen, muss auch prospektiv in irgendeiner Weise erkenn- 
oder zuverlässig erahnbar sein, wie Kommunikation ‚sich selbst wahrscheinlich macht’ 
(ebd.), d.h. welche Folgekommunikation wahrscheinlicher auftauchen wird als eine 
andere: Wenn der Mechanismus der Form dieser Beobachtung ‚existiert, muss das 
Auftauchen einer Form damit begründbar sein, dass sie schon vor ihrem Auftauchen 
wahrscheinlich gewesen ist.  
 
 
2.1. Hypothese 1: Strukturdeterminiertheit 
 
Strukturdeterminiertheit setzt eine Struktur voraus sowie innerhalb dieser eine irgendwas 
‚determinierende’ Kraft (vgl. Fn. 462; im diskursanalytischen Sinne einer ‚Ermöglichung’), 
die neue Elemente durch vorhandene Elemente hervorbringt. Das wirft insofern Probleme auf, 
als wir zu der Erkenntnis gekommen waren, dass die Beobachtung aller sprachlicher Formen 
als ‚Elemente’ einschließlich ihrer Positionierung in eine Struktur von subjektiven 
Unterscheidungen abhängt. Kann man daher also überhaupt mit sinnvollem 
Erklärungsmehrwert von Strukturdeterminiertheit sprechen, wenn das, was determinieren 
könnte, ebenso wie das, was determiniert werden soll, von subjektiven und also potenziell 
willkürlichen Faktoren abhängt? 
Man kann – insoweit, als die Unterscheidungen des Beobachters in Bezug auf Sprache eine 
materielle Basis haben können (vgl. oben Pkt.1): Da Beobachtung, verstanden als das 
selbstbezügliche Treffen von Unterscheidungen, Operationen bezeichnen, ein 
unterscheidbares Substrat (einen ‚Urstoff’, vgl. Kap. VII/ 2) vorausssetzen, ist bei der 
Beobachtung der Grenze zwischen Beobachter und Beobachtetem automatisch eine 
hypostasierte Materie beteiligt. Obwohl das sprachliche Material und die daraus 
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unterschiedenen empirischen Daten substanziell und kausal unterschieden werden (jene als 
Teil der Welt-Sphäre, diese als Teil der Subjekt-Sphäre; vgl. Einleitung), sind beide 
miteinander vergleich- und somit voreinander rechtfertigbar. Dadurch können alle 
angegebenen Daten auf das Material zurückgeführt werden, mit dem sie durch 
Unterscheidung eine Einheit bilden sollen: 
 
Das ermöglicht die Konsistenz des Begründungszusammenhangs (Materielles in der Welt hat 
seine Ursache in der Welt), innerhalb dessen die Daten miteinander in Beziehung gesetzt 
werden.  
Da wir erkennen mussten, dass eine diskursive Struktur mit differenzlogischen Mitteln nicht 
schlüssig als klassische ‚Ordnung’, etwa als Baumgraph mit sich verzweigendem und 
schließlich endendem Geäst oder als de- oder polyzentrales Netzwerk beschrieben werden 
kann, sondern ausschließlich zirkulär (vgl. Kap. VII/ 5.1. und 5.2.), kann die empirische 
‚Erscheinungsform’ der Strukturdeterminiertheit entsprechend der heuristischen 
Darstellungsform in der Wiederholung und Differenzierung abhängiger Elemente, die diesen 
Zirkel bilden, vermutet werden. In unserem Fall wären etwa zeichenbildende Interpretationen 
solche ‚Elemente’. Ein Weiteres wäre die Verschiedenheit der Re(ok)kurrenzstruktur bei 
sozialen Systemen und Individuen: Wäre etwa beobachtbar, dass ein einzelner Sprecher als 
Person mehrerer Systeme Interpretationen mit denselben Zeichen äußert, die sich, ihm als 
Individuum zugeschrieben, unterscheiden oder widersprechen, wäre das ein signifikantes 
Indiz dafür, dass er die individuellen Motive seiner Kommunikation der Selbstreferenz des 
sozialen Systems (bzw. seiner Beobachtung derer), an das seine Kommunikation adressiert ist, 
anpasst, d.h. das Auftauchen einer Aussage dann ihre ‚Ursache’ in der Neigung einer System- 
bzw. Diskursstruktur zur Selbstvalidierung hat und nicht in den sprecherlichen Intentionen.  
 
Zunächst gehen wir vor wie in den vorangegangenen Beispielen: Zur Bildung eines 
Korpus‘ betrachten wir wieder eine Menge im Deutschen Bundestag gehaltener oder zu 
Protokoll gegebener Reden und wählen einen bestimmten Begriff als ‚semantischen Standort’. 
Aus den in den Reden enthaltenen Äußerungen, in denen dieser Begriff auftaucht, bilden wir 
das Textkorpus auf Grundlage der Endgültigen Plenarprotokolle, innerhalb dessen sowohl die 
Zeichen, die den semantischen Standort interpretieren, als auch alle übrigen augenfälligen 
Interpretationen unterschieden und zusammen mit der Indizierung der Personen, in deren 
Aussagen diese Interpretationen beobachtet werden, als ‚Daten’ zusammengetragen werden. 
Datum Material Material 
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Die empirische Grundeinheit sind dementsprechend nicht einzelne Zeichen, sondern ist die 
Einheit ihrer Aufeinanderbezogenheit (‚Aussagen’), die sich wiederum von der Einheit der an 
diesem Bezug beteiligten Zeichen unterscheidet. Die Asymmetrie der unterschiedenen Seiten 
dieses Bezugs macht diese als Einheit aus interpretierter ‚Basis’ und interpretierender 
‚Anschlussstelle’ verstehtbar, die ihrerseits zur ‚Basis’ für weitere Anschlüsse dienen. Aus 
dem dadurch erhaltenen Datenbestand werden die reokkurrenten Interpretationen indiziert und 
von allen Übrigen gesondert.  
In unserem Korpus aus Redebeiträgen im Deutschen Bundestag, das sich aus Texten, die mit 
dem semantischen Standort Zuwanderungsland beobachtet werden, zusammensetzt (vgl. 
Anhang, Anlage 3), sind 22 verschiedene reokkurrente Interpretationen beobachtbar, die 29 
Redebeiträgen zwischen der 12. und 17. Legislaturperiode entnommen sind. Aus der 
Relationierung von Interpretationen und Reden erhalten wir eine Ansammlung von Elementen, 
deren graphische Darstellung Anhaltspunkte für den Verlauf der diskursiven 
Selbstorganisation zeigt (unten).  
Die reokkurrenten Interpretationen lauten wiefolgt:   
 
1 Amerika - Zuwanderungsland 
2 Deutschland - brauchen 
3 brauchen - Zuwanderung 
4 Bundesrepublik - Zuwanderungsland 
5 Deutschland – Einwanderungsland 
6 Deutschland - Frage 
7 Deutschland - Gesetze 
8 Deutschland - Kanada 
9 Deutschland - Politik 
10 Deutschland - Regierung 
11 Deutschland - Zuwanderung 
12 Deutschland - Zuwanderungsland 
13 Einwanderungsland - Deutschland 
14 erkennen - Zuwanderungsland 
15 Wdh. 
16 Integration - Zuwanderung 
17 Wdh. 
18 Kanada - Zuwanderungsland 
19 Zuwanderung - legal 
20 Zuwanderung - Menschen 
21 Wdh. 
22 Zuwanderung - Politik 
23 Zuwanderungsland - sein 
24 Zuwanderung - stattfinden 
25 Zuwanderungsland - wir 
 
Durch diese 22 verschiedenen Interpretationen werden für sich zunächst 19 unterscheidbare 
Zeichen materialisiert (das Zeichen Zuwanderung etwa durch 7 Interpretationen). Behandelt 
man zunächst nur diese 19 an den Interpretationen beteiligten Zeichen, die zum 
identitätsstiftenden Signifikanten unterschiedlicher Interpretationen werden, als empirisches 
Grunddatum, ergibt sich bei einer Korrelierung der Indizierung dieser Zeichen (y-Achse) mit 





So auffällig wie erwartbar ist die nahezu462 durchgehende Punktlinie y19, die das Auftauchen 
von Zuwanderungsland kennzeichnet. Durchaus interessant, aber ebenfalls nicht überraschend 
mag sein, dass im Umfeld von Zuwanderungsland das Zeichen Deutschland (y4) kookkurriert, 
wie auch, dass im Laufe des Diskurses Zuwanderung (y18) kookkurriert und also scheinbar 
ein Bedarf aufkommt, näher zu bestimmen, wie dieser Begriff verstanden werden soll. Das ist 
plausibel, wenn man davon ausgeht, dass die Anschlussfähigkeit von Zuwanderungsland über 
die Interpretation von Zuwanderung regelbar ist, soweit Zuwanderungsland im Diskurs als 
Zuwanderung implizierend interpretiert wird. Zugleich wäre das ein Indiz dafür, 
Zuwanderung als durch Zuwanderungsland determiniert anzusehen, wenn die genannten 
Bedingungen nachvollzogen werden könnten.  
Ein deutlich anderes Bild als in Abb. 56 ergibt sich nun hingegen, wenn nicht isolierte Worte 
oder isolierbare Wortbestandteile als empirisches Grunddatum behandelt werden, sondern die 
Einheit zweier Zeichen als Interpretation (y-Achse). Das einzelne Zeichen erscheint dann 
innerhalb dieser Einheit als durch sie Unterschiedenes, als Differenz: Es geht nicht als ganzes 
Zeichen in diese Einheit ein (die damit ein ‚Kompositum‘ würde), sondern es geht nur der 
(differente) Teil des ganzen Zeichens in die Einheit der Interpretation ein, in bezug auf 
welchen die Zeichen innerhalb der Interpretation identisch sind. 
 
462 Die Interpretationen sind von vornherein auf jene begrenzt, die re(ok)kurrieren, da nur diese als diskursive 
Elemente angesehen werden können. Die Unterbrechung der Punktlinie weist somit auf eine nichtre(ok)kurrente 
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Die relativ durchgängige Linie y12 kennzeichnet ab der Legislaturperiode 13 die 
Interpretation [Deutschland > Zuwanderungsland], und ebenfalls erkennbar ist ab der 16. LP 
die Interpretation y11 [Deutschland > Zuwanderung]. Beide interpretative Aussagen ziehen 
sich somit als eine Art thematischer Strang durch die Menge geäußerter Mitteilungen, um den 
die Mitteilungen ‚organisiert’ werden. Entgegen der rein kookkurrenzanalytisch motivierten 
Vermutung taucht eine Interpretation [Zuwanderungsland > Zuwanderung] indess nicht auf, 
stattdessen an der 16. LP die y2 [Deutschland > brauchen] und y3 [Zuwanderung > 
brauchen]. Das nährt die Vermutung, dass die Kookkurrenz von Deutschland und 
Zuwanderungsland in der Interpretation [Deutschland > Zuwanderungsland] als abhängig von 
der Begründung y11 [Deutschland > Zuwanderung] und y24 [Zuwanderung > stattfinden] 
begründet liegt. Die Verbindung des Schlusses aus diesen Interpretationen durch die nicht 
realisierte Interpretation *[Zuwanderungsland > Zuwanderung] müsste innerhalb dieser Form 
der Beobachtung auf die beiden Begriffe bezogenen normativ generalisierten Sinn (z.B. 
lexembezogen konventionalisierte Bedeutung) unterstellen, da anderweitig überbrückende463 
Interpretationen im Diskurs selbst nicht produziert werden. Weitergehend könnte man aber 
ebenso vermuten, dass diese nichtrealisierte Interpretation auf etwas wie 
‚verstehensrelevantes Wissen’ verweist, sodass die Kookkurrenz von Deutschland mit dem 
semantischen Standort Zuwanderungsland dann in der stillschweigend mitgedachten 
semantischen Einheit oder Koinzidenz von Zuwanderungsland und Zuwanderung läge. Hier 
läge somit eine potenzielle Anschlussstelle inhaltsbezogener Diskursanalyse.  
 
463 Mit ‚Überbrückung’ wird unterstellt, dass die Interpretationsstruktur kohärent, widerspruchsfrei beschaffen ist. 
Für oder gegen diese Unterstellung spricht aus der Beobachtung selbst heraus nichts; sie kann unterstellt werden 
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Neben der Interpretation [Deutschland > Zuwanderungsland] re(ok)kurriert allerdings neben 
der Kookkurrenz von Deutschland und Zuwanderungsland jedoch auch deren genau 
gegenteilige Interpretation [Deutschland > ¬ Zuwanderungsland]. Auch die diese 
Interpretation aktualisierenden Personen re(ok)kurrieren auf die Aussage y11 [Deutschland > 
Zuwanderung]. Die Personen der negierenden Variante sind allerdings an den die positive 
Variante interpretierenden Interpretationen y2, y3 und y24 nicht oder nur teilweise beteiligt, 
wohingegen bei den an ebendiesen interpretierenden Interpretationen beteiligten Personen die 




Die Positivvariante der Unterscheidung ]Zuwanderungsland[ wird also über eine Semiose 
organisiert, die mit ‚Deutschland braucht und hat Zuwanderung, und ‚wer Zuwanderung hat, 
ist ein Zuwanderungsland’ paraphrasiert werden könnte. Die Negativvariante hingegen wäre 
mit ‚Obwohl Deutschland Zuwanderung hat, ist es kein Zuwanderungsland’ paraphrasierbar. 
Die Personen, die beide Varianten aktualisieren, problematisieren (thematisieren) die 
Unterscheidung Zuwanderungsland/ ¬ Zuwanderungsland selbst, materialisiert etwa durch 
indirekte Fragen (insb. die Konjunktion ‚ob …’464: ‚ob Deutschland ein Zuwanderungsland ist 
oder nicht’) oder die re(ok)kurrente Interpretation von Zuwanderungsland direkt durch Frage 
(fraglich). Auf diese Weise lässt sich der bloß materiellen Kookkurrenz von Deutschland und 
Zuwanderungsland ein diskurssemantischer, d.h. im Diskurs selbst erzeugter Sinn 
zuschreiben, der die Ermöglichung von Aussagen anhand der Beobachtung materialisierter 
Formen erklärbar macht, ohne sich auf die nur spekulative Verbindung identitätstheoretischer 
und qualitativer Hilfsmittel stützen zu müssen.   
Die Korrelation der Realisation der verschiedenen Formen (in diesem Fall der Positiv- oder 
Negativform der Materialisierung Zuwanderungsland) mit den verschiedenen Formen ihrer 
 
464 Konstruktionen dieser Art halten offen, ob sie eine Prädikation eines Zeichens an einem Zeichen vornehmen 
oder nicht, konfirmieren aber gleichwohl die Kookkurrenz der beiden Zeichen. Sie werden von uns daher sowohl 







Re(ok)kurrenz ¬ Zuwanderungsland 
19  20  25  26  4  11  19  
11  19  20  26  15  17  19  20  23 
15  19  20  21  23  26  
5  6  7  8  9  12  13 
17  18  26  27  28 
6  9  28 
6  28 
Frage 
 312 
Interpretation begründet unsere Annahme, dass es sich folglich trotz ein und derselben 
Materialisierung, um verschiedene empirische ‚Daten’ innerhalb dieses Diskurses handelt, die 
als das Produkt unterschiedlicher Zeichenprozesse beobachtbar sind. Das materielle 
Phänomen Zuwanderungsland integriert somit zwei Zeichen im Sinne des Semiosekonzepts 
(d.h. durch Vorhandensein zwei verschiedener Interpretanten), die Zuwanderungsland im 
sprachrelativistischen Sinne zueinander relativieren. Die Wahl desselben Zeichenausdrucks 
könnte dann der Beobachtung eines fremden Zeichenprozesses oder der Abgrenzung von 
einem solchen dienen oder im äußersten Fall rein zufällig sein. Das modifiziert die 
diskurslinguistische Grundfrage nach den Möglichkeitsbedingungen für das ‚Auftauchen’ 
eines Zeichens bzw. einer Aussage465 wesentlich, wenn, wie in unserem Fall, Phänomen und 
Datum empirisch entkoppelt sind und innerhalb eines Diskurses das Auftauchen einer 
bestimmten materialisierten Aussage auf verschiedene Möglichkeitsbedingungen 
zurückgeführt werden kann. Sichtbar werden diese aber gerade nicht durch die gegebenen 
Materialisierung, sondern durch die Form ihrer Beobachtung. Das stellt die Relevanz der 
quantitativen Häufung bestimmter Materialisierungen (Abb. 56) zur Ermöglichung der 
interpersonalen Beobachtbarkeit eines gemeinsamen Themas nicht in Frage, liefert aber auch 
den zuverlässigen Rückschluss auf Wissens- oder auf soziale Strukturen in diesem Diskurs 
nicht mit.  
Die systemtheoretische Beschreibung und Erklärung wird dieser Tatsache durch das Theorem 
der Strukturdeterminiertheit gerecht. Die Wirkursache dieser Determination kann 
individuellen Bewusstseinssystemen insofern zugeordnet werden, als ihnen das rationale 
Kalkül unterstellt wird, dass sie Operationen wiederholen, die ‚erfolgreich’ waren, d.h. die 
deren Erwartungen bestätigen konnten. Soweit dieses Kalkül zugrundegelegt wird, ist es 
(system-)‚rational’, der Erfolgserwartung entsprechend zu operieren.  
Das ist am Deutlichsten der Fall, wo ein lexikalisches Zeichen als identitätsstiftender 
Signifikant in verschiedenen Äußerungen re(ok)kurriert (Abb. 56), wiederholt sich aber auch 
dort, wo kommunizierte Äußerungen immer wieder einer Reihung re(ok)kurrenter 
Äußerungen (d.h. thematisierender Interpretationen) zugeordnet werden (Abb. 57). Es wird 
also offenbar erwartet, dass der ‚Erfolg’ einer weiterführenden Mitteilung (die Erwartung 
ihrer Annahme) durch den Anschluss an eine bereits erfolgreich gewesene (schon 
re(ok)kurrierte) Mitteilung wahrscheinlicher wird. Der iterative Zeichenprozess erlaubt dabei, 
durch Weiterinterpretation bestehender Elemente deren Erfolg auf ‚aus diesen heraus’ 
produzierte neue Elemente weiterzugeben.  
 
465 Erinnert sei an die Identität von Zeichen und Aussage im Zeichenprozess; vgl. Kap. III/ 2.2. 
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Die durch Erfolgserwartungen ‚rationalisierte’ Determination re(ok)kurrenter Formen 
gegenüber individuell möglicherweise anderen bevorzugten Formen, die auch grundsätzlich 
rechtfertigt, von Systemen zu sprechen und innerhalb dieser den Einzelnen als Menschen und 
den Einzelnen als Teilnehmer eines Systems zu unterscheiden, kann dann vereinfacht als 
‚Struktur’ beschrieben werden. Der Befund unserer Beobachtung bekräftigt die Hypothese der 
Strukturdeterminiertheit damit.  
 
 
2.2. Hypothese 2: Autopoiesis 
 
Autopoiesis ist eine Folge iterativen Beobachtens. Sie beschreibt die Fähigkeit eines Systems, 
seine Einheit anhand der Hervorbringung (Unterscheidung-und-Bezeichnung) bestimmter 
Elemente zu definieren (vgl. oben Kap. III/ 2.2.). Sie vollzieht sich temporal und ermöglicht 
einem System, sich über die zirkuläre, aber immer nur punktuelle Operation mit seinen 
Elementen hinaus zu erhalten. Die temporale Erhaltung oder Stabilisierung von Systemen 
funktioniert folglich nicht nur durch Wiederholung derselben Elemente, sondern 
gleichermaßen über deren Veränderung (Neuinterpretation) oder deren Ersetzung.  
Da Autopoiesis Beobachten (Unterscheiden-und-Bezeichnen) voraussetzt, geht sie aus der 
Beobachtung der Grenze zwischen zwei Sphären hervor, wie wir sie in der Einleitung und der 
Zwischenbetrachtung in den Mittelpunkt unserer Überlegungen gestellt haben: Ein 
Beobachter muss sich dabei auf die Annahme einlassen, dass auf seiner Seite (X) der 
Unterscheidung, die er trifft, etwas genauso ist wie auf der anderen Seite (Y) – d.h. er meint 
erkennen zu können, dass dort (Y) etwas genauso ist, wie er es sich hier (X) vorstellt: 
 
 
Ohne diese, ganz gleich, wie kontrafaktisch angenommene, Illusion gibt es kein Motiv, 
überhaupt eine Unterscheidung zu vollziehen. Das ‚hier’ (X) angenommene ‚Dortige’ (Y) 
kann er in die Einheit mit der Unterscheidung eines materiellen Phänomens bringen, das dann 
aus seiner Perspektive ‚stellvertretend’ für den Inhalt in seinem Hier stehen kann. ‚In Einheit 
bringen’ betrifft dabei ein Tätigwerdenmüssen des Beobachters: Seine Beobachtung zu 
beobachten und eine erste (Beobachtung des Phänomens) und zweite Ordnung (Inhalt der 
Beobachtung des Phänomens) seines Beobachtens als Einheit zu unterscheiden. Aus dem 
X Y 
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Verfahren mit dieser Form der Einheit zweier originärer Unterscheidungen haben wir die 
Möglichkeit der Zeichenbildung nachgezeichnet und erkannt, dass der Beobachter mit 
anderen Beobachtern mit der Produktion materieller Formen über Inhalte, die er den 
Materialisierungen selbst zuschreiben muss, kommunizieren kann. Die Folge der Behandlung 
von Zeichen als Unterscheidung ist die Beobachtbarkeit der Verselbstständigung (operativen 
Schließung) der beiden Seiten, die sich zueinander emergent verhalten (vgl. oben Kap. VI/ 1): 
Das Ganze des Denkbaren ist ‚mehr’ als die Summe der (selektiven) zeichenbezogenen 
Inhaltszuschreibungen; das Ganze des Sagbaren ist ‚mehr’ als die Summe der (selektiven) 
zeichenhaften Ausdrucksformen. Die Emergenz des Zeichenprozesses bzw. der 
Zeichenstruktur als Produkt der Verbindung beider Sphären haben wir als strukturdeterminiert 
erkannt (Hypothese 1), d.h. damit sich beide Sphären, die für sich jeweils ‚mehr’ sind als das 
in der Struktur Enthaltene, verbinden können, sind sie gezwungen, sich an den bisherigen 
interpretativen Verbindungen zu orientieren. Die Fortsetzung dieser Struktur in einer von 
beiden Sphären (d.h. als formlose Bewusstseinsoperation im Bewusstsein Einzelner oder als 
inhaltslose Mitteilungsoperation innerhalb einer Diskursgemeinschaft) heißt dann Autopoiesis.  
Systeme in diesem Sinne entstehen immer und automatisch dort, wo erwartet wird, dass 
Kommunikation erfolgreich stattgefunden hat, als Erwartung potenzieller Fortsetzbarkeit 
dieser Operation (d.h. eine Wiederholbarkeit deren Erfolgs). Die reziproke Vergewisserung 
über die ‚Existenz’ des Erfolgs setzt folglich eine gemeinsam beobachtbare und bei Bedarf 
immer wieder erneuerte Materialisierung voraus, die ermöglicht, dass im Zweifelsfall 
Verstehen durch Rückgriff auf früheres Verstehen fortgesetzt werden kann und dieses 
Verstehen weiter zu explizieren. Autopoiesis müsste sich folglich ‚an den Materialisierungen 
entlang’ vollziehen. Damit wird die Zuordenbarkeit von Personen zu sozialen Systemen über 
die Beobachtung deren Bezugs auf dieselben Materialisierungen (Reokkurrenz) möglich.  
Dies veranschaulichen und nachvollziehen zu können, fertigen wir einen weiteren Datensatz 
mittels Redetexten des Deutschen Bundestags an, aus denen wir jene Reden auswählen, die 
den Begriff Willkommenskultur enthalten (semantischer Standort). Die zahlreichen Einträge 
machen mittels unserer Methodik eine künstliche Verkleinerung des Materials auf den 
Zeitraum der 16. und 17. Legislaturperiode notwendig. Aus den 89 verbleibenden 
Redebeiträgen werden in den Abschnitten, die den Begriff Willkommenskultur thematisieren, 
die in den Aussagen beobachteten Interpretationen zusammengetragen und indiziert. Unser 
Datensatz enthält 1227 beobachtete Interpretationen, von denen 144 als mindestens einmal 
reokkurrierend beobachtet werden. 
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Innerhalb der Formen der aus diesem Material gewonnenen Daten wäre Autopoiesis daran 
erkennbar, dass dieselben Personen Reokkurrenzbeziehungen an verschiedenen Formen 
vollziehen. Damit wird die Möglichkeit einer nur zufälligen Wiederholung derselben Zeichen 
bzw. derselben Interpretationen überschritten zugunsten einer gleichsam inter-formell stabilen 
Beziehung zwischen Personen: Formen dienen dann dem ‚Durchlauf’ durch ein soziales 
System zum Zweck von dessen Selbstbeobachtung. Reokkurriert eine Form [x > y] etwa 
viermal bei vier verschiedenen Personen, nehmen diese vier Personen allesamt Bezug auf 
dieselbe Form; d.h. die Identität der Materialisierung, sofern die Materialisierung von den 
beteiligten Personen als identisch beobachtet wird, ist indifferent gegenüber den jeweils 
differenten, aber unbeobachtbaren Inhaltszuschreibungen. Umgekehrt nehmen potenziell alle 
vier Personen durch ihren Bezug auf dieselbe Form auch aufeinander Bezug, d.h. sie 
beobachten sich als in dieser Form identisch, d.h. als Einheit eines Systems im Unterschied zu 
ihrer eigenen, jeweils differenten Individualität. Dadurch entstehen anhand der sprachlich 
materialisierten Interpretation sechs indizierbare Beziehungen zwischen den beteiligten 
Personen466, die sich durch weitere Wiederholungen der Form reaktualisieren lassen: 
 
Abb. 59 
Das komplementäre Emergenzverhältnis wird hier offenbar: So, wie dieselben sprachlichen 
Formen durch unterschiedliche Personen reaktualisiert werden können, können dann auch die 
interpersonellen Beziehungen, einmal durch Reokkurrenz einer bestimmten Form in die Welt 
gesetzt, durch die Reokkurrenz auch verschiedener anderer sprachlicher Formen reaktualisiert 
werden. Auf diese Weise ist es möglich, bei der Kommunikation einer anderen oder neuen 
Form sich innerhalb der Diskursgemeinschaft durch gemeinsame Reokkurrenz zu 
signalisieren, dass die Diskursgemeinschaft, auch in Bezug auf eine neue Form, noch existiert 
und sich nicht mit Verschwinden der alten aufgelöst hat. Vor dieser autopoietisch vollzogenen 
Kontinuität einer Diskursgemeinschaft ließe sich in einer weiter gehenden Perspektive 
erklärbar machen, warum bestimmte Diskurse insgesamt gerade in einer bestimmten 
sozioökonomischen, politischen Gemeinschaft, auftauchen und nicht in anderen.  
 
466 Dabei spielt keine Rolle, ob von diesen vier Personen P4 nur auf P2 bezugnehmen will, nicht aber auf P1 und 
P3. Da die durch die kommunizierten Formen entstandene autonome Struktur durch alle vier Aktualisierungen 







[x > y] 
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Die Diskurslinguistik konnte die nähere Klärung des Verhältnisses von Diskurselementen und 
Diskursgemeinschaft bisher dadurch umgehen, dass durch die Gleichsetzung der 
Diskursgemeinschaft mit den Autorschaften der in ein Korpus einbezogenen Äußerungen 
ohnehin automatisch ‚jeder’ dazugehörte, dessen Aussagen bei der Bildung des 
Korpus‘ berücksichtigt wurden.  
Die Begründung der operativer Trennung von Diskurselementen und Diskursgemeinschaft ist 
für uns von zusätzlicher Bedeutung insofern, als wir das Kriterium der Informativität (d.h. 
Neuigkeit, Überraschung) von Aussagen als individuelles Hauptmotiv dafür verstanden haben, 
Kommunikation stattfinden zu lassen, wohingegen für die Mitteilung von schon Bekanntem 
kein Grund gesehen wird (vgl. oben Kap. VI/ 2.2.). Das lässt vermuten, dass die Autopoiesis 
einer Diskursgemeinschaft erfordert, neue Diskurselemente zu erzeugen, deren Informativität 
die Diskursgemeinschaft kommunikativ beisammenhält.  
Wir kehren nun zum Willkommenskultur-Korpus zurück, wenden uns aber zunächst kurz der 
für die Prüfung unserer Autopoiesis-Hypothese notwendigen Darstellungsform der 




In der Abbildung bilden die Indizes der Redebeiträge verschiedener Personen (x-Achse), wie 
schon oben (Abb. 56 und 57), zugleich eine Zeitachse, da nur sie aus Systemsicht 
Ereignischarakter haben und damit die jeweils ungleichzeitigen Systemzeiten467  (Luhmann 
1975a: 111) fortsetzen. An diesen wird nicht nur die Relativität von Systemstrukturen sichtbar, 
sondern setzt sich auch die Relativität der Systemprozesse (2011: 196) 468 fort. Die y-Achse 
 
467 Diese Ungleichzeitigkeit zeigt sich in der Abb. 60 darin, dass in der Zeitspanne t1-t3 die interpersonale 
Beziehung y2 dreimal, y3 einmal, y4 und y5 je zweimal aktualisiert werden. Der Begriff bezeichnet folglich in 
erster Linie die Taktung der Wiederholung einer bestimmten Form. Soweit diese als Konfirmierung beobachtet 
wird, dient sie damit als Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit der Möglichkeit ihrer unmittelbaren oder 
geschlussfolgerten Negation.  
468 Luhmann hat ebendeshalb das Konzept nicht weiterverfolgt. Er schreibt später: „Ich selbst habe mit der 
Unterscheidung Weltzeit/ Systemzeit gespielt, ohne dass dabei viel mehr herausgekommen wäre als die 
Unterscheidung von Welt und System“ (2011: 196). 
Pers. (t) 
Struktur 
[m > n] 
[p > q] 











stellt die sich wiederholende Reaktualisierung sozialer Beziehungen durch verschiedene 
Interpretationen (als indizierte Beziehung zwischen jeweils zwei Personen wie in Abb. 59) dar, 
beispielsweise die interpersonelle Beziehung mit dem Index 5 (y-Achse) zwischen zwei 
Personen [α; β] zu den Systemzeitpunkten t2 und t3. Auf einer z-Achse kann dann die 
Reaktualisierung der Beziehung y5 bestimmten Interpretationen zugeordnet und differenziert 
werden. Im Fall von y5 würde etwa sichtbar, dass die sie sich durch die Re(ok)kurrenz der 
Interpretationen [p > q] und [m > n] zum Zeitpunkt t2 und durch [r > s] zum Zeitpunkt t3 
reaktualisiert. Die Reaktualisierung einer interpersonellen Beziehung durch die Reokkurrenz 
verschiedener Interpretationen wäre also ein Beleg für die Autopoiesis von Diskursstruktur 
und Diskursgemeinschaft. 
Da die blauen Punktlinien, die entlang der x-Achse die punktuelle Abfolge der 
Reaktualisierungen einzelner interpersonaler Beziehungen i.S. der Abb. 59 markieren, bereits 
zweidimensional sind, bildet die z-Achse der Abb. 60, die die sprachlichen Formen angibt, 
mittels derer die interpersonalen Beziehungen beobachtet, d.h. hergestellt und reaktualisiert 




Korreliert man damit weiter die Beziehungen zwischen den sprachlichen Interpretationen, die 
die materielle (realisierte) Seite des Diskurses bilden, erhielte man eine fünfte Dimension, in 
der dann die vorgelagerten Dimensionen gleichsam zu strings ‚aufgerollt’ wären, wie sie etwa 
in der Allgemeinen Relativitätstheorie der Physik eine etablierte Metapher sind.  
Hier stößt die optische Darstellbarkeit, die nach dem Prinzip der zweiwertigen Empirie (vgl. 
Kap. VI/1) immer nur höchstens drei Dimensionen abdecken kann, an ihre Grenzen. Auf 
Differenz basierende Empirie erleichtert, ab hier über das, was sich nicht mehr graphisch 
abbilden lässt, hinauszudenken. Die Abbildung des empirischen Befunds ist, wie wir sehen 
werden, möglich, doch da die ‚Realität’ des Kommunikationszusammenhangs demgegenüber 
ungleich komplexer ist, als es etwa die Abb. 59 vermittelt, wird der Erkenntnisfunktion einer 
Abbildung durch ein reduzierteres Beispiel eher Rechnung getragen.  
Mit der Abb. 59 wurde veranschaulicht, inwiefern soziale Systeme als Aggregation von 
Zweierbeziehungen zwischen Personen, die mit reokkurierenden Formen kommunizieren, 
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verstehbar sind469. An der Abhängigkeit der sprachlichen Formen und der Zuordnung zu 
bestimmten Personen von deren subjektiver Beobachtung zeigt sich, welche erheblichen 
Konsequenzen das auf die Schärfe und Abgrenzbarkeit von Systemen hat (vgl. oben Pkt. 1). 
Im Gegensatz zum landläufigen Fehlverständnis der binären Codierung von Systemen im 
Sinne einer scharfen Zweiteilung von System und Umwelt, auf das sich dann gelegentlich 
eine auf die Unschärfe von System- und Diskursgrenzen hinweisen wollende Kritik richtet, 
führt unser Vorgehen in ein Bild relativ vager, d.h. einer Vielzahl sich operativ überlagernder 
Grenzen, soweit man soziale Systeme als kumulierte Bezugnahmen in den Blick zu nehmen 
versucht (unten). Demnach hätte man es dann, kumulativ gesehen, eher mit 
‚Wahrscheinlichkeitsverdichtungen’ als mit durch klare Unterscheidung identifizierbaren 
Gebilden zu tun (vgl. unten 2.3.), allerdings durchaus auf Grundlage binärer Operation.   
Innerhalb unseres aus dem Korpus gewonnenen Willkommenskultur-Datensatzes wird 
beispielsweise die Interpretation [Zuwanderung > Steuerung] elf Mal von vier Personen (und 
zwar den Abgeordneten Wolff (FDP), Vogel (FPD), Rössler (FDP) und Gehring (Grüne)) 
reaktualisiert, sodass diese vier Personen zunächst aufgrund ihrer gemeinsamen sprachlichen 
Form als System beobachtbar sind. Der Abb. 59 entsprechend, besteht dieses System aus den 
sechs kumulierten Zweierbeziehungen, die zwischen diesen vier Personen kombinatorisch 
möglich sind. Nach diesem Prinzip lassen sich aus allen in diesem Datensatz enthaltenen 
reokkurrenten Interpretationen, die den Begriff Willkommenskultur oder dessen Interpretanten 
interpretieren, die Zweierbeziehungen zwischen den jeweils daran beteiligten Personen 
ermitteln und indizieren (Indizes y-Achse), und in ihrer Kontinuität oder Diskontinuität auf 
einer nach der Abfolge der Redebeiträge getakteten Zeitachse (x-Achse) verfolgen, auf der 88 
Takte festgestellt sind. Auf diese Weise erhalten wir eine Darstellung wie die Abb. 62. Jeder 
Punkt in der Abbildung steht also sowohl für die Reaktualisierung einer interpersonalen 
Beziehung als auch für die Reokkurenz einer Interpretation. Die Gesamtheit aller Punkte 
bildet also das System zwischen den Zeitpunkten t1 und t88 ab, wie es sich für uns darstellt. 
Die senkrechte gestrichelte Linie grenzt die 16 und 17. Legislaturperiode ab, deren Übergang 
trotz einiger personeller Änderungen in der Zusammensetzung der Abgeordneten kaum 
Auswirkungen auf die Reaktualisierung interpersonaler Beziehungen aufzeigt.  
  
 
469 Wenigstens erscheint dies bei der Kommunikation im Medium Sprache als adäquate Beschreibungsform. 
Ähnliche Möglichkeiten der Bezugnahme durch Wiederaufnehmen derselben Form (als ‚Zitat’) sind aber etwa 
auch aus der Kunst oder aus religiösen Liturgien bekannt. Anders bei der Kommunikation etwa mit dem Medium 
Geld, in welcher Unterschiede in der medialen Form keine Sinndifferenzen produzieren, also z.B. das Bezahlen 
in einer bestimmten Form (z.B. mit einem Zehnmarkschein) nicht zur Projektion von Erwartungen auf eine 
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Abb. 62 
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Die Punktreihen, die sich senkrecht ergeben (etwa bei t4, t6, t20, t31, t38, t43, t51, t61, t64, t76 und 
t77), zeigen zudem etwas an, was man als diskursives Ereignis bezeichnen könnte: Der 
Ereignischarakter besteht darin, dass sich an diesen Punkten die Kontinuität und/ oder 
Frequenz der aktualisierten Zweierbeziehungen ändert, beschränkt sich in seiner Reichweite 
aber auch auf genau die Reokkurrenzketten, in denen diese Änderung auftritt. Eine besondere 
Verdichtung der im Diskurs über Willkommenskultur entstehenden interpersonalen 
Beziehungen zeigt sich vor allem ab t20 (Redebeitrag Staatsekretär Schröder), der 
anstoßgebend für die verstärkte Interpretation von Willkommenskultur war. Mit der 
Reaktualisierung von 21 interpersonalen Beziehungen ist Schröders Redebeitrag zudem im 
Rahmen des Systems außerordentlich erfolgreich. Die Gründe für die Ereignishaftigkeit des 
Redebeitrags können etwa in der Einführung neuer oder kontroverser Interpretationen liegen 
und gehen aus der Beobachtung der interpersonalen Beziehungen nicht hervor. Ebenso 
können sie aber auch jenseits der mitgeteilten Aussagen liegen, etwa in einer Kontroversität 
der Person Schröder selbst. Ganz klar sichtbar ist allerdings, dass das Ereignis erst ex post, 
also von den Reaktionen, zu einem solchen gemacht wird. Zudem wird deutlich, dass 
diskursive Ereignisse nicht ohne Not von außen an die Analyse herangetragen werden müssen, 
sondern durchaus innerhalb des Materials selbst produziert und ‚erkannt’ werden können.  
Für die hier zu klärende Hypothese, dass die interpersonellen Beziehungen sozialer Systeme 
durch die beobachtende Perspektive vom Standpunkt der Form eines ‚ausgelagerten’ 
Mediums aus, z.B. Sprache, gebildet und erhalten werden können, ist es so nötig wie möglich, 
die Autopoiesis ‚selbst’, d.h. in ebenjener unübersichtlichen Komplexität, in der auch die in 
sie involvierten Personen sie sehen, zu beobachten. Anhand der angesichts dieser 
Überkomplexität zwingenden Reduktion der Form der Beobachtung auf die Nachverfolgung 
einzelner reokkurrierender Interpretationen kann durch deren Zuordnung zu Mitteilungen 
konkreter Personen nachvollzogen werden, an welchen sprachlichen Formen sich ausgewählte 
Zweierbeziehungen realisieren, die sich dann zu einem sozialen System kumulieren lassen.  
Greifen wir aus der Fülle unseres Systems die Interpretation  [Zuwanderung > Steuerung] 
heraus, erhielte man so etwa einen Befund wie die Verteilung der gelben Rauten in Abb. 63: 
Die x-Achse, die chronologisch die Redebeiträge und also die Systemzeitpunkte markiert, 
bildet ab, dass die Interpretation [Zuwanderung > Steuerung] elfmal erscheint. Auf der y-
Achse sind die indizierten sechs Beziehungen zwischen den vier o.g. Personen ( die 
Abgeordneten Wolff (FDP), Vogel (FPD), Rössler (FDP) und Gehring (Grüne)) aufschlüsselt, 
die diese Interpretation im Zeitverlauf gebrauchen; deren Beziehungen zueinander sind nur 
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 Abb. 63 
 
Verfolgt man nun beispielsweise die Taktung des Wiedereintritts der Zweierbeziehung mit 
dem Index 46,4470 in sich selbst, die innerhalb der vom Standort Willkommenskultur aus 
sichtbaren Struktur durch das Strukturelement [Zuwanderung > Steuerung] erfolgt (blaue 
Linie) und durch dieses beobachtbar ist, innerhalb des gesamten Datenbestands weiter, so 
zeigt sich an den Systemzeitpunkten t35, t54, t63 und t85, dass diese Beziehung, die anfangs 
noch regelmäßig durch die Reokkurierung von [Zuwanderung > Steuerung] reaktualisiert 
wurde, im späteren Verlauf durch andere sprachliche Formen reaktualisiert wird, die nicht mit 
[Zuwanderung > Steuerung] übereinstimmen. Das verstehen wir so, dass diese Interpretation 
im Laufe der Reaktualisierung dieser interpersonalen Beziehung ihren Informationswert 
verliert. Den späteren Systemzeitpunkten können wir die Interpretationen [Zuwanderung > 
Willkommenskultur] (t15) und [Behörden > Willkommenskultur] (t16) zuordnen, an deren 
Reokkurrenz aber ihrerseits auch andere Personen beteiligt sind, die die Beziehungen 
zueinander mit diesen Interpretationen reaktualisieren (und zwar 18,5; 25,2; 31,3; 45,4 bzw. 
20,2; 20,6; 26,7; 27,4). Die Zweierbeziehung mit dem Index 46,4, die demnach verschiedene 
Interpretationen als Durchlaufgröße zu seiner Reaktualisierung gebraucht, ist folglich 
wiederum Bestandteil mehrerer sozialer Subsysteme, wie umgekehrt die Struktur sozialer 
Systeme aus den Operationen einer Vielzahl verschiedener interpersonaler Beziehungen 
zusammengesetzt ist.   
Ähnliches lässt sich bei den Beziehungen 38,7 (grüne Linie) und 23 (rote Linie) 
nachvollziehen, die zusammen mit 46,4 zwischen t21 und t48 ein Subsystem bilden, das durch 
die Form [Zuwanderung > Steuerung] beobachtbar ist: Auch diese Zweierbeziehungen sind 
an der Strukturbildung weiterer sozialer Systeme beteiligt. Das führt zu einem Punkt der 
 
470 Die Zuteilung der Indizes ist grundsätzlich arbiträr. In unserem Fall ergibt sie sich der Einfachheit halber aus 
der Wurzel des Produkts von fortlaufenden Indizes, die den Personen der jeweiligen Redebeiträge zugeteilt 
wurden.   
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Komplementarität der Zirkulation von sprachlichen Formen und sozialen Beziehungen471, 
deren Kopplungsbereich (d.h. das Zusammenfallen von sprachlicher und sozialer Struktur) 




Dieser Befund spricht daher gegen eine direkte Entsprechung von sozialer und sprachlicher 
Struktur, sondern sehr viel eher für sich stark fragmentierende Formen von Beteiligung an der 
jeweils komplementären geschlossenen Struktur: Soziale Strukturen sind an sprachlichen 
Strukturen beteiligt, wie sprachliche Strukturen an sozialen Systemen beteiligt sind. Dabei ist 
nur der Teil der jeweils anderen Struktur relevant, der für den Fortbestand der jeweils eigenen 
Struktur notwendig ist. Diese Nichtentsprechung der beiden Strukturen und ihre ihrerseitige 
Fragmentierung, sind mit dem Theorem des autopoietischen Operierens der Elemente einer 
Struktur erklärbar. Wir finden somit auch diese Hypothese bekräftigt. 
 
 
2.3. Hypothese 3: Umwandlung von Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit 
 
Diese Hypothese steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der diskursanalytischen Frage 
nach den Möglichkeitsbedingungen einer Aussage. Blickt man auf die Bedingungen, unter 
deren Geltung im herkömmlichen diskurslinguistischen Deutungsaufbau diese Frage 
überhaupt sinnvoll sein kann, stößt man auf die notwendige Voraussetzung, dass 
Möglichkeitsbedingungen und Aussage, obwohl materiell verschieden (etwa 
oberflächensemantisch und tiefensemantisch), derselben Kausalsphäre angehören und daher 
in einem Verhältnis der ‚Ermöglichung’ stehen können: Etwas Unbewusstes, Implizites, 
Nichtrealisiertes soll folglich etwas bewusst und intendiert zu Realisierendes beeinflussen 
können. Das funktioniert, solange sich, entsprechend den identitätslogischen Prinzipien, das 
individuell Vollzogene (die Äußerung) mit dem kollektiv Vorausgesetzten 
(verstehensrelevantes Wissen) in Übereinstimmung bringen lässt.  
 
471 Und zwar im Sinne etwa der Kap. III/ 2.2., Abb. 17 und Kap. VII/ 5.2., Abb. 54, an die hier erinnert sei.  
472 Zur Erläuterung: Mittels einer sprachlichen Form q aus einer operativ geschlossenen Zeichenstruktur p-q-r 
können in der Gegenwart (t2) eines sozialen Systems Beziehungen zwischen Personen, die die Form q 
gebrauchen, beobachtet werden, die ihrerseits auch an zu anderen Strukturen gehörenden sprachlichen Formen 











Unter differenztheoretischen Bedingungen erfordert, wie die Bekräftigung der 
vorangegangenen Hypothesen vorgeführt hat, die notwendige Unterscheidung von 
Beobachtung und Beobachtetem bzw. Beobachtbarem (in unserem Fall Individuellem und 
Sozialem) eine kausale Trennung der beiden Bereiche, d.h. eine Unterscheidung der Ursachen 
von Formen des einen Bereichs von Formen des anderen Bereichs. Das verhindert nicht ihre 
Beobachtung als gekoppelte Einheit, wie sie in der routinierten Form des praktischen 
Sprachgebrauchs stattfindet. Problematisch ist, diese routinierte Beobachtung ex post als 
kausal zu deuten, also die Beobachtung dieser gekoppelten Einheit auf ihre faktische 
Seinsform als Einheit (die kraft ihrer Faktizität diese Beobachtung ‚verursachen’ kann) 
zurückzuführen. Die beiden Seiten der Einheit haben nicht mehr miteinander zu tun als für 
den Pawlow’schen Hund das Glöckchen mit dem Futter.  
Verzichtet man also auf die Ontologisierung der Beobachtung sprachlicher Einheiten, ist die 
Frage, unter welchen Bedingungen aus einer Vielzahl möglicher Beobachtungen eine 
bestimmte Beobachtung wahrscheinlicher werden kann als alle übrigen. Die ‚Umwandlung’ 
also unwahrscheinlicher in wahrscheinliche Beobachtung, aus der die Strukturen sozialer 
Systeme bestehen, ist eine Form der Beobachtung dessen, was bereits beobachtet wurde. Das 
Auftauchen bestimmter materialisierter Formen konnte dabei strukturdeterministisch 
begründet werden (vgl. oben Pkt. 2.1.). Die kausale Geschlossenheit der 
strukturdeterministischen Verursachung unterschiedener Formen ist jedoch, wie wir gesehen 
haben, abhängig von der systemrational ‚richtigen’ (d.h. richtig erwartet habenden) 
Beobachtung dieser Formen. Damit also etwa die systemrational ‚richtigen’ (erfolgreichen) 
Formen materialisiert werden können, müssen sie zunächst erfolgreich erwartet worden, z.B. 
im Fall von Kommunikation in Bezug auf eine Materialisierung konvergent, sein, d.h. ‚sich 
selbst wahrscheinlich gemacht‘ haben. Das führt die Empirie in ein haarsträubendes 
Zirkularitätsproblem, das darauf hinausläuft, dass der Beobachter, als Systemteilnehmer, 
selbst durch die Form seiner Beobachtung die ‚Ursache’ dessen produziert, was ihm als 
Wirkung sein darauffolgendes Verhalten ‚ermöglicht’.  
Darstellungen wie die Abb. 62, an denen die enorme Komplexität der Daten ersichtlich ist, die 
theoretisch im Diskurs als anschlussfähige (d.h. rekurrente und damit wahrscheinliche) 
Kommunikation beobachtbar sind, machen dabei erahnbar, wie leicht ‚überforderbar’ und 
daher wie notwendig selektiv die kognitive Kapazität des einzelnen Beobachters 
demgegenüber sein muss, soweit er die Bildung einer anschlussfähigen Mitteilung an der 
Selektion einer systemrationalen Unterscheidung ausrichten will; entsprechend uneinheitlich 
werden Beobachter, die ihre Erwartungen auf Kommunikationserfolge im System richten, 
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auch ihr eigenes Kommunikationsverhalten konditionieren. Worauf unsere Hypothese abzielt, 
ist somit zu zeigen, wie im Diskurs selbst Indizien dafür angelegt werden, die für Beobachter 
und Diskursteilnehmer erwartbar machen, einigermaßen ähnlich zu erwarten wie die Anderen 
auch, um dann bestimmte Aussagen als in Einheit mit nichtrealisierten ‚Implikationen’ 
stehend beobachten zu können. Die nichtrealisierten ‚Implikationen’, die in der linguistischen 
Diskursanalyse bisher als Ermöglichungsbedingung realisierter Aussagen angesehen wurden, 
würden demnach realisierten Aussagen nachfolgen und könnten somit als deren ‚Ursache’ 
ausgeschlossen werden.  
Der Grundmechanismus der Umwandlung von Wahrscheinlichkeit in Unwahrscheinlichkeit 
ist in den beschriebenen Prinzipien der semiotischen ‚Integrationalität’ (vgl. Kap. II/ 1) bzw. 
der ‚identitätsstiftenden Signifikation’ (vgl. Kap. III/ 1) angelegt, die besagen: Auch wenn die 
einzelnen Beteiligten sich in ihren Vorstellungen, Intentionen, Erwartungen voneinander 
unterscheiden, ist es möglich, dass sie sich durch den Bezug auf identische Zeichen (durch 
z.B. deren ‚Gebrauch‘), miteinander ‚identifizieren’ und durch deren Interpretation durch 
weitere, unterschiedliche Zeichen die Unterschiede ihrer Erwartungen, d.h. die Unterschiede 
zwischen sich innerhalb des Diskurses beobacht-473 und dadurch abbaubar machen. Trotz dass 
die Ausgangsbedingungen für das Stattfinden und den Erfolg von Kommunikation diese 
unwahrscheinlich machen 474 , werden die Beobachter durch identische Signifikationen 
füreinander ‚erreichbar’ (Luhmann 1981: 26f. 475 ): die Bedingung, durch den Anschluss 
‚differenzstiftender Signifikanten’ gleichartige Beobachtungen wahrscheinlich zu machen.  
Auf die Eigendetermination der sprachlichen Struktur (vgl. oben 2.1.) übertragen, müsste 
dieser Mechanismus zur Folge haben, dass etwa verschiedene Interpretationen desselben 




473 Und zwar folgendermaßen: Ego und Alter können sich nicht unmittelbar mitteilen, was sie unter einem 
Zeichen x verstehen. Die Interpretation von x durch weitere Zeichen y, die dann angenommen oder abgelehnt 
werden kann, macht jedoch für Ego und Alter, sofern sie [x > y] als Einheit unterscheiden, beobachtbar, ob und 
worin sie sich in Bezug auf x unterscheiden.  
474 Um das Problem der Ausgangsunwahrscheinlichkeit von Kommunikation müssen wir uns hier nicht sorgen. 
Wir gehen davon aus, dass der Mensch in eine Welt geboren wird, in der es ‚Sprache’ als soziale Technik schon 
gibt, und in der Kommunikation schlichtweg stattfindet.  
475  Luhmann begründet an dieser Stelle die Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation mit der 
Unwahrscheinlichkeit des Verstehens, der Unwahrscheinlichkeit des Erreichens des Empfängers und der 
Unwahrscheinlichkeit des Erfolgs (d.h. der Akzeptanz der Äußerung) (ebd.: 26). Daraus leitet er die 
Eigenschaften von Medien (z.B. sprachlichen Zeichen), mit denen kommuniziert wird, ab, die darin bestehen, 










unwahrscheinlich werden, sobald die Reokkurierung der ersten Interpretation, etwa [r > x] 
zum Systemzeitpunkt t1 durch P1, von z.B. P2 beobachtet wurde. Da naturgemäß nicht alle 
Äußerungen gleichzeitig, sondern nacheinander stattfinden, hätte die Beobachtung dieses 
kommunikativen Erfolgs (Reokkurenz) erwartungsbildende Auswirkungen P2. Trifft das zu, 
wäre eine Reokkurrenz etwa von [r > x] oder der Anschluss weiterer Äußerungen an ]r[ bei 
P2 wahrscheinlicher als dessen ‚eigene’ Interpretationen [s > x] und, die P2 möglicherweise 
ohne diese Beobachtung geäußert hätte. Entsprechend der Iterativität der Form-Medium-
Unterscheidung wäre die t1-Form [r > x] zu t1+n Medium für die Bildung von Formen weiterer 
Kommunikation (vgl. dazu im Kap. VI/ 2.3. zu Abb. 34).  
Wahrscheinlichkeit heißt in diesem Zusammenhang also, dass es bei den kommunizierenden 
Personen eine Motivation gibt, ein einmal bestehendes System (welches mit der Reokkurrenz 
von [r > x] in Minimalform bestünde) zu erhalten (Systemrationalität); diese Erhaltung ist aus 
systemtheoretischer Sicht die Funktion 476  des Systems und wird in einem sprachlich 
ausgetragenen Diskurs vor allem über die Technik der Re(ok)kurrenz erfüllt (eine weitere 
Technik ist etwa Negation; im identitätslogischen Paradigma war dagegen etwa der 
ausgeschlossene Widerspruch eine solche Technik477). Kann erwartet werden, dass sich die 
Kommunikationspartner im Sinne der Unwahrscheinlichkeitsannahme mit der Wiederholung 
dieser Form ‚erreichen’, ist diese Funktion erfüllt.  
Gleichsam verwässert wird diese Funktion der Wahrscheinlichkeit allerdings einerseits 
dadurch, dass ‚Systeme’ eben äußerst fragmentarische und kumulativ unscharfe Gebilde sind 
(Abb. 62); andererseits dadurch, dass bei Kommunikation unter vielen Personen die 
Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass einige davon ein Interesse haben, mehreren Systemen 
anzugehören, da dadurch mehr Möglichkeiten zulässig werden, die Zustimmung zu einer 
eigenen Aussage bei mehreren Personen nicht mit einer, sondern mit verschiedenen 
Interpretationen zu erhalten. Das würde es wahrscheinlich machen, dass neben schon 
reokkurrente Formen zugleich ein ‚Überschussangebot’ an reokkurrierbaren Formen gestreut 
wird, mit denen eine solche Angehörigkeitserhöhung erreicht werden kann.  
Da mit der Interpretation desselben Zeichens durch verschiedene Interpretanten 
unterschiedliche (In)Kompatibilitätsbereiche 478  eröffnet werden, könnte es zudem 
 
476 In diesem Verständnis hat „jede Leistung, die zur Erhaltung eines solchen Systems beiträgt, ... dadurch eine 
Funktion“ (Luhmann 1974: 10).  
477 Dies, sofern damit erreicht wird, dass der Geltungsbereich eines Satzes nur dann aufrechterhalten bleibt, wenn 
dort kein anderer Satz gelten soll, der etwas Widersprechendes behauptet und damit die Geltung (z.B. die 
erlangte ‚Erkenntnis’) des ersten Satzes zerstört. Soweit der Satz auf die iterativen Bedingungen seiner 
Entstehung hin erweitert wird, existiert er in Gestalt der Systemrationalität fort. 
478 Vgl. zu diesem logischen Problem Kap. IV/ 1. 
 326 
wahrscheinlich werden, dass das Verhältnis der Interpretanten untereinander 
klärungsbedürftig wird. Infolgedessen wäre zu erwarten, dass, wo, nach dem Aufbau der Abb. 
65, die Interpretationen [r > x] und [s > x] beobachtet werden, auch Interpretationen wie [r > s] 
auftauchen, soweit sie nicht als nichtrealisierte Brückeninterpretation implizit bleiben (wie 
oben Pkt. 2.1.).  
Gleichermaßen sollte sich bei der Beobachtung erfolgreicher Interpretationen eines Systems 
die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass auch Personen eines anderen Systems, die das 




sodass es in Systemen, die durch einen identitätsstiftenden Signifikanten (in Abb. 66) 
gekoppelt sind, angesichts der damit von den Personen des jeweils anderen Systems 
beobachteten oder realisierten Brückeninterpretationen wahrscheinlich würde, dass etwa P1 
oder P2 auch [t > x] reaktualisieren.  
Anhand der Indizierung der beobachteten Daten wäre die Darstellung einer entsprechenden 
Beobachtung der Interpretationen möglich. Die Hypothese der Umwandlung von 
Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit könnte sich dann konkret darin äußern, dass 
a) auf Zeichenstrukturebene erfolgreiche Interpretanten in ein Interpretationsverhältnis 
untereinander gebracht werden; 
b) auf interpersonaler Ebene Personen operativ gekoppelter Systeme auch 
Interpretationen des Systems reaktualisieren, mit dem sie gekoppelt sind.  
 
Die empirische Erscheinungsform, diese Hypothese wenigstens bekräftigen zu können, 
müsste somit die der diskursiven Konstruktion semantischer Syllogismen sein, in welchen die 
Interpretationen eines bestimmten Zeitpunkts als Prämissen und die zeitlich darauffolgende 
Interpretation der Interpretanten dieser Prämisseninterpretationen als Konklusion bzw. als 
Konklusionsinterpretation gedeutet werden. Das könnte im Zusammenhang mit einem 
generellen Bestreben der kommunizierenden Personen stehen, die am Zeichenprozess 
beteiligten Zeichen in etwas wie einen stabilen sinnvollen (d.h. Schlussfolgerungen und 
Widerspruchslosigkeit ermöglichenden) Gesamtzusammenhang zu bringen; dieses Bestreben 










also die Fortsetzung der Elemente durch deren Rückleitung in das schon Vorhandene: die 
Schließung und Systematisierung des Zirkels.  
Unabhängig davon, dass sich auch für den Fall, dass diese syllogistischen Korrelationen nicht 
beobachtbar wären, systemtheoretische Erklärungen fänden479, soll versucht werden, diesen 
Vorgang anhand möglichst klarer sprachlicher Materialisierungen festzustellen. 
Dazu greifen wir auf ein Textkorpus aus Redebeiträgen im Deutschen Bundestag zurück, in 
denen der Begriff Einwanderungsland reokkuriert (vgl. Anhang, Anlage 4) und wählen einen 
beliebigen in dem Korpus auftauchenden Begriff, etwa Arbeitnehmer, als semantischen 
Standort heraus. Dieser erhält im Diskursverlauf von personell jeweils ganz unterschiedlich 
zusammengesetzten ‚Subsystemen’ die Interpretanten /ausländ/, Beitrag, /bereicher/, 
Bundesrepublik, EG, Einwanderungsland, Wohlstand. Entsprechend unserer Teilhypothese (a) 
sollten nun die Materialisierung von Äußerungen wahrscheinlich sein, in denen diese 
Interpretanten von Arbeitnehmer untereinander Interpretationen bilden (unabhängig davon, ob 
eine solche Interpretation reokkurriert oder nicht), und entsprechend (b), dass an letzteren 
Interpretationen auch die an ersteren Interpretationen beteiligten Personen beteiligt sind.  
Dabei wird allerdings eine theoretische Engstelle deutlich: Die Fixierung zeitlicher Vor- und 
Nachträglichkeit, die formal in der syllogistischen Wenn-Dann-Beziehung, als die wir die 
Umwandlung von Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit lesen, enthalten ist, kann 
insofern auf bestimmte Interpretationskombinationen nicht angewandt werden, als sonst die 
Gewährleistung der Möglichkeit des uneingeschränkten semantischen Standortwechsels und 
damit eines differenztheoretischen Wesensmerkmals (vgl. Kap. II/ Theorieexkurs), verbaut 
wäre: Die Zeichen der konkludierenden Interpretation, die im Prozess der 
‚Wahrscheinlichkeitsumwandlung’ den Prämisseninterpretationen zeitlich nachfolgen 
müssten, schieden daher als semantischer Standort aus, da sie dann die Prämissen ‚in ihrem 
Sinne’ interpretieren müssten und man anhand der Prämissen nichts über die konkludierende 
Interpretation ‚erfahren’ kann. Der beobachtete Syllogismus selbst ist insofern also 
zeitabstrakt, als er innerhalb der Systemzeit des Systems, als dem zugehörig er beobachtet 
wird, pro- und retrospektiv wirkend beobachtet werden können muss. Seine beobachtende 
Anwendung ist also zwar durchaus möglich, kollidiert jedoch mit der fixen Linearität des 
prospektiven Zeitverlaufs, an den eine Umwandlung von Unwahrscheinlichkeit in 
Wahrscheinlichkeit gebunden wäre.  
 
479 So wäre es etwa möglich, jede unerwartete Interpretation auf eine passende Beobachtung ihres Urhebers 
zurückzuführen, aufgrund welcher er sein Kommunikationsverhalten dahingehend einschränkt, dass die 
Äußerung der jeweiligen Interpretation als sinnvoll erscheint. Damit könnte die Falsifikation grundsätzlich 
immer umgangen werden.  
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Das heißt: Die Interpetationen [x > r] und [x > t], die zu t1 und t2 beobachtet werden, können 
einerseits zu t3 die Interpretation [r > t] ‚wahrscheinlich machen’, wenn erstere als Prämissen 
und letztere als Schluss beobachtet werden, also nicht als zeitabstrakt, sondern als 
temporalisiert, und würden dann einen diskursiv konstruierten Syllogismus abgeben. 
Umgekehrt ist allerdings auch denkbar, eine Interpretation [x > r] zu t1 als durch bestehende 
Erwartungen antizipierten Schluss zweier Interpretationen [x > t] und [r > t] zu t2 und t3 zu 
beobachten oder nachträglich [x > t] und [r > t] so ‚umzuinterpretieren’, dass eine 
syllogistische Beziehung (rückwärtskausal) plausibel wird. Durch die Möglichkeit der 
Präexistenz von Erwartungen vor der Realisierung einer bestimmten Äußerung würde aber 
unentscheidbar, ob die als konklusiv beobachtete Äußerung zu t1 geäußert wurde, weil die erst 
zu t2 realisierten Prämissen schon zu t1 erwartbar waren, die Unwahrscheinlichkeit also schon 
da in Wahrscheinlichkeit umgewandelt war; bzw. dass die Interpretationen zu t2 und t3 
rückwirkend als Prämissen von t1 ausgegeben werden; oder ob keine Erwartungen vorlagen 
und tatsächlich schrittweise von Zeitpunkt zu Zeitpunkt ‚vorwärts’interpretiert würde.  
Gleiches gälte entsprechend für die Beobachtung der Beziehungen zwischen den an den 
Interpretationen beteiligten Personen. Soweit also die komplexitätsreduzierenden Operationen 
eines Systems syllogistisch beobachtet werden, ist der tautologische Charakter des 
Syllogismus’ offenbar von der Sach- auf die Zeit- und die Sozialdimension übertragbar.  
Es gilt also mit dem Problem umzugehen, dass die zeitabstrakte Beobachtung der 
sprachlichen Formen mit dem Theorem der doppelten Kontingenz zu kollidieren scheint, das 
den „Strukturwert für den Aufbau emergenter Systeme und damit einer eigenen Art von 
Realität“ über die Erwartungen und Erwartungserwartungen psychischer Systeme herleitet 
(Luhmann 1987: 158). Das Theorem der doppelten Kontingenz ist daher insoweit 
zeitgebunden, als Systeme durch Differenzierung ihr eigenes Lernen beobachten, das darin 
besteht, das zeitlich Nachfolgende als weniger unwahrscheinlich als das Vorangegangene, an 
das es anschließt, zu beobachten. In dieser Beobachtung wird die Zirkulation der 
Zuschreibung von Ursache und Wirkung entsprechend der Abfolge der Systemzeittaktung 
(der Abfolge geäußerter Mitteilungen) analogisiert. Das heißt: Damit doppelte Kontingenz 
zum Aufbau sozialer Systemstrukturen führen kann, denen das unwahrscheinlichere 
Vergangene nicht mehr in die quere kommt, müssen sich psychische Systeme darauf 
verlassen, durch die Beobachtung von Kommunikation Erwartungen durch diese ihre 
Beobachtung verursacht zu bekommen. Häufig ist in diesem Zusammenhang entsprechend 
zeittransitiv von der ‚Reduktion von Komplexität’ die Rede.  
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Das methodologische Paradox besteht somit darin: Wenn die Wahrscheinlichkeit einer 
bestimmten Kommunikation als an den Erwartungen der Kommunizierenden ausgerichtet 
beobachtet werden soll, ist diese Beobachtung zeitabstrakt480 : Sie kann im Moment der 
Beobachtung auf etwas vorgreifen, das geschehen kann, oder rückwirkend Beobachtetes 
modifizieren. Die Kommunikation selbst dagegen kann nur in der Zeit (zeitgebunden) 
stattfinden und obendrein die syllogistischen Zusammenhänge, kraft derer sie nur als 
aufeinander bezogen beobachtet werden kann, selbst nicht mitliefern. Wenn ‚Kommunikation 
sich selbst wahrscheinlich machen’ können soll, wäre dieses Paradox folglich nur durch die 
zeitgebundene Gewissheit ihres Vorkommens lösbar, also indem die medialen Formen, in 
denen sich die Kommunikation materialisiert, ontologisiert werden. Damit eine Form zu 
einem Zeitpunkt t2 wahrscheinlicher sein kann als zu t1, kann die Entscheidung darüber, 
welche Form vorliegt, nicht zeitabstrakt getroffen werden, sondern es müsste schon zu t1, da 
die Kommunikation auftaucht, feststehen, welche Formen sie enthält: Wenn man zu t1 weiß, 
welche Kommunikation vorliegt (Erwartungsbildung), kann man so aus t2 (Bestätigung oder 
Enttäuschung) lernen.  
Das macht die theoretische Erklärung selbst für die alltagsplausible Annahme, dass mit 
Kommunikation durch die ‚Verursachung von Erwartungen’ etwas wie gemeinsames 
‚Verstehen’ stattfinden oder wenigstens mit Geduld und Aufwand darauf hingearbeitet 
werden könnte, noch erheblich schwieriger; denn wären die Erwartungen, die zu t1 über eine 
Interpretation a vorhanden sind oder erzeugt werden, die Bedingung der Möglichkeit, a einen 
bestimmten Inhalt sicher zuzuschreiben und die kommunizierte Form somit zu ‚verstehen’, 
würde a zu t2 mit der Konditionierung durch die Interpretationen b und c ‚unverständlich’. 
Das allerdings überrascht uns nicht, da der systemtheoretische Kommunikationsbegriff ja eo 
ipso auf der Gleichzeitigkeit der Produktion von Verstehen (Wissen) und Nichtverstehen 
(Nichtwissen) aufbaut (vgl. Kap. II/ 3). Dadurch, dass aber das die Kommunikation 
beobachtende Bewusstseinssystem nicht nur passiv die Erwartungen durch Umweltreize in 
Form weiterer Kommunikation ‚empfängt’, sondern aktiv entscheidet, ob es anhand einer 
Beobachtung, die einer früheren Beobachtung widerspricht, sein künftiges 
Kommunikationsverhalten einschränkt oder ob es sich für eine solchermaßen selektive 
Beobachtung entscheidet, die sein bereits vorhandenes Erwartungswissen weiter bestätigt481, 
 
480 Mit zeitabstrakt bezeichnen wir den Umstand, dass die Veränderung der Erwartungen sich keineswegs zeitlos, 
also ‚statisch’, aber losgelöst vom analogen Verlauf der Weltzeit (vgl. Fn. 469) abspielt. Das wird deutlich, wo 
die eine Interpretation als Wirkung einem Zeitpunkt zugeschrieben wird, der vor dem Zeitunkt, an dem eine 
Interpretation als ihre Ursache beobachtet wird, liegt.  
481 In diesem Sinne lautete auch bereits eine axiomatische Bemerkung G. Spencer-Browns am Beginn seines 
Formenkalküls: „There can be no distinction without motive.“ (2008: 1). Vgl. oben Kap. II/ Theorieexkurs). 
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scheinen am Beginn der Kommunikation, an dem bereits Äußerungen ‚auftauchen’, aber noch 
keine Selbstorganisation beobachtbar ist, die Intentionen und Motive der kommunizierenden 
Systeme als Bewusstseinssysteme als Ursache für das Auftauchen der Äußerungen im 
Vordergrund zu stehen.  
Das würde nochmals die Hypothesen der Strukturdeterminiertheit und der Autopoiesis 
theoretisch bekräftigen, und zwar mit der Folge, dass die Umwandlung von 
Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit ausschließlich über den Bezug auf die materielle 
Basis der kommunizierten Äußerungen, nicht aber mit Bezug auf bestimmte schon in eine 
Diskurszuschreibung eingebundene Beobachtungen möglich ist. Das heißt: Träfe die 
Hypothese von der Wahrscheinlichkeitsumwandlung zu, müsste beobachtbar sein, dass 
bestimmte Interpretanten eines Zeichens zum Beginn der Bildung eines Diskurselements, das 
dieses Zeichen enthält, vorkommen, die nach dessen Etablierung verschwinden, wohingegen 
einige wenige ‚wahrscheinlich gewordene’ Interpretanten übrigbleiben; das entspräche dem 
theoretischen Schluss, dass vor der Beobachtung einer Aussage (Interpretation) als 
Diskurselement die Substratzeichen, die diese Aussage bilden, ihre Ursache in der 
Selbstreferenz der an die Kommunikation gekoppelten psychischen Systeme haben (z.B. 
deren kommunikativen Intentionen oder Motiven), da noch keine ‚Präzedenzaussagen’ 
vorliegen, an denen die Erfolgschancen bestimmter Interpretanten eines Zeichens kalkuliert 
werden können; denn die Möglichkeit, ein Zeichen mit bestimmten Interpretanten zu 
interpretieren, kann erst dann auf strukturdeterministische Ursachen zurückgeführt werden, 
wenn diese Interpretation (durch Re(ok)kurrenz) als Diskurselement konstituiert ist und als 
Diskurselement für ihre Beobachter erwartungsbildend wirkt.  
Damit stünde eine Möglichkeit zur Verfügung, durch eine temporalisierte Beobachtung 
entlang der Systemzeitachse das Auftreten von Äußerungen vor und nach einem Zeitpunkt 
der Bildung von Erwartungsstrukturen unterscheiden zu können. Stellen wir uns also vor, dass 
eine Interpretation [r > x] als Diskurselement reokkurriert, und dass noch keine kollektiven 
Erwartungen über ]r[ bestehen, das durch ]x[ interpretiert wird, müsste sich mit dem 
Auftauchen des Diskurselements [r > x] die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass ein Bedarf 
aufkommt, ]r[ zu interpretieren, etwa durch [m > r] oder [n > r]. Da die beobachtenden 
Diskursteilnehmer noch keine materialisierten Anhaltspunkte über ]r[ haben, gibt es für diese 
keine Anhaltspunkte, ]r[ fremdreferenziell zu interpretieren, sodass die Ursache für das 
Auftauchen von [m > r] und [n > r] auf deren Selbstreferenz, also deren Intentionen und 
Motive, zurückgeführt werden kann. Reokkurriert dann beispielsweise [m > r] und wird durch 
seine Reokkurrenz zum Diskurselement, müsste der ‚Erfolg’ dieser Interpretation durch das 
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Ingangkommen strukturdeterminstischer Wirkungen zur Folge haben, dass die 
Wahrscheinlichkeit anderer Interpretationen sinkt.  
Wenden wir dies auf die Interpretation von Arbeitnehmer innerhalb unseres 
Einwanderungsland-Diskurses an, finden wir insgesamt 27 Zeichen 482 , von denen 
Arbeitnehmer als Interpretant bezeichnet wird, und welche wir durchlaufend indizieren. Als 
reokkurent können von diesen 27 Interpretanten sieben483 beobachtet werden. Die Abb. 67 
zeigt in der Zeitdimension (x-Achse) das Bild ihres Auftretens, das für unsere Annahmen 
spricht. Sie bildet eine Veränderung ab, bei welcher aus einem anfänglichen Zustand 
unwahrscheinlichen Erfolgs (etwa t0 bis t30) mit zahlreichen unterschiedlichen Interpretanten, 
von denen nur ein geringer Teil reokkuriert, der Wechsel in einen Zustand stattfindet, in 
welchem überwiegend reokkurrente Interpretanten gegenüber einem deutlich geringeren 




Wir führen diese erwartete Veränderung im systemtheoretischen Sinne auf eine Umstellung 
der Ursächlichkeit (Systemreferenz) dieser Aussagen vom Bewusstsein der Sprecher zum 
Strukturdeterminismus des Diskurses zurück.  
Gleichwohl beschränkt sich die Validität solcher Befunde auf die schwierigen Bedingungen 
der Beobachtung des sprachlichen Materials, die abhängig ist von der Form der Beobachtung 
zu unterschiedlichen konkreten Zeitpunkten. Wir werden zwar über Motive und Intentionen 
letztlich nichts ‚erfahren’, können aber versuchen, die Beobachtung der sprachlichen Formen 
zu beschreiben, von denen unterstellt werden kann, dass sich die Ursächlichkeitsfaktoren für 
 
482 Und zwar: /alt/, Anwerbung, Aufenthalt, aufgenommen, ausländisch, Beitrag, bereichern, bleiben, brauchen, 
Bundesrepublik, EG, Einwanderungsland, Entschluss, Frauen, Freizügigkeit, große Zahl, Heimat, Integration, 
Leben, Menschen, Problem, Rentenklasse, unstreitig, Verpflichtung, Vielfalt, Wohlstand, zurückkehren. 
483  Und zwar: (5) ausländisch, (6) Beitrag, (7) bereichern, (10) Bundesrepublik, (11) EG, (12) 







0 20 40 60 80 100 120 
 332 
ihr diskursives Erscheinen in diesen selbst ‚äußern’ und als Grundlage für weitergehende 
Untersuchungen dienen.  
Unsere Beobachtung der selbstorganisierten Einwanderungsland-Interpretationen, auf die wir 
uns stützen wollen, ist dabei eine Form der Beobachtung, die zum Zeitpunkt des letzten 
Redebeitrags (t89 im Sinne der Abb. 62) stattfindet und deren Interpretationen differenziert 
werden können z.B. auf Diskursereignisse hin, zu denen Reokkurrenzlinien einsetzen oder 
enden.  
Angesichts der Annahme einer höheren Wahrscheinlichkeit von Äußerungen, die mit 
erfolgreichen Interpretanten verbunden sind, könnte ein überwahrscheinliches Auftauchen 
letzterer im Verhältnis zur Gesamtzahl der Interpretationen vor der Beobachtung des Erfolgs 
einer Interpretation als Indiz für die Verursachung eines Wechsels von Selbst- auf 
Fremdreferenz, folglich für die Minderung unwahrscheinlicher Kommunikation als 
wahrscheinlich angesehen werden.  
Wir wagen dazu den Versuch einer einfachen Quantifizierung des Auftauchens der jeweiligen 
Interpretationen, um Aussagen über ein ‚Mehr’ oder ‚Weniger’ an ‚umgewandelter’ 
Wahrscheinlichkeit (reduzierter Komplexität) im Vergleich zu unsignifikanter 
Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck bringen zu können.   
Im Fall der sieben genannten Interpretanten von Arbeitnehmer werden aus deren 21 (1/2 ∙ (n² - 
n); n = 7) Kombinationsmöglichkeiten vier realisiert, und zwar: [/ausländ/ > Bundesrepublik], 
[/ausländ/ > Einwanderungsland], [Beitrag > Wohlstand] und [Bundesrepublik > 
Einwanderungsland]. Man käme daher auf einen Interpretationsquotienten von 1 : (21 ∙ 4) = 
0,19, was angesichts der 7206 Einzelinterpretationen, die wir in unserem Korpus 
unterschieden haben, als signifikant erhöhter Wert angesehen werden kann. Dieser Wert 
besagt demnach: Wenn ein Zeichen als Interpretant von Arbeitnehmer beobachtet wird, ist es 
mit einer Wahrscheinlichkeit von 19% Bestandteil der Materialisierung einer Interpretation 
mit einem anderen re(ok)kurrenten Interpretanten von Arbeitnehmer. Die selbstproduzierte 
Wahrscheinlichkeit ist dabei auf den semantischen Standort Arbeitnehmer bezogen, d.h. die 
Interpretanten von Arbeitnehmer können ihrerseits als semantischer Standort in 
Interpretationsverhältnisse mit anderen Wahrscheinlichkeitswerten eingebunden sein.  
Diskurspraktisch wäre überlegenswert, den Interpretationsquotienten so zu deuten, dass die 
aus der subjektiven Relevanzeinschätzung emergierte diskursive Problematizität eines 
Begriffs (d.h. seine Anschlussunsicherheit infolge noch nicht vorhandener Erwartungen) eine 
umfassende Interpretation durch einen möglichst hohen Überschuss an Interpretanten 
befördert wird, um über diese höhere Anzahl von Interpretationen Reokkurrenz 
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wahrscheinlicher zu machen. Die Folge einer hohen Interpretantenzahl wäre dann allerdings 
eine geringere Wahrscheinlichkeit gegenseitiger Interpretationen infolge deren umso 
zahlreicherer Kombinationsmöglichkeiten. Das würde dazu führen, dass kontroverse Begriffe 
mit niedrigen Interpretationsquotienten korrelieren, unstrittige dagegen mit höheren. Weiter 
wäre denkbar, dass die Kontroversität durch ein Systematisierungs- oder Kohärenzbestreben 
(d.h. durch ein Inbeziehungsetzen zu schon vorhandenen Zeichen), abgebaut wird, indem das 
Strittige (also Unbekannte) in Bezug zu Unstrittigem (Bekanntem) gebracht wird und 
demnach innerhalb von Interpretationsstrukturen systematisch Verbindungen von Zeichen mit 
hohen Interpretationsquotienten mit Zeichen mit niedigem Interpretationsquotienten 
auftauchen. Beziehungsweise wäre dann plausibel, semantisch derartige Verbindungen 
überhaupt als konstituierendes Prinzip von Interpretationen zu verstehen. 
Der Quotientenwert als solcher ist zwar unvermeidlich nur ein relativer Wert (entsprechend 
der Anzahl und Auswahl der insgesamt beobachteten Interpretationen) und somit weniger ein 
Wert, der eine unmittelbare Entsprechung zu etwas in der Welt hat, über das er Auskunft gibt, 
als vielmehr ein unserer Hypothese entsprechender Orientierungspunkt für die diskursive 
Herausentwicklung von wahrscheinlicher Relevanz aus unwahrscheinlicher (Irrelevanz). Er 
bringt unmittelbar zum Ausdruck, was als naheliegende Anschlussmöglichkeit erscheint, 
wenn die Beobachtung in der von uns vollzogenen Weise stattfindet.  
Entsprechende Quotientenwerte können im Anschluss hieran in derselben Weise auch allen 
übrigen reokkurrierenden Interpretationen mit mehr als einem Interpretanten zugeordnet 
werden, die unter Beibehaltung des semantischen Standortes Arbeitnehmer in Bezug auf 




Zur Beobachtung dieser Wahrscheinlichkeit höherer Ordnung werden exemplarisch 
diejenigen Interpretanten der fünf Interpretanten von Arbeitnehmer betrachtet, die miteinander 














/beitrag/ und Wohlstand, von Arbeitnehmer abgesehen, nur jeweils durch Wohlstand bzw. 
Beitrag interpretiert werden, also sie sich gegenseitig interpretieren, aber nicht von weiteren 
Interpretanten interpretiert werden. Sie bilden, wie aus Abb. 68 ersichtlich, somit eine 
interpretative Dreiecksformation, was zwar, im Affekt einer aperspektivischen 
Betrachtungsweise, wie eine ‚geschlossene Struktur’ aussieht, aus der Sicht des semantischen 
Standortes Arbeitnehmer jedoch, wenn sie dies wäre, zu keiner weiteren Reduktion von 
Komplexität bzw. dem Aufbau von Wahrscheinlichkeit führen kann, da nur jeweils ein 
Interpretant übrig bleibt, dessen interpretativer Anschluss an keinen weiteren Interpretanten 
wahrscheinlich ist. Der Interpretationsquotient dieser Interpretanten liegt hier also bei 0.  
Bei /ausländ/ dagegen, wo sich abzüglich Arbeitnehmer 13 Zeichen in der Funktion des 
Interpretanten beobachten lassen484, liegt der Interpretationsquotient bei 0,44. Der Interpretant 
Bundesrepublik wiederum wird (abzüglich Arbeitnehmer) von 25 Interpretanten interpretiert, 
die untereinander einen Quotienten von 0,18 bilden. Einwanderungsland schließlich wird 
(abzüglich Arbeitnehmer) von 66 Interpretanten interpertiert, die einen Quotienten von 0,09 
bilden. Wir erhalten hier also Interpretationsquotienten, die teils höher, teils niedriger sind als 
die des Interpretandums, sodass sich, entsprechend der Deutung im Sinne einer Indizierung 
auf mutmaßlich Problematisches, unterschiedliche Erklärungsrichtungen (d.h. interpretierende 
Entproblematisierungsrichtungen bzw. Komplexitätsreduktionsrichtungen) überlagern. Diese 
ließen sich entlang des Quotientengefälles pfeilförmig darstellen (Abb. 68).  
Innerhalb dieses Gefüges können dann offenkundig dieselben Zeichen (als ‚Einheiten’ 
verstanden) sowohl als problematisch wie als unproblematisch beobachtet werden. Das heißt, 
die vergleichsweise hohe Problematizität bzw. Strittigkeit des Zeichens /ausländ/ ergibt sich 
in diesem Gefüge erst aus dessen Bezug auf Arbeitnehmer, Einwanderungsland und 
Bundesrepublik, wohingegen Beitrag und Wohlstand für die Sprecher evidente Begriffe zu 
sein scheinen. Schließlich ist zu bedenken, dass sich die Quotienten verändern, wenn der 
semantische Standort gewechselt wird485, sodass es, je nach Leserichtung, zu Umkehrungen 
der jeweils beobachteten Entproblematisierungsrichtung kommen kann.  
Was heißt das nun für unsere Hypothese?  
Unser Verfahren, die Verhältnisse der gegenseitigen Interpretation von Interpretanten eines 
beobachteten Zeichens nachzuvollziehen, weist unter dem erschwerten Anspruch zu 
 
484 Und zwar: Anspruch, Arbeitnehmer, /begrenz/, Bundesrepublik, Einwanderungsland, Gesetz, Integration, 
Mitbürger, /niederlass/, /polit/, /problem/, /recht/, Zustrom, Zuzug.  
485 Der Interpretationsquotient ergibt sich aus den tatsächlich realisierten Kombinationen der Interpretanten eines 
Zeichens als semantischem Standort, die miteinander eine Interpretation bilden. Aus den Kombinationen der 
Interpretanten wiederum dieser Interpretationen werden dann die Kombinationen mit dem semantischen Standort 
ausgenommen. Die Veränderung des Interpretationsquotienten mit dem semantischen Standort entspricht also 
dem Anteil des semantischen Standorts an den dort zu einer Interpretation realisierten Kombinationen.  
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vermeidender Ontologisierungen auf das hin, was Wahrscheinlichkeit unter der Bedingung 
operativ geschlossener Beobachtung heißt: Wahrscheinlichkeit, als, aus systemtheoretischer 
Sicht, ‚alteuropäischer‘ (nämlich identitätslogischer) Erkenntnisbegriff, diente der 
„Erzeugung von Gewissheiten, die unabhängig davon sind, was als Einzelfall 
vorkommt“ (Luhmann 1997: 990). Man beobachtete, was ist und beobachtet die Wirkungen, 
die von diesem Sein ausgehen: Selbst wenn das Ereignis x in einer konkreten Situation nicht 
eintritt, wird dabei unterstellt, dass es unter der Bedingung k mit einer Wahrscheinlichkeit p 
hätte eintreten sollen. Grundlage dafür war allerdings die beobachterunabhängige Gewissheit 
über das Eintreten oder Nichteintreten eines Ereignisses, die in die Berechnung der 
Wahrscheinlichkeit zurückgeführt werden muss. Wenn dagegen nicht von Seiendem, sondern 
von der Form dessen Beobachtung ausgegangen wird, funktioniert das in dieser Weise nicht.  
In die Architektur der Systemtheorie übertragen, ist Wahrscheinlichkeit eine Form der 
Generalisierung von Beobachtungen zu einer bestimmten Erwartung. Das heißt nicht, dass 
Wahrscheinlichkeit mit systemtheoretischen Mitteln nicht ebenso als berechenbares 
(Korrelations-, Kausal-, Funktions-, Voraussetzungs- etc.)Verhältnis zwischen Einheiten im 
identitätslogischen Sinne behandelt werden könnte, soweit die Wahrscheinlichkeitserwartung 
auf einen Beobachter oder auf eine in Übereinstimmung gebrachte Beobachtung mehrerer 
Beobachter hin relativiert wird. Es heißt, dass die differenzlogisch mögliche Gleichzeitigkeit 
von Eintreten und Nichteintreten, die aus der Selektivität der Beobachtung entspringt, in keine 
substantiierbare (nicht mehr riskante) Prognose über den weiteren Fortgang der materiellen 
Realisierung des Diskurses münden kann. Wir können zwar, auf wissenschaftlich interreliable 
Weise, unsere Beobachtung beschreiben und anhand dieser Beobachtung im Sinne der Abb. 
68 Wahrscheinlichkeiten berechnen und erklären. Im Ergebnis stünde dann allerdings keine 
Erkenntnis über die Dinge (etwa die Welt oder den Diskurs), sondern eine Erkenntnis über 
unsere eigene Beobachtung, d.h. über deren Abschirmung gegen die Enttäuschung künftiger 
Erwartungen. Anhand dieser kann eingeschätzt werden, inwiefern infolge des 
Kommunizierens eine intersubjektiv übereinstimmende Selbstwahrscheinlichmachung des 
Diskurses dahingehend gelungen ist, dass der Diskurs selbst von den an ihm Beteiligten 
übereinstimmend beobachtet wird, da die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten 
Kommunikation, etwa die Nichtfortsetzung einer erfolglosen Kommunikation, aus der 
Rückspeisung eben dieser Beobachtung in den Diskurs kommen muss.  
Darüber hinaus tritt die Schwierigkeit hinzu, dass wahrscheinlich gewordene Kommunikation 
weniger informativ ist (vgl. oben Kap. II/1, III/ 1, VI/ 2.2.) und daraus das empirisch nahezu 
unbeherrschbare Problem entsteht, dass wahrscheinliche Kommunikation unwahrscheinliche 
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Kommunikation wahrscheinlich macht, was innerhalb unserer beobachteten Interpretationen 
den Überschuss nichtre(ok)kurrierender Interpretationen als im Potenziellen verbliebenes 
Informativitätsangebot rechtfertigt. Der Sinn einer Unterscheidung von Wahrscheinlichem 
und Unwahrscheinlichem würde durch diese einander entgegenwirkenden Tendenzen 
(Informativität vs. Komplexitätsreduktion) aber praktisch aufgehoben.  
Bezogen auf sprachliche Relativität hätte das die bemerkenswerte Folge, dass der operativen 
Schließung und Konfirmierung sprachlich relativer Strukturen gerade eine immanente 
Neigung zur Öffnung (De-Relativierung) und Variation (Negation) innewohnen könnte, die 
zum Tragen kommen kann, sobald die operative Schließung und Konfirmierung der Elemente 
erwart- und also reflektierbar wird. Das nimmt abermals den Bedenken gegenüber 
diskurshegemonialen Strukturen einen Teil ihrer machtkritischen Gefährlichkeit, da im 
Zustand der Erwart- und Reflektierbarkeit der ‚Hegemon’ im Zugzwang steht, die 
Kommunizierenden als seiner Strukturalität ‚Unterworfenen’ durch den Zuschuss neuer, noch 
nicht erwarteter Elemente zu beschäftigen, oder aber seinerseits erwarten zu müssen, durch 
eine alternative Kraft abgedrängt zu werden. 
Wir finden unsere Hypothese, dem diskursiven Wirkmechanismus nach durch die Mittel 
unserer Beobachtung betrachtet, trotz einer Vielzahl von Einschränkungen bekräftigt. 
Gleichwohl erfordert der Befund durch seine Fixierung auf den perspektivischen Standpunkt 
eines Beobachters eine starke erklärende Einbettung in die systemtheoretischen Bedingungen 
der Möglichkeit von Beobachtung. Obwohl der Befund durch die Sensibilität unseres 
Verfahrens (vgl. Kap. VII/ Beispielexkurs 2) gegenüber verschiedenen aus dem Material 
heraus potenziell beobachteten ‚Daten’ bzw. Reokkurrenzen zwar als durchaus substantiiert 
angesehen werden kann, relativieren diese theoretischen Bedingungen die Aussagekraft der 
beobachteten diskursabhängigen Wahrscheinlichkeitsveränderung im Hinblick auf Ansprüche 
an beobachtungsunabhängige Objektivität. Insbesondere die zuletzt beschriebenen scheinbar 
gegenläufigen Tendenzen von Wahrscheinlichkeitserhöhung und 
Wahrscheinlichkeitsverminderung stellen hier eine gravierende methodische Herausforderung 
dar. Auf jeweils die vorliegende Wahrscheinlichkeitssituation kann daher lediglich 
entsprechend der Reokkurrenzbeobachtung rückgeschlossen werden, was eine grundsätzliche 
Falsifikation der Hypothese erschwert; eine interreliable Beobachtung kollektiv reduzierter 
Komplexität, die dann in Richtung auf eine verlässliche Prognose über künftige erfolgreiche 




Kapitel IX: Resümee und Revision 
 
 
1. Nutzen und Perspektiven eines systemtheoretisch ausgerichteten Verfahrens 
 
1.1. Methodischer Nutzen 
 
Für eine auf Selbstbezüglichkeit angelegte Methode ist die Untersuchung von Dingen (etwa 
Zeichen, Aussagen, Inhalten), wo sie von diesen zu sprechen nicht vermeiden kann, nur Mittel 
zu dem Zweck, die Selbstbezüglichkeit von deren Beobachtung sichtbar zu machen: Wo eine 
solche Methode durch die ihr immanente Unterschiedenheit der Dinge in Raum und 
Enthaltenes die Einheit von Form und Inhalt (‚Sein’) als ontologisches Parameter außer Kraft 
setzt, muss die Erwartung herabgesetzt werden, durch die Beobachtung äußerer Formen auf 
deren Inhalte schließen, also durch die äußerliche Beobachtung der Phänomene der Welt 
sichere Erkenntnisse über die Substanz der Dinge in ihr produzieren zu können. Sichere 
Erkenntnis, die sich darauf stützt, dass eine selbst nicht verursachte Ursache (z.B. deren 
unhintergehbares Sein) existiert (oder nicht erfragt wird) und daher durch die Untersuchung 
oder Unterstellung dieser Ursache die von ihr bewirkten Wirkungen ‚erklärt’ werden könnte, 
sind hinsichtlich eines Gegenstandsbezugs in solchen Ansätzen nicht vorgesehen. Der 
Einsatzzweck einer solchen Methode ist daher nicht dort, wo etwas über das Sein der Dinge 
festgestellt wird; sondern dort, wo die Wirkmechanismen offengelegt werden sollen, die deren 
Beobachtung und das Kommunizieren über die Dinge betreffen. Eine auf Selbstbezüglichkeit 
angelegte Methode ist zwar in der Lage, wie wir zeigen konnten, die Beobachtung der Dinge 
als ontologisierte Einheit beobachten (da sie selbst mit der Unterscheidung von Einheit und 
Differenz operiert und an die Seite der Einheit weitere Einheiten anschließt, die sie 
unterscheidet); sie kann diese Beobachtung jedoch per se nur als praktizierte Fiktion, d.h. als 
vorübergehend nicht gekreuzte Seite dieser Unterscheidung ansehen und sich damit in den 
lebensweltlichen Umgang mit dem Sprechen über Dinge, für deren faktisches Erlebnis diese 
Fiktion, wo sie kollektiv gehandhabt wird, ausreicht, hineinversetzen. Dass der Beobachter 
die Möglichkeit hat, die Seiten seiner Unterscheidung zu kreuzen, muss diesem zudem nicht 
zwangsläufig bewusst sein.  
Das Erkenntnisinteresse und die Erkenntnismöglichkeit einer auf Selbstbezüglichkeit 
angelegten Methode kann daher nicht auf die Klärung kausaler Beziehungen zwischen als 
gegenständlich gesetzten Elementen (‚x verursacht y’; wo ‚x vorliegt, findet y statt’) 
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hinarbeiten, sondern nur auf die Funktion, die der beobachtete selbstbezügliche Prozess erfüllt. 
Funktion im systemtheoretischen Sinne ist dabei kein Zweck, der mit einer Operation verfolgt 
wird (was sich nach dem kausalen Ursache-Wirkung-Schema erklären ließe), sondern ist die 
Erhaltung eines Systems (Luhmann 1974: 10; vgl. Kap. VIII/ 2.3.): Personen stellen 
Beziehungen zwischen sich her, indem sie über etwas reden und haben dann die Intention, 
diese Beziehung von Zeit zu Zeit zu reaktualisieren und fortzusetzen oder auch nicht. Durch 
diesen – in sich betrachtet – zweckfreien, rein formalen Funktionsbegriff kann die Erhaltung 
von Systemen durch das Operieren mit verschiedenen Elementen geleistet werden, die damit, 
aus Sicht dieser Erhaltungsfunktion, gegeneinander austauschbar, d.h. funktional äquivalent 
sind (1974: 14). Diese Funktion konnte insbesondere durch unsere Hypothese 2 
nachvollzogen werden, mit der bekräftigt werden konnte, dass die Reaktualisierung sozialer 
Beziehungen in der Zeit durch die Re(ok)kurrenz verschiedener sprachlicher Formen möglich 
ist.  
Auf dieser Grundlage konnte das, was wir als sprachliche Relativität untersucht haben, als auf 
Erhaltung angelegte Abweichung (Relativierung) von der situativen Unbestimmtheit der 
lexikalisierten semantischen Konvention auch am sprachlichen Material nachvollzogen 
werden. In diesem Sinne ist ein Diskurs gerade nicht der Ort, an welchem sich die Vielfalt 
und Pluralität verschiedener Sichtweisen auf die Dinge abspielt, im Gegenteil. Vielmehr 
könnte man von Stabiliserung durch Abschirmung sprechen. Diese auf Ausschluss von 
Pluralität (Ambiguität) gerichtete systemische Neigung wurde als von Zwecken, Motiven, 
Intentionen ‚emanzipierte’ (strukturdeterminierte) Produktion und Fortsetzung emergenter 
sprachlicher Strukturen verstanden.  
Mit dem Verständnis von Diskurs als sozialem System und der konsequenten Verlegung des 
Ursprungs kommunizierter Äußerungen in die parole kann dann auf die Schlussfolgerung 
verzichtet werden, die Beobachtung sprachlicher Relativität aufgrund derer unterstellter 
‚Eigenstrukturalität’ als auf die Welt bezogene und die Systematizität dieser Struktur 
aufgerichtete Begrenzung einer möglichen Weltansicht erklären zu müssen. Der Sprecher als 
‚rationales Subjekt’ bedient sich dann der sprachlichen Formen nicht nur entsprechend seiner 
Intentionen, sondern auch entsprechend der Systemrationalität des Diskurses, in dem er 
erfolgreich an dessen Kommunikation teilnehmen will. Gerade vor dem Hintergrund der 
rationalen Reflektion seiner Intentionen schränkt er somit die Ursächlichkeit seiner 
Äußerungen in seinen Intentionen nachvollziehbar selbst ein und differenziert sich in sich-
selbst (Subjekt) und sich-als-Kommunikationsteilnehmer (Person). Das heißt: Seine 
Beobachtung ermöglicht ihm, die Angemessenheit seines Verhaltens im Diskurs aus der 
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Diskursperspektive heraus zu beobachten und seine Subjektivität (die Selbstreferenz seines 
Bewusstseins) zu hintergehen und zu relativieren.  
In vielversprechenden Andeutungen findet sich zwar bereits in der Diskurslinguistik die 
Kritik an der Ursachenzuschreibung des innerdiskursiven Auftauchens von Dingen wie 
Aussagen zu einem präexistenten und unhintergehbaren Subjekt, wenn sie etwa das 
Individuum als ‚zerrissen’ beschreibt,  
„weil es als das Subjekt sich überlagernder, Schnittmengen bildender, sich widersprechender oder auch 
einfach unzusammenhängender Diskurse konstituiert wurde, seine Identität aber nur diskursiv 
konstruieren kann“ (Albert 2008: 162). 
 
Dass diese wegweisende Tatsache aber nicht nur dazu führt, dass das ‚Subjekt’, sondern auch 
das ihm gegenüberstehende ‚Ding’, einschließlich der Zeichen, durch die es sich mit anderen 
‚Subjekten’ verständigt, gleichermaßen als ‚zerrissen’ betrachtet werden muss, wurde in den 
diskurslinguistischen Zugängen bislang nicht konsequent durchdacht. Gleiches trifft etwa auf 
den nicht seltenen, aber bisher folgenlos gebliebenen Verweis auf die diskursive ‚Reduktion 
von Komplexität’486 zu, der im Rahmen des üblichen concept-dropping vorkommt.  
Die mit dem Aufbau weltbeschreibender sprachlicher Strukturen verbundenen Routinen, mit 
deren Festigung die Wahrscheinlichkeit der Kommunizierung von Äußerungen, die Welt 
anders als in der nur routinierten Weise beschreibt, abnimmt, können gleichermaßen nicht als 
implizite Forcierung des Ausschlusses devianter Weltbeschreibung verstanden werden: Die 
Beobachtung der ‚Reduktion von Komplexität’, mit der die Kommunikation bestimmter 
Äußerungen unter Beibehaltung erwartbarer (‚konventionalisierter’) Inhaltszuschreibungen 
zum sprachlichen Formenbestand als ‚wahrscheinlicher als andere Äußerungen’ identifiziert 
werden, handhabt aus systemtheoretischer Sicht (d.h. unter den Bedingungen einer operativen 
Entkopplung von Ausdrucks- und Inhaltsformen) ‚Wahrscheinlichkeit’ nicht unter der 
positiven Erwartung bestimmter Aussagen (z.B. als Erwartung ‚x trifft mit 60%iger 
Wahrscheinlichkeit ein’), sondern unter der negativen Erwartung dessen, was man noch sagen 
kann oder anders sagen muss, wenn man davon ausgeht, dass bereits die Aussage x gilt und 
weitergelten soll. Im Unterschied zu einem positivistischen Begriff von ‚Wahrscheinlichkeit’, 
der die Probleme der Feststellung des Eintreffens von x selbst nicht infrage stellen kann, hat 
der systemtheoretische Begriff davon „gerade den entgegengesetzten Sinn, auf andere 
Möglichkeiten hinzuweisen.“ (Luhmann 1974: 16). Systemtheoretisch stellt sich nicht die 
Frage nach dem, was sein wird, wenn x eintrifft oder nicht, sondern wird die Frage nach den 
Bedingungen aufgeworfen, unter denen mehrere interagierende Akteure sich sicher sein oder 
 
486 Vgl. u.a. Ziem 2008: 248, 260. 
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gegenseitig dessen versichern können, dass für sie x gilt und sich daraufhin für sie die 
Geltungswahrscheinlichkeit anderer Aussagen ändert.  
Die mit dieser Theorieausstattung erreichbaren Erkenntnisziele bewegen sich somit im 
Rahmen der Möglichkeiten einer Analyse infiniter Regresse. Diese werden nicht als defizitär, 
sondern als in der Natur der Sache liegend angesehen, und zwar der Sache, nicht sicher sehen 
oder sagen zu können, was ist, sondern lediglich anhand der Zirkularität dieser Unsicherheit 
operative Grenzen dessen beschreiben zu können, was gesehen oder gesagt werden kann, 
wenn etwas anderes gesehen oder gesagt wird. Der Einwand infiniter Regressivität trifft daher 
„nur im Zusammenhang eines Denkens, das sich noch im Rahmen ontologischer Denkvoraussetzungen 
bewegt, [zu]. Unendlicher Regress ist ein Einwand gegen die Annahme eines Grundes dafür, dass etwas 
ist oder nicht ist. Ein solcher Grund darf nicht ins Unendliche verfließen, weil das Unendliche nichts 
ausschließt. Eine solche Begründung wird im Rahmen der funktionalistischen Methode von einem 
Bezugsgesichtspunkt aber gar nicht erwartet. Im Gegenteil: Die funktionalistische Methode soll gerade 
die Feststellung begründen, dass etwas sein kann oder auch nicht sein kann, dass etwas ersetzbar 
ist.“ (ebd.: 15; Herv. T.S.) 
 
Dem entsprechend, muss auch das Konzept sprachlicher Relativität ein solches sein, das nicht 
auf Ausschluss (Weitermachen) fixiert ist, sondern auf Funktion (Erhaltung). 
Infolge der Unsicherheit der Beobachtung und der infiniten Regressivität des Beobachteten ist 
daher „eines der Hauptprobleme der funktionalistischen Analyse … die Definition der 
Bezugseinheit, für welche funktionale Leistungen äquivalent sind“ (ebd.: 18; Herv. T.S.). Für 
unsere Anschlusszwecke einer linguistischen Operationalisierung haben wir dieses Problem 
mittels einer Peirce’schen Interpretation des differenzlogischen Zeichenbildungsschemas 
vorgenommen, das nicht auf semiotische Inventare (die nicht überwunden werden müssen, 
sondern durchaus als in-der-Welt vorausgesetzt werden können) oder bestehende Sprach- 
oder Diskursgemeinschaften (in gleich welcher Fragmentarität oder Homogenität) abstellt.  
Vor diesem prozessualen, am Prozess einer Semiose ausgerichteten Konzept und der Tatsache, 
„dass der Bestand eines konkreten Aktionssystems sich nicht als Bezugsgesichtspunkt für 
funktionalistische Analysen eignet“ (ebd.: 19), musste auch der Befund über die analysierten 
Diskurse, d.h. die diskursiv gebildeten sprachlichen und sozialen Strukturen, auf das 
beschränkt bleiben, was ohne Inanspruchnahme von Konventionen, Intentionen oder 
Tiefensemantiken, nämlich ausschließlich unter der Bedingung unserer eigenen unsicheren 
Beobachtung als operativ und innerhalb des beobachtetbaren Substrats (sprachliche 
Zeichenformen) nachvollziehbar ist, d.h. auf sprachlich Materialisiertes zurückbezogen 
werden kann.   
Was dann schließlich als ‚Gegenstand’ selbstbezüglicher Operationen beobachtbar wird, kann 
über die Annahme, dass seine originäre Gegenständlichkeit selbst die Ursache seiner 
Einbindung in diese Operationen ist, nicht mehr sinnvoll erklärt werden. Indem es 
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ausschließlich innerhalb der diskursiven Welt, die operativ produziert wird, ‚existiert’, 
müssen die Motive seines Gebrauchs durch die strukturell an diesen Diskurs gekoppelten 
Personen performative Motive sein, deren Befriedigung nur durch die Unterwerfung unter die 
Eigendetermination des Diskurses, nicht aber durch instrumentellen (d.h. transitiv Einfluss 
ausübenden) Gebrauch der Elemente des Diskurses, also durch ‚Disziplinierung‘ erreichbar ist. 
Denn da galt, dass die Reokkurrenz von Aussagen zugleich soziale Beziehungen herstellt, ist 
jede Aussage vor dem Hintergrund der Beobachtung, welche sozialen Beziehungen sie bildet 
und fortsetzt und welche nicht.  
Das hat zur Folge, dass der einen Diskurs analysierende Linguist mittels seiner 
Untersuchungsinstrumente nicht ‚mehr’ sehen kann und nicht weniger spekulieren muss als 
jeder andere lebensweltliche Beobachter, auch wenn er im Unterschied zu diesem wesentlich 
günstigere Bedingungen haben mag, zur Selbstvalidierung der Form seiner Beobachtung das 
sprachliche Material umfassender, ausdauernder, reflektierter und zielgerichteter zu wählen. 
Durch diese Vereinfachung des diskursiv möglichen Sprachbewusstseins auf die Form einer 
Unterscheidung ist die Suspendierung der Annahme möglich, dass sich ‚eigentliches’ 
Verstehen von Sprache nur im Arkanbereich linguistischer Weisheit vollziehen könne. Gerade 
das verstärkt allerdings die Position des Linguisten weniger als Generator objektiver 
Erkenntnis, als vielmehr als gesellschaftlicher Akteur, da er seiner motivgeleiteten oder 
selbstreferenziell linguistischen Beobachtung umso systematischer (selbstvalidierender) die 
ihrer Selektivität entsprechenden sprachlichen Formen zuführen kann. Daher wäre er im Fall 
einer ‚kritischen’ Analyse gut beraten, das weniger Objektive als das in seiner öffentlichen 
Wirkung politische Fundament seiner Überlegungen herauszustellen.  
Die auf diese Weise von den Dingen selbst abkoppelbare Versicherung der ‚Rationalität’ des 
Beobachtens und Kommunizierens wirkt sich infolgedessen unmittelbar auf den 
diskursethischen Status aus, der der Beobachtung der Sprachformen, sprachlicher Relativität 





1.2.1. Gesellschaftlich-politischer Nutzen 
Luhmann schließt explizit im Widerspruch zu den „Grundvoraussetzungen der Saussureschen 
Linguistik“ (1997: 112) mit Verweis auf Humboldt an dessen Erkenntnis an, dass  
„der Sprecher … eine objektive Form wählen und sein Eigentum am gesprochenen Wort aufgeben 
[muss] mit der Folge, dass bei sprachlicher Kommunikation keiner der Beteiligten genau das denke, 
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was ein anderer denke. Die Sprache verselbstständigt sich gegenüber ihren Schöpfern (!) als 
Form.“ (ebd.: 109) 
 
Das geschieht vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit der Frage nach dem 
gesellschaftlichen Einfluss, der der Sprache gegenüber dem jeweils Einzelnen zukommen 
kann. Während die Überwindung der Spannung, die Luhmann zwischen der sprachlichen 
Form als Produkt ihres Schöpfers und ihrer Entfremdung in der Kollektivität vieler Sprecher 
erkennt, bei Humboldt durch die „Einheit der menschlichen Natur“ (Humboldt n. Luhmann 
1997: 109) geleistet wurde, sodass der Einfluss der Sprache auf die Reichweite hin 
beschränkend wirkt, die das Miteinander von Menschen innerhalb eines Gemeinwesens (in 
seinem Verständnis die ‚Nation’) setzt, ermögliche dies unter systemtheoretischen 
Voraussetzungen die Beschreibung zweier Arten autopoietischer Systeme (psychische 
(Bewusstsein) und soziale Systeme (Kommunikation)), die sich durch strukturelle Kopplung 
verbinden könnten (ebd.). Der Bereich des Einzelnen als Beobachter und der Bereich der 
Sprache als der mediale ‚Ort’, an dem diese Einzelnen aufeinandertreffen und ‚sprachlichen 
Strukturen’ gegenüberstehen, sind daher zueinander autonom. Kommunikation, so haben wir 
gesagt, wird dann dadurch möglich, dass ausdrucksseitig etwas Gemeinsames gebildet werden 
kann, trotz dass inhaltsseitig etwas Verschiedenes vorliegt. In diesem Sinne wohnt Diskursen 
die unter sanktionsfreien Bedingungen nutzbare Kraft inne (‚identitätsstiftende Signifikation’), 
integrativ zu wirken.  
Der in der linguistischen Diskursanalyse mithilfe ihrer identitätslogischen Implikationen 
vertretene Verdacht, dass von Sprache selbst (als zeichenförmigem Klassifikationsraster) oder 
der im Diskurs praktizierten (aussageförmigen) Sprache eine „Macht der Strukturen“ (Busse 
2013b: 73) dahingehend ausgehe, dass die Ordnung der materialisierten Formen eine 
rücklings daran gebundene Wissensordnung zum Ausdruck bringe mit der Folge, dass eine 
Grenze gezogen wird zwischen verfüg- oder verhandelbarem Wissen und dem, was im 
Diskurs als ‚nicht sagbar’ markiert ist und folglich bestimmte Formen der Welterschließung 
oder Weltansichten ausschließt (Albert 2008: 154), hat dazu geführt, dass diskurslinguistische 
oder auf das sprachliche Relativitätsprinzip bezugnehmende soziolinguistische Ansätze einen 
skeptischen bis kritischen Tenor der Bedenklichkeit machtbezogener Implikationen oder der 
Konsequenzen der analysierten sprachlichen Formen führen. Dem gegenüber ist es uns 
gelungen, mit systemtheoretischen Mitteln einen Machtbegriff zu veranschlagen, der in 
Weiterführung des unsicheren Weltbezugs darauf verzichtet, als Form einer Einwirkung 
beschrieben zu werden, die, transitiv oder intransitiv wirkend, den Einzelnen, den diese 
Einwirkung trifft, zu einem fremdursächlich Bewirkten, d.h. zu einem Objekt dieser 
Machtwirkung zu machen. Systemtheoretisch betrachtet verlangt der Erfolg einer derartigen 
 343 
Machtbeziehung die wenigstens duldende Mitbeteiligung dessen, der ihr ausgesetzt ist, und 
räumt ihm damit die theoretische Möglichkeit der Negation ein: Wenn er im Bannkreis der 
‚Machtwirkung’ seinem eigenen Wollen nicht unterliegt, ist er in der Lage, ihr den Boden zu 
entziehen. Er könnte die Machtwirkung noch nicht einmal wahrnehmen, wenn er, als Ego, 
durch sein Wollen nicht seinerseits bewirken wöllte, dass Alter sich seinem Wollen fügt, 
indem er im Gegenzug auf das ‚befolgende’ Verhalten Egos sich in der von Ego bevorzugten 
Weise verhält.  
Gleichwohl konnte auch unter jenem veränderten Machtbegriff beobachtet werden, dass mit 
der Produktion von Diskursen bereits auf situativ-interpersoneller Kommunikationsebene 
sprachlich relative Verschiedenheiten in Gestalt basaler zirkulärer Selbstbestätigungs- und 
Abgeschlossenheitseffekte produziert werden, die von individueller Warte aus als ‚Exklusion’ 
erlebbar sind. Aus Sicht individueller Intentionen und Motive, die wiederum aus Sicht eines 
Diskurses so unerreichbar wie unwesentlich sind, ist die Absicht der Teilnahme an dieser 
gegenüber dem eigenen Wollen blinden Kommunikation daher immer mit dem Risiko 
verbunden, außerhalb der praktizierten Re(ok)kurrenzstrukturen zu landen und im Sinne von 
deren Deutung als Machtstrukturen sozusagen ‚impotent’ zu bleiben. Den Erfolg oder 
Misserfolg der von einer Person kommunizierten Äußerung muss oder kann sich die Person 
somit selbst zuschreiben infolge seiner eigenen Entscheidung, so und nicht anders 
kommuniziert zu haben.  
Das ‚integrierende’ Potenzial von Diskursen zieht daher umgekehrt ganz unmittelbar nach 
sich, dass in einer Gesellschaft, die sich über Kommunikation beschreibt und verständigt, die 
selbstbezügliche Mechanik von Diskursen überall dort zu Problemen führt, wo der 
Komplexitätsgrad verschiedener Ansichten so komplex ist, dass Diskurse über Diskurse und 
als diese Diskurse ‚stellvertretend’ geführt werden (als indication dieser auf jene), ihnen also 
gemeinschaftlich der Zweck zugeschrieben wird, Identifikation im Sinne einer ‚vereinfachten 
Abbildung’ der Verschiedenheit derer zu stiften, die diese Diskurse beobachten, an diesem 
Diskurs aber selbst nicht teilnehmen können487 (etwa in Parlamenten und Parteien, in den 
Medien, aber auch im Bereich der Rechtssetzung oder auf wissenschaftlichen Konferenzen 
gegenüber der Vielzahl von Sprechern, die über etwa dem politischen, dem rechtlichen, dem 
wissenschaftlichen System zugeschriebene Gegenstände sprechen). Stellvertretungen dieser 
Art können als Technik der Selbstbeobachtung eines komplexeren Systems (etwa 
 
487  Ein klassisches Beispiel sind etwa parlamentarische ‚Schaufensterdebatten’, mit deren Darbietung beim 
Wähler als ihrem Beobachter die Erwartung reaktualisiert werden soll, dass dort in seinem Namen kommuniziert 
würde, also das gesagt wird, was er an der Stelle des abgeordneten Redners auch selbst sagen würde und folglich 
eine gewisse Rückbindung an seinen Willen existiere.  
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sozialdemokratisch ausgerichteter Wähler) mittels der Beobachtung eines weniger komplexen 
Systems (ein Parteitag, eine Fraktion, eine Regierung in diesem Fall – möglicherweise – der 
SPD) erachtet werden. 
Nach demselben Prinzip der Bildung von Zeichen aus Unterscheidung ‚bezeichnet’ in diesem 
Fall dann ein ganzer Diskurs einen anderen – oder auch nicht. Innerhalb einer solchen 
indizierenden Form der Beobachtung ‚stellvertretender’ Diskurse unter der Einheit ihrer 
Unterscheidung von stellvertretenen Diskursen ist deren integrierendes Potenzial hinsichtlich 
der von ihnen gebildeten Machtbeziehungen keineswegs ‚neutral’: Vielmehr wirkt dieses 
Potenzial dann, wenn die sprachliche Weltansicht eines Beobachters nicht in eine 
identitätsstiftende Einheit ihrer Unterscheidung von diesen Diskursen gebracht werden kann, 
ebenfalls exklusiv. Da die Exklusion in einem solchen Fall allerdings nicht das Ergebnis einer 
‚falsch’ (systemirrational) getroffenen Kommunikationsentscheidung ist, die das 
beobachtende Subjekt sich im Rahmen der Riskanz von Kommunikation selbst zuzurechnen 
hat (um daraus für das nächste Mal zu ‚lernen’), ist der Beobachter potenziell einer für ihn 
unkalkulierbaren Exklusionsbedrohung ausgesetzt. Die Systemtheorie hält für diese Form der 
Ursachenzuschreibung die Unterscheidung von Risiko und Gefahr bereit:  
„Wenn also etwaige Schäden als Folge der eigenen Entscheidung gesehen und auf diese Entscheidung 
zugerechnet werden, handelt es sich um Risiken, gleichgültig, ob und mit welchen Vorstellungen von 
Rationalität Risiken gegen Chancen verrechnet worden sind. Man nimmt dann an, dass die Schäden 
nicht eintreten könnten, wenn eine andere Entscheidung getroffen worden wäre. Von Gefahren spricht 
man dagegen, wenn und soweit man die etwaigen Schäden auf Ursachen außerhalb der eigenen 
Kontrolle zurechnet. Das mögen unabwendbare Naturereignisse sein oder auch Entscheidungen anderer 
Personen, Gruppen, Organisationen.“ (Luhmann 1990a: 149) 
 
Auch Diskurse können in diesem Sinne, infolge ihrer Neigung zu operativer Schließung (vgl. 
Pkt. 2.1.) und desemantisierender Formalisierung (vgl. Pkt. 2.2.), für den Beobachter als 
Gefahrenquelle wahrgenommen werden: So ist leicht denkbar, dass dann etwa ganze Diskurse 
außerhalb der sie stellvertreten sollenden Diskurse entstehen, die für ihre Beobachter nicht in 
eine identitätsstiftende Einheit mit den stellvertretenden Diskursen gebracht werden können, 
weil der stellvertretende Diskurs den stellvertretenen Diskurs nur noch teilweise oder gar 
nicht mehr ‚repräsentiert’. Eine Selbstbeobachtung des repräsentierten durch den sie 
repräsentierenden Diskurs ist dann nicht mehr möglich, der z.B. sozialdemokratische 
Beobachter findet sich also etwa in den Äußerungen seiner Parteigremien nicht wieder. Die 
durch das Versprechen ihrer Repräsentativität auf die aus dem stellvertretenden Diskurs 
ausgeschlossenen Beobachter erweiterte, versprochene Zurechnung der Entscheid- und also 
Kontrollierbarkeit der im repräsentativen Diskurs stattfindenden oder nicht stattfindenden 
Kommunikation wird dann entkoppelt, d.h. die Beobachtung der Kommunikation wird durch 
den Verlust ihrer Repräsentativität von Risiko auf Gefahr ‚umgeleitet’.  
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Eine Reaktion auf diese Gefahr kann die des Protests sein. Da ‚Protestkommunikation’ in 
einer Gesellschaft, wie Luhmann meint, infolgedessen dadurch gekennzeichnet ist, dass sie 
auf den gesellschaftlichen Diskurs bezogen ist, sich aber gegen ihn wendet und daher 
vorgeben muss, außerhalb von ihm stattzufinden (1997: 853), führt ihre Etablierung, etwa in 
Folge von Ignoranz, wie jeder Kommunikationszusammenhang zu operativer Schließung. D.h. 
sie beginnt, sich in Unterscheidung (auch mit Inszenierung der Unterscheidung durch z.B. 
‚tabubrechende’ Sprachformen) zum repräsentierenden Diskurs zu reproduzieren und 
übernimmt ihrerseits repräsentierende Funktionen. Dies macht die Reaktualisierung dieser 
abgrenzenden Unterscheidung zu den ‚etablierten’ Repräsentationsdiskursen auch dann 
wahrscheinlich, wenn der repräsentierende Diskurs Aussagen der Protestkommunikation 
aufnimmt. In diesem Fall ist die Wirkung des etablierten Repräsentationsdiskurses in Bezug 
auf seine Umwelt eine desintegrative, weil er darin versagt hat, sich intern ausreichend zu 
differenzieren Da innerhalb des repräsentierenden Diskurses selbst nicht entschieden werden 
kann, ob er repräsentativ ist oder nicht (da der Holismus seiner Formen ermöglicht, immer 
alles erreichen zu können: ‚difference is perfect continence’), kann Protestkommunikation 
wiederum für ihn zur Gefahr einer aus allen Grundkonsensus ausscherenden Kommunikation 
werden, sodass die Konfirmation dieser Protestkommunikation der eigenen Funktion des 
etablierten Repräsentationsdiskurses, nämlich repräsentativ zu sein, durch ihre fortlaufende 
Exklusion schadet; nach der Etablierung von Protestkommunikation würde der 
Repräsentationsdiskurs die Existenz von signifikant nicht repräsentierter Kommunikation 
durch die Referenz auf sie gerade bestätigen.  
Daheraus ist dann evident, dass die aus einer solchen ‚Repräsentationslücke’ 488  (Patzelt) 
hervorgegangene Protestkommunikation nicht durch die noch gesteigerte Konfirmation des 
operativen Ausschlusses der Ausgeschlossenen, d.h. durch die kommunikative Verstärkung 
und Intensivierung dieser Repräsentationslücke durch more of the same, beseitigt werden 
kann; nach ihrer Etablierung hilft allerdings auch Inklusion nicht mehr. Aus der Logik 
selbstbezüglicher Diskurse ist die Aufhebung der Differenz zwischen der Antagonistik der 
beiden Diskurse ausschließlich durch ihre Agonistik innerhalb einer gemeinsamen Differenz, 
d.h. innerhalb eines gemeinsam geführten Diskurses außerhalb der Grenzen des 
Repräsentationsdiskurses 489 , das einzige Mittel, den Anspruch, alle relevanten 
gesellschaftlichen Positionen abzubilden, zu erfüllen und innerhalb einer gemeinsamen 
 
488 Völlig gleich, ob ‚existent’ oder nicht, sondern durch ihre Kommunikation faktisch. 
489 Die Unterscheidung stützt sich auf Mouffe 2015 und bezeichnet den diskursiven, d.h. sich in Pro und Kontra 
verschiedener Positionen abspielenden Wettstreit innerhalb eines Konsenses gemeinsamer Grundsätze 
(Agonistik) in Abgrenzung zu einem fundamentalen Wettstreit, der die Auslöschung anderer Positionen zum 
Ziel hat (Antagonistik).  
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Differenz integrativ zu wirken. Das wäre etwa durch sach- oder personalunmittelbar 
legitimierte Verfahren, Quoten oder Runde Tische denkbar.  
Für eine linguistische Diskursanalyse scheint daher möglicherweise sinnvoller, die kritische 
Bewertung diskursiver Mechanismen nicht entlang der Unterscheidung Sagbares/ 
Nichtsagbares vorzunehmen, sondern zu beobachten, in Einheit oder Differenz zu welchen 
zugeschriebenen Zwecken (etwa dem Zweck, einen anderen Diskurs zu bezeichnen, d.h. 
repräsentativ zu sein, oder dem Zweck, anderen Diskursen eine Zweitcodierung zur 
Verfügung zu stellen, etwa in Form wissenschaftlicher Expertise) ein Diskurs innerhalb 
gesellschaftlicher Gruppen gebraucht wird, d.h. wem etwa der Effekt der operativen 
Schließung nützt (etwa Parteien, die ein Desinteresse am Erstarken weiterer Parteien haben) 
und wem nicht (nicht repräsentierten Wählergruppen). Dass beispielsweise im politischen 
Diskurs bestimmter Parteien kontroverse Aussagen, die an Positionen eines faktischen oder 
fiktiven politischen Gegners anschlussfähig sind, als ‚nicht sagbar’ gelten. Und dass 
dementsprechend auch innerhalb der ‚Leitmedien’ der Gesellschaft dieses politischen Systems, 
soweit die Parteipräferenz ihrer Journalisten bei diesen Parteien liegt490, präferenzkonträre 
Aussagen auch dort nicht erwartbar sein werden, lässt es gewissermaßen überzogen 
erscheinen, diskursanalytisch von ‚Erkenntnis’ zu sprechen, wo vielmehr nur logische 
Tautologie vorliegt, die das in die Beobachtung wieder hineinträgt, wodurch die Kategorie 
‚Diskurs’ als Form seiner Beobachtung ohnehin bereits vor der Beobachtung eines konkreten 
Diskurses definiert worden ist, nämlich durch die Operation der confirmation zum schon 
allein funktionalen Zweck der Selbsterhaltung. Die Unterscheidung Sagbarkeit/ Unsagbarkeit 
hilft daher hier nicht weiter, da die Anschlussschlussfolgerung, dass der Zweck von Diskursen 
die Produktion von Unsagbarkeiten wäre, in einen moralisch codierten Blick auf Diskurse 
zurückführen würde.  
Mit der Erkenntnis hingegen, dass ungesteuerte Diskurse zu Selbstvalidierung und operativer 
Schließung neigen, die die Zirkulation von an alternativen Systemreferenzen ausgerichteten 
Aussagen zunehmend unwahrscheinlich machen und daher in einem Spannungsverhältnis mit 
einem sich selbst als ‚offen’ deklarierenden Gesellschaftstypus stehen können, lässt sich 
dagegen entsprechend umgehen. Das dazu nötige Erkenntnisziel von Diskursanalyse wäre 
dabei etwa auf die Ermittlung operativer Grenzen in Kommunikationszusammenhängen hin 
ausgelegt; mit einer solchen Erkenntnis könnte dann dort, wo aus normativen (z.B. am Wert 
des Pluralismus oder der Diversität ausgerichteten) oder funktionalen Gründen (z.B. am 
 
490 So die Erkenntnis unterschiedlicher repräsentativer Studien, besonders prominent aber Weischenberg/ Malik/ 
Scholl: 2006; vgl. www.wiso.uni-hamburg.de/fileadmin/sowi/journalistik/kvvarchiv/KvvArchiv/jouridmp.pdf., 
eingesehen am 12. Oktober 2016. 
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Zweck der möglichst repräsentativen Abbildung von Diskurspositionen) besonders hohe 
Ansprüche an Repräsentativität gestellt werden, entsprechend gehandelt werden.  
 
1.2.2. Diskursethischer Nutzen 
Innerhalb des diskursanalytischen Theorems der (Nicht)Sagbarkeit von Aussagen, gleich, ob 
macht- oder erkenntniskritisch, entsteht der Eindruck, dass Sagbarkeit wenigstens implizit als 
‚gut’, die Nichtsagbarkeit hingegen als ‚schlecht’ codiert wird. Solch ein Eindruck steht im 
Zusammenhang mit einer sprachrelativistisch motivierten Vorstellung dieser Unterscheidung 
als Beschränkung491. Diese wiederum kann, wie gezeigt, als eine Erblast identitätslogischer 
Grundannahmen und der analoggetakteten Handhabung von Ausdrucks- und Inhaltsformen 
verstanden werden, von denen wir uns distantiert haben.  
Gleichwohl musste eingeräumt werden, dass das beobachtende Subjekt in Unsicherheit 
darüber geraten kann, ob es seine Wahrnehmung an der Selbstreferenz seiner Beobachtung 
der Welt ausrichtet oder an der Beobachtung der fremdreferenziellen Kommunikation über sie. 
Inhaltliche oder sachliche Zuschreibungen über die Beschaffenheit der Welt werden dann 
entsprechend den Formen passend gemacht, von denen beobachtet wird, dass mit ihnen 
innerhalb der beobachteten Kommunikationszusammenhänge erfolgreich kommuniziert 
werden kann. Die Welt’ selbst erscheint dann durch die ‚Brille’ dieser kommunikativen 
Strukturen und Formen als das, was sprachrelativistisch durch den Begriff des habitual 
thinking (gewohnheitsmäßiges Denken-in-Zeichen) bezeichnet ist.  
In der Verbindung mit ethischen oder normativen Fragen findet die Betrachtung von 
sprachlicher Relativität in der Regel im Rahmen einer Dichotomie Relativität – Universalität 
statt. Innerhalb des Problems der Gegenüberstellung von Beobachter und Welt, in der auch 
andere Beobachter für den Beobachter Welt sind, verlangt die diskursethische Beobachtung 
eine Form der Beobachtung, die beobachtet, dass sich die Beobachtung seiner selbst von der 
Welt in den anderen Beobachtern wiederholt, für die wiederum er Welt ist (vgl. oben v. 
Forerster, Kap. VII/ 4.1.). Sie ermöglichte die Frage, unter welchen Bedingungen die anderen 
Beobachter so wie ihr Beobachter beobachten können und umgekehrt; d.h. die Form einer 
asymmetrischen empathischen Reziprozität.  
Wie das individuelle Denken (als Beobachten von Beobachtungen) von der unmittelbaren 
Wahrnehmung der fünf Sinne (Beobachten) zwar durch sein Rekursivitäts- und also sein 
Reflexionspotenzial unterschieden ist, aber das, was es als Wirklichkeit (Welt’) denkt, vor 
 
491 Vgl. Konerding 2008: 127; Albert 2008: 154; eine Ausnahme stellt hingegen Bubenhofer dar, der Sagbarkeit 
ausdrücklich von inhaltlichen Deutungen distanziert und als Indikatoren dafür beschreibt, „wie etwas gesagt 
werden muss“ (2008: 409).  
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dieser Wahrnehmung plausibel halten muss, so muss sich dieses Denken, wenn es über die 
Sprache einen Ausdruck finden soll, vor der sozial geschaffenen Wirklichkeit unzähliger 
Reziprozitätsangebote bewähren. H. Arendt und im Anschluss an diese auch die 
Diskursanalytikerin C. Mouffe492, führen dieses Innen-Außen-Verhältnis von Denken und 
Wirklichkeit, das sich als Sprechen in der Gesellschaft, also im Verhältnis eines jeden 
Einzelnen und seinen eigenen Beobachtungen, mit denen er zu erkennen meint, wie die Welt 
ist, zu den jeweils anderen Beobachtern, abspielt, bis auf Thomas von Aquin zurück, der die 
Fähigkeit des Einzelnen, sich sein Denken nicht nur auf seine eigene Sinneswahrnehmung hin 
(sensus privatus), sondern darüber hinaus auch über das Sprechen, auf eine gleichsam 
‚kollektive Wahrnehmung’ hin zu konditionieren, als ‚sechsten Sinn’ oder sensus communis – 
Gemeinsinn – bezeichnete (Arendt 2013c: 59ff.).  
Die Sprecher als Menschen sind in diesem Sprechen dem, was in ihrer diskursiven 
Gemeinschaft als geltende Wahrheit akzeptiert wird, dann unmittelbar ausgeliefert. Da der 
Gemeinsinn, der diese Wahrheiten, etwa in der komplexeren Form sprachlicher Weltansichten, 
produziert, aber weder durch Beobachtung der ‚Welt der Erscheinungen’ und ebenso wenig 
durch Kontemplation in der Zurückgezogenheit hergestellt werden kann, und also gar nichts 
mit dem zu tun hat, was im Streitfall durch ‚Appelle an die Vernunft’ (die der Einzelne 
‚schauen’ kann) bemüht wird, können der Kontingenz der sprachlichen 
Weltansichtengestaltung keine anderen Zügel angelegt werden als die der exklusivistischen 
Funktionslogik freier Diskurse. 493 Diese Funktionslogik, die ihre ethischen Maßstäbe aus sich 
selbst heraus zu gewinnen hat, muss folglich darauf verzichten, Diskursgrenzen anhand 
absoluter Normen für das ‚Gute’ oder das ‚Schlechte’ festzulegen; sie kann das natürlich 
trotzdem tun, etwa in Gestalt von Verfassungen, die soetwas wie die Würde des Menschen 
garantieren; doch ist diese Garantie für die Zukunft eben nicht haltbarer als etwa der Schwur 
ewiger Treue bei frisch Verliebten.  
In diesem Sinne erscheint es hilflos bis abwegig, die sprachlichen Formen, in denen ein 
Diskurs stattfindet, als ‚schlechte’ Sprache zu normieren oder einzuschränken, um damit in 
sozusagen ‚gut’ gemeinter Absicht die Präsenz bestimmter Inhalte (etwa bestimmte 
‚Geschlechter’ im Sinne der gender-Theorien) von äußeren Formen her zu erzwingen oder zu 
unterbinden (indem etwa Begriffe oder Aussagen, die innerhalb der Form ihrer historischen 
 
492  Mouffe spricht von einem ‚konstitutiven Außen’, das für die Legitimation des Präferenzwerts einer 
Unterscheidung (der Innenseite, dem ‚Konsensuellen’) notwendig sei (2015: 79). Im Zentrum ihres DA-Ansatzes 
steht damit nicht die Frage, „wie man einen Konsens ohne jede Exklusion herstellen kann“, sondern wie dieser 
„mit der Anerkennung des Pluralismus vereinbar ist“ (ebd.: 28).  
493 H. Arendt leitet daraus die Behauptung ab, dass „der Verlust des Gemeinsinns … bei jedem ein[tritt], der über 
etwas nachdenkt“ (2013: 62). Durch bloßes Denken kann jeder auf alles irgendeine sinnvolle Erklärung finden, 
es allein sei allerdings noch nicht in einem gemeinschaftlichen Sinne vernünftig. 
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‚Vorbelastung’ oder ihres Diskriminierungspotenzials beobachtet werden, anschlusslos 
bleiben, d.h. zur Bildung einer Ausschlussoption gegenüber Person werden, die sie 
gebrauchen). Diskurssemantisch rational sein mag zwar diese Maßnahme, den diskursiven 
Einschluss oder Ausschluss von Personen über ‚richtigen’ gegenüber ‚falschem’ 
Sprachgebrauch zu regeln, und zwar solange, wie ‚habitual thinking’ abläuft und eine 
Reflektion der Implikationen oder Assoziationen oder Konsequenzen gewohnheitsmäßig 
unterbleibt. Da im Fall diskursiver Kommunikation das ‚opportunistische’ (fremdreferenzielle) 
‚Zuschreiben’ von Inhalten ohne eigene Zuschreibungszuschreibungen (Reflektion) 
auskommt, mag Regulation dann auch nicht als diskurshegemonialer Übergriff 
wahrgenommen werden und keine Protestkommunikation nach sich ziehen. Im Fall der 
Bekämpfung akuter semantischer Inhalte wird mit dieser Strategie jedoch nur ein 
überschaubares Maß an Zeit gewonnen werden, bis die Intention des Formengebrauchs 
reflektiert wird und sich die unerwünschten Inhalte neue Ausdruckswege bahnen.  
Diskutabel wird jenseits von Aspekten wie dem, dass auch Sprachregulierung als solche in 
einer politisch und historisch problematischen Tradition steht, hingegen die Frage sein, 
inwieweit durch Regulierungen der Mündigkeit der kommunizierenden Personen Rechnung 
getragen oder auf die Entwicklung mündiger und verantwortungsvoller (d.h. Konsequenzen 
antizipierende) Kommunikation hingewirkt wird. Hier scheint ab einem bereits nicht sehr 
hohen Maß von Regulation eine referenzielle Entkopplung zwischen dem System der 
Regelsetzer und dem der Regelanwender stattzufinden, die in der Folge die Ermöglichung des 
Aufkommens von Protestkommunikation wahrscheinlich macht. Nachhaltiger scheint daher 
eine Rückbindung dieser Regulierungen an die diskursive Selbstreferenz zu sein, die im 
Dissensfall eine Differenzierung verschiedener Äußerungsformen jenseits strikter, d.h. 
allgemeinverbindlicher Normierung ermöglicht, ohne aus gesellschaftlichen Grundkonsensus 
auszuscheren. So könnte dann innerhalb eines Diskurses ein den Konflikt repräsentierendes 
Subsystem ‚aushandeln’, in welcher Form es im Diskurs Dinge beim Namen nennen will oder 
nicht.  
Da die von sprachlichen Formen entkoppelt zirkulierenden Bewusstseinsinhalte ihre 
Motivation, wie dargestellt, ohnehin nicht in der Ausdrucksform selbst haben können (etwa 
durch ideologische ‚Verführung’ infolge einer Art viralen Eigenlebens von Ideen), sondern 
außerhalb von ihr, beispielsweise in der Präsenz und Reproduktion gesellschaftlicher oder 
kultureller Gegensätze, wäre fatal zu meinen, deren symptomatische Materialisierung in der 
Form bestimmter Kommunikation durch die Unterbindung dieser Kommunikation zu lösen. 
Die gelingt nur durch die grundlegende Beseitigung ihrer Ursachen. Gleichermaßen fatal wäre, 
 350 
‚strukturelle Macht’ sprachlicher Formen als ‚Niemandsherrschaft’ zu verklären und die 
Ablenkung der Verantwortung von handelnden Individuen auf die Strukturalität des 
Interaktionsmediums Sprache hin zu legitimieren. Sprache trägt aber keine Verantwortung, 
sie kann nicht ‚falsch’ oder ‚richtig’, ‚gut‘ oder ‚böse‘ sein. Diskursstrukturen ‚funktionieren’ 
in einer auf Selbsterhaltung hin orientierten Weise, aber sie ‚handeln’ nicht; sie haben keine 
Motive im Gegensatz zu Individuen, die sich an der oft genug niedrigen Brutalität des 
Zunutzemachens, aber auch an der passiven Hinnahme dieses motivlosen Funktionierens 
durchaus schuldig machen können 494 : Dass sich Diskurse bzw. Systeme durch 
Kommunikation bilden, kann als Vernunftwahrheit (vgl. oben VI/ 1.) angesehen werden, die 
vom Phänomen Kommunikation nicht trennbar ist. Dass es aber Individuen mit einem 
Interesse daran gibt, dass bestimmte Diskurse bzw. Systeme existieren, ist eine Handlung, die 
Gegenstand einer moralisch zweitcodierten Bewertung werden kann. Die Einflusslosigkeit der 
Einzelnen auf den Erfolg der Strukturbildung oder -fortsetzung erschwert dabei, die Struktur 
durch die Inverantwortungnahme einzelner Kommunizierender zu bekämpfen.   
Das, was innerhalb eines Diskurses als wahr und als ethisch gut bezeichnet werden kann, 
kann infolgedessen nur etwas sein, das innerhalb dieses Diskurses deshalb allgemein gelten 
soll, weil alle kommunizierenden Personen ohne das Risiko ihrer Exklusion die Möglichkeit 
der Negation haben, sodass interpersonaler ‚Konsens’ dadurch beobachtbar ist, dass keine 
gegenteilige, d.h. konfliktive Protestkommunikation beobachtet wird, obwohl sie möglich 
wäre. Das läuft auf eine bedingungslose Inklusion aller Kommunikationsofferten hinaus. 
Relativität wird demgegenüber vor dem Kriterium auszuverhandelnder Allgemeingültigkeit 
dort moralisch bösartig, wo allgemein verbindliche Entscheidungen durch Einzelne oder 
partikulare Gruppen getroffen werden, die für Andere, deren Systemreferenz mit der Jener 
nicht innerhalb einer gemeinsamen Unterscheidung liegt, gelten soll; d.h. dort, wo durch die 
Exklusion unerwünschter Kommunikationsofferten ein Bereich privater Aushandlung 
abgegrenzt wird: 
„Private Maximen müssen einer Überprüfung unterworfen werden, mit deren Hilfe ich herausfinde, ob 
ich sie öffentlich erklären kann. Moralität ist hier das Zusammenfallen von Privatem und Öffentlichem. 
Auf der Privatheit der Maxime zu bestehen heißt böse sein. Böse-Sein ist deshalb durch den Rückzug 
aus dem öffentlichen Bereich gekennzeichnet. Moralität meint, sich dafür eignen, gesehen zu 
werden …“ (Arendt 2012: 79).  
 
‚Privat’ kann in diesem Sinne offenkundig auch ein fremdes, ein Subsystem oder ein nicht 
repräsentatives Repräsentationssystem sein. Damit lässt sich die moralische Kritik an der in 
Bezug auf alle inhaltlichen Festlegungen neutralen Systemtheorie rehabilitieren.  
 
494 Vgl. Arendt, Hannah (2012): Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen, München. 
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Der von uns beschriebene Vorgang der Interpretation zeigt jenseits konkreter moralischer 
Handlungsempfehlungen, dass Interpretation, aus dem Prinzip der Emergenz heraus, zwar 
immer auf semantische Abkopplung hinausläuft, die der ‚Normalfall’ ist, wo immer Systeme 
eigenständig operieren: Sinn oder Sinnlosigkeit sind nichts einer Aussage, gleich welcher, 
Immanentes und können auch vom hermeneutisch verfahrenden Diskursanalytiker nicht durch 
dessen Evokationswissen ermittelt und beurteilt werden. Die Kritik, die sich an der 
systemtheoretischen ‚Neutralität’ entzündete, übersieht jedoch das unmittelbar 
komplementäre Verhältnis von Relativität und Integrativität: Wenn man die Relativität im 
Sprechen (und nicht der Sprache) nachvollzieht, erkennt man auch ihre Integrativität und kann 
sie sich undogmatisch zunutze machen. Interpretation produziert also zwar die Relativität 
verfestigter sprachlicher Formen, sie ermöglicht aber umgekehrt durch ‚identitätsstifftende 
Signifikation’ auch die integrative Kopplung alles Entkoppelten, vor welcher Nichtverstehen 
dann nur noch normativ, und zwar als ganz direkte Interpretationsverweigerung rechtfertigbar 
ist. Wird die Verschiedenheit von Weltbildern, die ein völlig selbstverständlicher Zustand ist, 
zum konflikthaften495 Hindernis, das nicht schon durch die eindeutige Lage der unmittelbaren 
Machtverhältnisse entschieden wird, ergeht aus der Theorie heraus nachgerade eine 
Aufforderung zur Kommunikation, eine Aufforderung zur Thematisierung, zur Bildung 
interpretativer Aussagen über den Konfliktgegenstand, um nicht nur konsensuell-
verallgemeinerbare Übereinstimmung, sondern auch den Dissens sichtbar und eine Mehrzahl 
von Möglichkeiten in urteilsbefähigendem Sinne innerhalb einer gemeinsamen 
Unterscheidung entscheidbar zu machen.  
 
 
2. Neuformulierung des sprachlichen Relativitätsprinzips 
 
2.1. Sprachliche Relativität als semiotisches Wesensmerkmal 
 
Es gehört zu den Gemeinplätzen in der sprachrelativistischen Diskussion, nicht mehr ‚die’ 
Relativität, sondern die Vielzahl von Relativitäten einschließlich der Unbestimmtheit, von 
welcher jeweils die Rede ist, zu konstatieren. Zugleich umgeht diese Differenzierung 
 
495  Für Luhmann wird ein Konflikt durch ausgelöst, dass einer Kommunikation durch eine andere 
Kommunikation widersprochen wird (1987: 530). Der Widerspruch behindert die Kommunikation nicht, sondern 
setzt sie fort, aber verselbstständigt sich operativ (ebd.), bildet also innerhalb aller übrigen Kommunikation ein 
System aus, das ob der Widerspruchhaftigkeit als nicht zur Systemstruktur gehöriger Teil innerhalb der 
Systemstruktur (daher nicht als Subsystem; ebd: 531) erscheint. Luhmann bezeichnet Konflikte daher als 
‚parasitär’ (ebd.), da sie sich an Teile der Systemstruktur ‚anhaften’. Konflikt macht daher das, was unstrittig ist, 
von dem, was strittig ist, isolier- und dadurch lösbar.  
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erfolgreich die ‚ob’-Frage. Die Konzeption sprachlicher Relativität hat sich dabei grundlegend 
über die früheren Konstatierungen von Übersetzungshindernissen infolge intersprachlicher 
Strukturverschiedenheiten, die 1:1-Übertragungen erschweren, hinausentwickelt. Ins Zentrum 
gerückt ist die Diskussion der Konsequenzen solcher Strukturverschiedenheiten in Bezug auf 
etwas, das durch diese Strukturen notwendig oder routinemäßig beeinflusst wird. Relativität, 
aus Sicht eines elementartigen Formenbestands (von ‚der Sprache’ als strukturiertem Inventar 
aus gesehen), wird sodann folgerichtig als sprachlich verursachter (transitiver) Einfluss auf 
die Vermittlung verschiedener Bezugsgrößen konzipiert und untersucht: Denken, Kultur, 
Diskurs, Mentalität, Welt, Weltbild/ Weltansicht/ Idee, Handeln, Wissen oder was auch 
immer496.  
Insbesondere zwei regelmäßig wiederkehrende theoretische Erkenntnishürden konnten wir in 
der Relativitätsdiskussion ausmachen, und zwar  
a) die Differenzierung oder Isolation der zueinander relativen Variablen und 
b) die Ermittlung der kausal-relativen Zusammenhänge, insbesondere hinsichtlich 
ihrer Wirkrichtung(en) und Abgrenzung von bloßen Korrelationen. 
Deren Reflektion und saubere methodische Erarbeitung hat innerhalb dieser Diskussion kaum 
Raum jenseits der Objektebene (‚Relativität ja oder nein’) eingenommen. Vielmehr genügte 
Folgendes: Nach einer schematischen Formulierung der Relativitätshypothese, etwa 
 „Given that: 
(1) differences exist in linguistic categories across languages; 
(2) linguistic categories determine aspects of individual’s thinking; then: 
(3) aspects of individuals’ thinking differ across linguistic communities according to the language 
they speak.” (Gumpertz/ Levinson 1996: 24), 
 
werden durch das Abstellen auf eine allgemeinen Evidenzintuition 497  die prinzipiellsten 
Widerstände entsorgt mit der Folge, dass jede weitere auf die Hypothese aufbauende 
Beobachtung sprachlicher Verschiedenheit zu einer Bestätigung dieser Hypothese werden 
muss, die sich nur noch mehr oder weniger ‚verstärken’ kann, sodass ihre wirksame 
Falsifikation von vornherein ausgeschlossen wird und lediglich zu klären bleibt, „how 
impactful“ (Everett 2013: 19) die Relativitätswirkung ist. Das vollzieht sich üblicherweise an 
Einzelbeispielen, die den Vergleich ausgewählter grammatischer Ausdrucksmittel oder 
lexikalischer Klassifikationen betreffen. Die Frage ist dann, ob dieses Vorgehen zu reliablen 
und belastbaren Befunden dafür führt, dass 
 
496 Vgl. zur Feststellung des relativistischen Schemas [Sprache – variable Bezugsgröße] Gipper 1972: 248; zur 
aktuellen Kritik der Bestimmung der zur Sprache relativen Variablen Blomberg/ Zlatev 2013: 63ff. 
497 Sehr plastisch z.B. C. Everett: „Even the most ardent believer in a universal grammar must admit that some 
differences exist in linguistic categories across languages ..., and certainly it is difficult to avoud the conclusion, 
with even a modest amount of introspection, that linguistic categories determine aspects of thinking” (2013: 19). 
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„such lexical disparities reflect and reinforce differences in the way speakers conceptualize the relevant 
entities, even in nonlinguistic contexts. The intuition of others may not accord with this interpretation, 
though, and they remain unconvinced by such anecdotal data.” (ebd.: 7). 
 
Das Grundproblem besteht darin, dass der ‚schlagende Beweis’ bislang ausgeblieben ist, der 
auch jene Diskutanten für die Relativitätshypothese einnimmt, deren ‚intuition’ sie bei der 
Interpretation der verglichenen Daten nicht ohnehin schon zu relativistischen Schlüssen führt. 
Das Vorgehen im bisherigen theoretischen Paradigma hat daher zu der in Kap. I/ 1 
dargestellten Pattsituation geführt, die die Relativitätshypothese bis heute praktisch zu einer 
reinen Glaubensangelegenheit macht oder auf jene weitreichenden Grundannahmen hinweist, 
unter deren Geltung eine einen derartigen Sachverhalt beschreibende Erklärung tatsächlich 
erst die Kraft eines zwingenden Beweises entfalten würde.  
Hinzu treten verschiedene Kritiken aus den Nachbardisziplinen an den Variablen der 
Hypothese, z.B. an der laienpsychologischen Variable ‚Denken’, wie sie etwa bei Gumpertz/ 
Levinsons (oben) vorkommt: „What researchers have been calling ‚thinking’ this whole time 
actually appears to be a collection of both linguistic and nonlinguistic processes.” (Boroditzky 
2011: 65). Zudem fallen begriffshistorische Vorbelastungen etwa aus den 
sprachphilosophischen Traditionen ins Gewicht, die den Gegenstandsbereich, in dem 
‚Denken’ stattfindet, mitbestimmen und den Gehalt der sprachlichen Relativitätshypothese 
unter heutigen Bedingungen verändern498. 
Das ließe die künftighin zu entscheidende Alternative offen, entweder eine 
hypothesenkonforme, theoretisch fundierte und methodisch nutzbare (überprüfbare) 
Bestimmung dieser Variablen vorzunehmen oder angesichts deren Differenzierung durch 
Dritte den relativierenden ‚Einfluss’ durch Sprache standpunktabhängig zu verfakultativieren, 
womit der Reiz und die Relevanz der Hypothese eingebüßt wird: Sprachliche Relativität 
würde sich dann gar nicht als eigenständiges Phänomen, sondern gewissermaßen als ganz 
generelle Begleiterscheinung disziplinen- oder theoriegrenzenbedingter Verzerrungen 
entpuppen.  
 
498 Ein Beispiel dafür ist die Bezugsgröße Denken, die heute überwiegend als Kognition, also psychologisch 
gedeutet wird. Für Humboldt scheint die Frage nach dem Verhältnis Sprache – Denken aus seiner kritischen 
Auseinandersetzung mit den aristotelischen Schriften herzukommen, in denen der Begriff λογος sowohl für Wort 
oder Rede als auch für Denken oder Vernunft stehen kann. Die Bedeutung Denken oder Vernunft steht dabei 
allerdings im Bezug zu einer anderen aristotelische Unterscheidung: der von Seele und Geist (Arendt 2013: 40ff): 
Bezeichnet Seele den Bereich des Inneren, der wie ein Organ bei allen Menschen gleich beschaffen ist und 
gleich funktioniert, so enthält der Geist die „ungeheur[e] Vielfalt und de[n] Reichtum des wahrnehmbaren 
menschlichen Verhaltens“ (ebd.: 45). Wenn bei Humboldt Sprache ins Verhältnis zum Denken gestellt wird, so 
meinte er damit offenkundig fast durchweg  ausdrücklich „die Arbeit des Geistes“ (Bondzio 1986), den 
„Abdruck des Geistes“ oder die „Geisteseigenthümlichkeiten“ (Welbers 2001: 124), also vor dem Hintergrund 
der aristotelischen Unterscheidung gerade nicht das, womit sich die kognitiven Zugänge befassen, die sich 
allerdings in vermutlicher Unkenntnis dessen sehr wohl auf die Ideen Humboldts (wozu auch der 
‚Whorfianismus’ zählt) beziehen. 
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Im weiteren Anschluss an die Relativitätshypothese fand sich anschließend die Frage der 
Instrumentalisierbarkeit sprachlich relativer Einflüsse; einerseits in negativem Sinne als 
Manipulation, beispielsweise in der Forschung um Sprache und Politik499, Sprache in der 
Werbung500, Sprache in der Wissen(schaft)501, Sprache und Geschlecht502; andererseits im 
positiven Sinne als Quelle der Inspiration, als Kreativitätspotenzial503 oder interkultureller 
Kompetenz504. Neuere relativistische Ansätze gehen in diesem Zusammenhang bis hin zu 
einer ideolektalen und also innersprachlichen Relativität, die die Frage aufwirft, in welchem 
Verhältnis dabei noch der konventionelle (soziale) und der persönliche (individuelle) Anteil 
der sprachlichen Welteinverwandelung stehen505, da üblicherweise der relativierende Einfluss 
 
499  Die Literatur hierzu ist sehr zahlreich. Exemplarisch seien hier einerseits J. Klein genannt, der die 
Möglichkeit der Manipulation unterstreicht, etwa durch „sprachliche Bilder, deren metaphorischer Charakter uns 
kaum bewusst ist“ (2010: 8), sowie andererseits W. Betz, der die Überwindbarkeit sprachlicher 
Vorstrukturierungen betont und an das Reflexionsvermögen appelliert, da Wörter nicht von selbst wirkten (1984: 
46f.). Problematisch gerade in der Politolinguistik ist der häufig nicht begründete oder widerlegte 
Relativitätsmechanismus, an dem sich die Relativismusdiskussion seit Jahrzehnten abarbeitet. Im Grunde gibt es 
kaum ernsthafte Erkenntnismöglichkeiten für die Politolinguistik, solang diese Frage offen ist. Von der Vielzahl 
von Forschungsbereichen, die die Relativitätsbehauptung verwenden, ohne sich um deren Begründung zu 
kümmern, gibt es mittlerweile in der Relativitätsdiskussion einen sehr sinnvollen Abgrenzungsversuch, der 
ebendiese unhinterfragten Relativitätsimplikationen von der eigentlichen Whorf-Rezeption, also whorfoides von 
whorfianischem Gedankengut (Berthele 2013: 86) unterscheidet. 
500  Vgl. den umfassenden Sammelband Janich, Nina (2012): Handbuch Werbekommunikation. 
Sprachwissenschaftliche und interdisziplinäre Zugänge, Tübingen. 
501  Bsp. bei Ekkehard Felder, der den Objektivitätsanspruch bei der Erfassung unserer Umwelt durch die 
„semiotische Gefangenschaft“ des Diskurses der Beobachter (2013: 167ff.) in Zweifel zieht. Er berücksichtigt 
dabei sowohl den epistemischen wie auch den erst im Diskurs zwischen Beobachtern entstehenden Machtaspekt 
(‚semantische Kämpfe’). Der Verweis auf Humboldt, den Felder gibt, um den Aspekt der sprachlichen 
Weltansicht zu unterstreichen, ist dabei allerdings problematisch, da für Humboldt die Einschränkungen durch 
die Sprache eher eine Bedingung zur Freiheit ihrer Benutzung sind und mit dem vom diskursanalytischen 
Dispositiv-Konzept inspirierten Bild von der ‚semiotischen Gefangenschaft’ kaum verträgt. 
502  Vgl. jenseits unakademischer, politisch polarisierender Schriften die vergleichsweise unaufgeregten 
Gedanken von L. Pusch (1984). Zwar ist der Dreh- und Angelpunkt die Frage nach der ‚Repräsentation der Frau’ 
in der Sprache durch feminine Formen, doch wird dies mit der sprachrelativistischen Annahme begründet, dass 
die ‚Subsumierung’ der Frau unter maskuline Formen die Frau gleichsam ausblendet, auch wenn unklar bleibt, 
ob die männlich dominierte Bezugsgröße das Denken schlechthin, ein Weltbild, der Diskurs etc. ist. Näher an 
der Auseinandersetzung mit dem Relativitätsaspekt ist in diesem Zusammenhang R. Choinka, die sich für einen 
Zusammenhang zwischen den Kassifikationsmustern des grammatischen Genus mit geschlechterstereotypen 
Denkmustern interessiert (2013: 142f.) 
503  Dies in Gestalt der Versuche einer Intelligenz- oder Leistungssteigerung durch das Erlernen von 
Fremdsprachen. Berthele kritisiert diesbezüglich sehr deutlich die Wandlung sprachlicher Diversität von einem 
kulturellen Eigenwert zu etwas Nutzbringendem oder gar wirtschaftlich Relevantem (2013: 87) 
504 Dies exemplarisch durch Setzung der Annahme, „dass kulturelle Unterschiede nicht nur den Gebrauch von 
Sprache als Medium sozial der Kommunikation beeinflussen, sondern dass sie durch die Sprache auch zu 
Unterschieden im Denken führen“ (Matoba/ Scheible 2007: 10). Sprachliche Relativität böte demnach die 
Möglichkeit, durch das Erlernen von Fremdsprachen den eigenen Horizont zu erweitern. 
505 Etwa in der Forensischen Linguistik. Einige Kriminologen vertreten die Auffassung, „dass jeder Mensch 
einen individuellen Schreibstil hat, der sich von jedem anderen Schreibstil unterscheiden lässt und unter 
optimalen Bedingungen die Zuordnung eines Textes zu seinem Verfasser 
erlaubt“ (Bundesverwaltungsgerichtsurteil 1 D 2.07 vom 19.6. 2008; http://lexetius.com/2008,2581, eingesehen 
am 8. 6. 2015). Die Rede ist dann von einem ‚sprachlichen Fingerabdruck’, einem plausiblen Bild, das aber die 
berechtigte und noch unbeantwortete Frage aufgeworfen hat, ‚wovon’ dieser Fingerabdruck ein Abdruck ist 
(http://www.security-informatics.de/blog/?p=485, eingesehen am 8. 6. 2015). Auch hier ist also das relativistisch 
gedeutete Verhältnis von Sprache und Bezugsgröße unklar. 
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dahingehend aus dieser Unterscheidung entspringt, als ein Individuum nicht selbst als 
Beeinflusser des Einflusses angesehen wird, unter dem es steht.  
Da diese Fortführungen die Relativitätshypothese selbst zumeist nicht eigens beleuchten, 
schien nur noch der Weg, die Vorstellung von Sprache oder die Vorstellung des Verhältnisses 
von-Sprache-zu-etwas selbst miteinzubeziehen, um über eine Auseinandersetzung mit den 
gleichsam ‚prälinguistischen’ logischen Vorannahmen etwa über sprachliche 
Zeichenhaftigkeit herauszufinden; d.h. in welcher Form diese Vorannahmen den Schluss auf 
ein Relativitätsprinzip begünstigen oder nicht. Indem so mit der Infragestellung des Faktors 
‚Sprache’ die Möglichkeit sprachlicher Relativität selbst unsicher wird, muss das Konzept 
sprachlicher Relativität dann als Abgeleitetes dessen erscheinen, als was zu ‚sein’ Sprache 
angenommen wird.  
Infolge der aus dieser Reflektion entstandenen Gegenüberstellung einer identitäts- und 
differenzlogischen Betrachtung von Sprache hat sich gezeigt, dass die Diskussion des 
Relativitätsprinzips in Bezug auf diese Vorannahmen in starker Verbindung mit einer 
generellen Diskussion linguistischer Vor- und Grundannahmen steht. Vor diesem Hintergrund 
ließ sich das sprachliche Relativitätsprinzip als Symptom oder Folgeannahme eines 
Paradigmas kontingenter logischer Annahmen verstehen, die dann weniger mit einem Bestand 
oder einem Regelsystem materieller sprachlicher Formen erklärt und verstanden werden 
können (die als Datum ‚für sich sprechen’) als durch den von Grund auf selektiven ‚Blick’ auf 
diese Formen (die ‚Form der Beobachtung’). Dieser ‚Blick’ wurde als ‚semantischer Standort’ 
in die Formen selbst hinein verlegt.  
Dass also die aus dem identitätslogisichen Paradigma herausentwickelte strukturalistische 
Systematizitätsannahme, die „eine isomorphe Relation zwischen Sprache und 
Kognition“ nahelegt (Thiering 2013: 4), unter veränderten Vorannahmen diese Relation nicht 
nahelegt; dass der aus der Humboldt’schen Tradition kommende Begriff Weltbild/ 
Weltansicht ohne eine operationalisierungsfähige  Explikation oder Abgrenzung ohne 
wissenschaftlichen Aussagewert bleibt (Trabant 2012506); dass gedankliche Konzepte und 
Klassifikationen auch möglich bzw. denkbar sind, wenn für sie kein Zeichen existiert507; dass 
obendrein sehr stark, insbesondere aber im ‚whorfoiden’, d.h. überwiegend 
 
506 Diskursanalytisch besonders interessant ist bei Trabant 2012 die Erkenntnis, dass Weltansichten nicht der 
Sprachform haften, wie bei Whorf, sondern dass die ‚Eigenthümlichkeiten’ der sprachlichen Weltansicht sich 
dort zeigen, „wo Nationen in einer mehr oder weniger ausgedehnten Litteratur ihre Weltansicht niedergelegt und 
in zusammenhängender Rede der Sprache eingeprägt haben“ (ebd.: 202). Wir halten dieses Verständnis von 
‚Litteratur’ und Rede als Ort einer energetischen Weltansicht für ausgesprochen anschlussfähig an das 
Diskurskonzept und dessen relativistische Implikationen.  
507 Anschaulich plausibilisiert bei Thiering anhand der Gesichtspartie zwischen Mund und Nase, von welcher 
fast jeder eine Vorstellung habe, ohne diese mit einem Wort benennen zu können (2013: 9). 
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außerlinguistischen Bereich (vgl. Fn. 500) mit terminologisch unterbestimmten Kategorien 
wie Wort oder Sprache (Thiering 2013: 11) gearbeitet wird; und dass über all dies 
hinwegzugehen mehr Unklarheit gestiftet als Fragen beantwortet hat – all das kommt ganz 
allmählich in der Relativitätsdiskussion an:  
„Language is thus explored primarily as particular languages, such as English, Tzeltal, Dutch or 
Yucatec Maya. The particular languages are viewed as demarcated, cognitively represented systems, in 
which linguistic meaning is inherent. That is, linguistic meaning is given by the system, prior to any 
particular situation of language use.” (Björk, zit. n. Blomberg/ Zlatev 2013: 68) 
 
Gegenüber diesen Kritikpunkten haftet der sprachlichen Relativitätshypothese daher etwas 
Symptomatisches an, das die Frage nach dem Wesensstatus der Sprache überall dort stellt, wo 
sie theoretisch oder empirisch ‚aneckt’, indem sie etwa trotz ihrer scheinbaren Einfachheit 
und Plausibilität nicht belegt werden konnte. In diesem Zusammenhang häufig kritisiert 
(Berthele 2013), aber beständig anzutreffen, ist eine implizite Essenzialisierung oder 
Subjektivierung der ‚Sprache’, die immer dann stattfindet, wenn sprachliche Formen als 
Faktor ins Spiel gebracht werden, der Kausalzusammenhänge zwischen anderen Faktoren 
(Denken, Wahrnehmung, Wissen) unterbricht, also intervenierende Qualitäten hat, die ihren 
Grund darin haben sollen, dass Sprache genuin etwas ‚autonom Wirkendes’ sei. Das 
Verhältnis von relativer Sprache und jeweiliger Bezugsgröße lässt sich in einem 
identitätstheoretischen Paradigma recht leicht auf ein Verhältnis aktans – aktandum 
übertragen, sodass die Sprache dann als Wirkendes, die Bezugsgröße als von der Sprache 
Bewirktes und der Sprecher als dieser Wirkung ausgeliefertes Objekt erscheint (bspw. bei V. 
Klemperers bekannter Metaphorik von ‚vergiftetender’ Sprache; vgl. Kap. I/ 2508). 
Läge dagegen ein Zeichenbegriff zugrunde, wie er sich aus differenztheoretischen Annahmen 
ergibt, in dem Inhalts- und Ausdrucksseite voneinander entkoppelt bzw. entkoppelbar sind, 
wäre der vorschnelle Schluss auf einen solchen Wirkmechanismus verbaut gewesen. Zwar hat 
in beiden Fällen der empirische Sprecher die Wahl seiner sprachlichen Ausdrucksformen an 
den gesetzten Regeln seiner Umgebung (d.h. Erwartungen oder Normen) auszurichten, doch 
bleibt dies beim differenztheoretischen Zugang ein ausdrucksseitig stattfindender Vorgang, 
der die Inhaltsstrukturierung nicht notwendig tangiert, während eine identitätstheoretische 
Beschreibung nicht umhinkäme, in der ausdrucksseitigen Regelbefolgung auch inhaltsseitige 
Konsequenzen zu sehen. In diesem Fall ist da, wo durch Ausdrucksformen die Semantik 
tangiert wird, immer sprachliche Relativität mitgemeint509.  
 
508 Klemperer schreibt: „Worte können sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbewußt verschluckt, sie 
scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.“ (1975: 21). Dieser populär 
gewordenen Zuspitzung steht allerdings eine Reihe relativierender Äußerungen in der LTI gegenüber. 
509 Vgl. entsprechender Hinweis bei Lyons 
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Die gravierenden diskurspraktischen Folgen nicht notwendig substanziell verursachter, 
sondern kontingent praktizierter Formen eines Sprachbeobachtungsbewusstseins, das  die 
Form seiner Beobachtung der Sprache irrigerweise axiomatisiert und zum zu 
berücksichtigenden ‚Wesen’ einer notfalls auch zu verändernden Sprache erhebt, konnten wir 
davon ausgehend beleuchten.  
Entsprechend dieser Erkenntnis haben sich das Bild von sprachlicher Relativität und die 
daraus zu ziehenden Konsequenzen stark verändert, nachdem von uns eine Veränderung der 
logischen und linguistischen Grundlagen, auf denen sie beruhte, vorgenommen wurde.  
 
 
2. Relativität ohne Relatum 
 
Den etablierten, gleichsam transitiven Relativitätsbegriff mitsamt einer extralingualen 
Bezugsgröße haben wir unter der Bezeichnung kommunikative Relativität mit einem 
intransitiven Relativitätsbegriff ohne extralinguale Bezugsgröße abzugrenzen versucht: Er 
bezeichnet keine interlingualen Verschiedenheiten, sondern die Relativität der Sprache zu 
sich selbst, und zwar infolge ihrer ausführlich beschriebenen selbstorganisatorischen 510 
Eigenschaften. Sie kommt also dadurch zustande, dass im Grundsubstrat der produzierten 
Elemente (gleich, welcher) in der Rekursivität eines Zeichenprozesses Unterschiede gemacht 
werden, die die Ausgangsordnung und -eigenschaften des Substrats, in welchem sich dieser 
Zeichenprozess vollzieht, operativ überformen. Insoweit, als es dabei um materialisierte 
Handlungen geht, genügt es nicht mehr, das Grundsubstrat (etwa beobachtbare Phänomene in 
der Welt, beobachtbare Strukturen in der Sprache, beobachtbare kognitive Vorgänge) zu 
beobachten, um zu wissen, was durch Kombination oder Relationierung seiner Elemente 
möglich (d.h. bspw. sag- oder denkbar) ist oder nicht. Zu ‚beobachten’, dass etwa ein als 
gegeben gesetzter Gegenstandsbereich in der Sphäre der Welt in verschiedenen ‚Sprachen’ 
unterschiedlich durch Begriffe klassifiziert ist (etwa im Bereich der Farbwörter), genügt dann 
nicht mehr, um (linguistisch) zu ‚wissen’, dass die Sprecher dieser Formen die Welt 
tatsächlich auch in dieser Klassifikation sehen. An der Schwierigkeit dieser Frage richtete sich 
zudem unsere Kritik an sprachpolitischen Eingriffen in sprachliche Klassifikationen und an 
der Gefahr der gesinnungsethischen Verselbstständigung dieser Eingriffe auf, die durch das 
Spiel mit der genugtuenden Befolgung politisch erwünschter Formen an der sozialen 
 
510 Das von der Linguistischen Diskursanalyse nach Foucault adaptierte Foucault’sche Diktum, dass Diskurse 
„systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen“ (1981: 74) entspricht u.E. in seinen 
(diskurs)linguistischen Konsequenzen dem dem systemtheoretischen Prinzip der Autopoiesis.  
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‚Oberfläche’ eine faktische Behebung gesellschaftlicher Missstände durch die Symbolisierung 
ihrer Behebung gerade verhindern kann. 
Unter Zulassung der Möglichkeit, konventionalisierte Formen zwar innerhalb einer ‚Sprache’ 
obligatorisch (fremdreferenziell) gebrauchen zu müssen, aber zugleich reflektieren zu können, 
dass die gesprochenen Formen der eigenen (selbstreferenziellen) Auffassung von diesem 
Gegenstandsbereich nicht entsprechen, also unter Zulassung der Möglichkeit eines 
Urteilsvermögens über das Entsprechungsverhältnis von Sprachform und Welt, erübrigt sich 
die Relevanz eines sprachlichen Relativitätsgedankens auf dem Fundament strukturalistischer 
Grundannahmen. 
Aufschluss über das in Verbindung mit einem sprachlichen Ausdruck Gedachte (‚lexikalische 
Bedeutung’) liefert nur eine Form der Beobachtung konkreter Operationen, die nicht durch 
vermeintliches Vorwissen über das beobachtete Substrat ‚kontaminiert’ wird. Diese 
Beobachtung aber gilt grundsätzlich als anderen Beobachtern verschlossen und somit als 
außerhalb der interpersonell (sozial) auslösbaren Kausalität (Macht) gelegen.  
Über den innerhalb dessen verbleibenden theoretischen Spielraum hinauszugelangen, haben 
wir uns systemtheoretischer Anleihen bedient: operativer Geschlossenheit, Autopoiesis, 
Komplexitätsgefälle, Differenz/ Form, Erwartungsbildung/ Kontingenz. Zugleich musste eine 
Reihe damit verbundener sprachphilosophischer Grundannahmen in Bezug auf empirische 
Sprache reflektiert werden.  
Die theoretische Möglichkeit der Relativität sprachlicher Weltansichten hat daher ihre 
Wurzeln „im Ausführen von bestimmten Beobachtungsrelationen“ (Faust 2000: 8), und zwar 
nicht stellvertreten durch das Medium Sprache, sondern durch jeden Beobachter (als 
autonomes System) selbst. Das spezifisch Sprachliche bei sprachlicher Relativität, das über 
die ohnehin im Wesen selbstbezüglicher Operationen angelegte Relativität noch hinausgeht, 
und aus ihr eine linguistische Angelegenheit macht, liegt dann in der Operation mit der 
Zweiseitenform des Zeichens: der Verbindung der Form eines Bewusstseinsinhalts mit der 
Form eines mitteilbaren Zeichenausdrucks zur unterscheidbaren und unterscheidenden 
semiotischen Einheit. Eine sprachliche Relativitätshypothese betrifft daher nicht die durchaus 
außerhalb ihrer Kompetenz liegende Frage, ob ‚Relativität’ von Bewusstseinsinhalten vorliegt 
oder nicht, sondern ob die Verbindung von Unterscheidungen zweier selbstbezüglicher, d.h. 
nicht anders als operativ relativ beschreibbarer Sphären in der zeichenhaften Zweiseitenform 
dazu führen kann, dass die Operationen der einen Sphäre durch die Einheit der 
Zweiseitenform von Zeichen in die der anderen ‚eingreifen’ und dadurch eine auf die 
Zweiseitenform zurückgehende Relativität erzeugen.  
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Das Mittel, operative Einflüsse durch diese zweiseitige Kopplung zu ermöglichen, ist die 
Kommunikation sprachlicher Äußerungen. Wir konnten dabei Auswirkungen von 
Selbstbezüglichkeit nachzeichnen, die eher für die kausale Abgeschlossenheit der 
Operationen in beiden Sphären sprechen als für eine Übertragung von einer Sphäre in die 
andere. Das hieße: Sprachliche Relativität entstünde nicht durch (gleich, auf welche 
Sprachgemeinschaft heruntergebrochene) kumuliert-invariante Formen der Sprache (langue) 
und deren Wirkung auf den, der diese Sprache erwirbt und anwendet, sondern sie entsteht als 
direkte und in der Zeitdimension höchst labile Beziehung zwischen Sprechern, genauer gesagt: 
durch die Beobachtung dessen, was zwischen Sprechern gesagt werden kann oder nicht. Im 
Akt der kommunikativen Operation sind daher die Bildung der Sprachform und die Bildung 
der sozialen Beziehung identisch. Da aber gleichwohl sozialbeziehungsunabhängige, mit 
verschiedenen Sprachformen korrelierende ‚whorfian effects’ beobachtet wurden, lag nahe, 
die Vereinbarkeit dieser Effekte einerseits mit ihrer sprachtheoretischen und beobachtbaren 
Nichtnotwendigkeit andererseits dadurch zu leisten, diese Effekte als Routineprodukt zu 
verstehen, also als Produkt unreflektierter regelmäßiger praktischer Anwendung und nicht als 
Produkt eines Gegenstands Sprache.  
Da die Kommunikation sprachlicher Äußerungen unter der Voraussetzung, nicht Einheiten zu 
bilden (die wie Dinge abgeschlossen und invariant und folglich auch wie Dinge relationierbar 
sind), sondern Differenzen, also nicht die Funktion übernehmen kann, Elemente isomorph aus 
dem einen Bereich in den anderen zu ‚übersetzen’, kann ihre Funktion nur die sein, durch die 
äußerliche Form des Zeichenausdrucks einen Zuschreibungspunkt für gemeinsam mögliches 
Beobachten zu bieten. Ein Zeichenausdruck als Zuschreibungspunkt ‚steht’ dann nicht für 
etwas, sondern liefert die auffordernde Vorlage für eine Beobachtung, über deren Gehalt man 
sich ‚etwas einfallen lassen’ soll, der also reaktiv diskursive Inhalte zugeschrieben werden; 
vorab für die Produktion dieser Formen (Aussagen) abrufbare (sozusagen ‚lexikalisierte’) 
Inhalte, die weder sicher ermittelbar noch definit sind, müssen dann nicht mehr als ursächlich 
für die diskursive Ermöglichung einer Aussage angenommen werden. Das heißt: Während die 
aktive Produktion einer Form ihre Ursache in den individuellen Motiven eines 
kommunizierenden Bewusstseinssystems hat und folglich nicht diskursiv ist, hat die 
Reproduktion einer Form ihre Motive in der Reaktion von Personen auf Personen (die durch 
die Reaktionen auf ihre Formen zu einer ‚Diskursgemeinschaft’ werden), sodass ihr 
Auftauchen strukturdeterminiert, also diskursiv ist. 
Indem das Wissen über das Substrat, aus dem diese Formen gebildet werden, nicht mehr 
genügt, um Aussagen über die semantischen Vorauswirkungen der Substratelemente (ihre 
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diskursiven ‚Ermöglichungsbedingungen’) bei ihrem Gebrauch treffen zu können, wird 
methodisch eine konkrete Nachverfolgung der Aussagen nötig. Die starke Selektivität des als 
Daten beobachtbaren Materials einer reproduzierten gegenüber dem Material einer 
produzierten Aussage stützt dabei den Verdacht, dass die ‚Verursachung’ von Aussagen durch 
Aussagen nicht durch eine sozusagen konventionalisiert abrufbare, kausale Einsatzfähigkeit 
des Materials selbst bewirkt wird, sondern durch die selektive Form einer Beobachtung, die 
sich das Material lediglich als Indikator auf sich selbst auswählt, geleistet wird. 
‚Diskursivität’ als technisierte Form des Beobachtens der Zugehörigkeit einer Aussage zu 
einer anderen Aussage könnte die Ursache ihrer Beobachtung somit nur noch in der Sphäre es 
Bewusstseins eines Beobachters haben und bliebe daher eine grundlegend unsichere und 
unzuverlässige, aber ebendaher auch von außen her einflussschwache Variable.  
Da sich daraus die Folgerung ergab, dass ein ‚Weltbild’, das sprachlichen Formen als ‚durch 
diese repräsentiert’ zugeschrieben werden kann, vom beobachteten ‚Sprachbild’ (d.h. den aus 
dem Material unterschiedenen Daten) abhängt, verhält sich dieses kontingent selektierte 
Sprachbild zur Fülle des geäußerten und beobachtbaren sprachlichen Materials in derselben 
Weise relativ und perspektivisch wie das anschließend durch dieses Sprachbild bestimmte 
Weltbild (Welt’) zur Welt. Aus dieser Analogie erübrigt sich, inhaltlich über sprachlich 
repräsentierte Weltbilder zu sprechen, wo nicht zuvor die diskursive ‚Existenz’ sprachlicher 
Äußerungen, denen eine Repräsentation zugeschrieben werden kann, selbst geklärt ist. Aus 
solchen Äußerungen besteht die beobachtbare Seite des Diskurses, und folglich werden jene 
in diesem als Repräsentanten von Inhalten ‚verhandelt’ – nicht die ‚versprachlichten’ Inhalte 
selbst. Die Konstatierung, dass es beispielsweise für die lineare ‚Versprachlichung’ des 
Tempus’ eine Variante horizontaler und eine vertikaler Metaphorizität gibt511 (vgl. Fuhrman/ 
Boroditsky 2010: 1431), lässt keinen sicheren Schluss darauf zu, dass auch inhaltlich 
verschiedene Konzeptionen von Zeit vorliegen. Die Selektivität des Einsatzes von Metaphern 
hinsichtlich bestimmter Aspekte aus dem semantischen Angebot des Spenderbereichs ließe so 
auch eine funktionale Äquivalenz der horizontalen und der vertikalen Variante dahingehend 
zu, dass durch beide der zeitliche Aspekt lediglich durch eine Bewegung von einem Punkt zu 
einem anderen Punkt hin ausgedrückt werden soll und das übrige Bild einschließlich der 
horizontalen oder vertikalen Richtung dieser Bewegung kontingent und nebensächlich ist, 
sodass selbst unter als ‚nicht sprachlich’ arrangierten Experimenten hinterfragbar ist, ob sie 
 
511 Gemeint ist: ‚Horizontale’ Metaphoriken versprachlichen temporale Aspekte überwiegend so, dass zeitlich 
frühere Ereignisse ‚hinten’ liegen, zukünftige dagegen ‚vorn’. ‚Vertikale’ Metaphoriken konzipieren dagegen 
Vergangenes als ‚unten’, Künftiges als ‚oben’. In vielen Sprachen sind jedoch beide Metaphoriken anzutreffen, 
jedoch unter Dominanz einer von beiden Varianten.  
 361 
einen faktischen Zusammenhang oder einen statistischen Fehlschluss beobachten. Sie 
kommen schlichtweg an die Inhalte nicht heran. 
Was als ‚sprachlich vermitteltes Weltbild’ nach Auslassung implizierter Annahmen und 
Ausräumung logischer Widersprüchlichkeiten letztlich noch in Betracht kommen kann, hängt 
in eben dieser Weise von der Beobachtung dessen ab, ‚was’ als Versprachlichtes überhaupt 
vorliegt. Hier schließt sich der Kreis zu unserem Einleitungsproblem und der Frage, unter 
welchen Bedingungen eine (sprachliche) Einheit als solche und wann sie als Teil einer 
zuschreibungsfähigen Relation beobachtet werden kann, die dann relativ zu anderen 
Relationen sein kann. Unsere Antwort hierauf muss lauten: Unter der Bedingung von 
Diskursen, die mittels re(ok)kurreten Materialisierungen die Beobachtung einer sprachlichen 
Form als Einheit wahrscheinlich machen. Das heißt: Re(ok)kurriert eine sprachliche Form, 
sodass sie als praktizierte Einheit beobachtet wird, macht die Beobachtung dieser 
Re(ok)kurrenz wahrscheinlich, dass sie als Teil einer relativen Relation beobachtet wird. Wird 
sie nicht durch Re(ok)kurrenz als Einheit praktiziert, ist nicht wahrscheinlich, dass sie als Teil 
einer relativen Relation beobachtet wird. Und das wiederum heißt: Der ‚Träger’ sprachlicher 
Relativität ist nicht die Sprache, sondern ihre diskursive Praxis, die eine bestimmte 
Beobachtung von Sprache wahrscheinlicher macht als eine andere. Als Grundmechanismen 
dieser Praxis konnten wir Strukturdeterminismus, Autopoiesis und die Umwandlung von 
Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit nachvollziehen; die damit produzierten Formen 
begründen also – freilich jenseits der ohnehin ständigen Gefahr unreflektierter Sprachroutinen 
– zumindest aus theoretischer Sicht keinerlei immanent wirkenden ‚zwingenden Charakter’, 
etwa mit Hinblick auf ihren weiteren Gebrauch oder auf die diesem Gebrauch oder seinen 
übersituativen (‚konventionalisierten’) Erwartungsstrukturen zuschreibbaren Inhalte. Damit 
konnte die Tatsache reflektiert werden,  
„dass unser reifizierendes Alltagsdenken davon ausgeht, dass die Form eines von uns beobachteten 
Objekts (etwa eine grüne Tasse auf weißem Untergrund) einzig und allein durch die spezifischen 
Charakteristika dessen, was umgrenzt ist (dem definiten Raum), erkannt wird. Dies führt dazu, dass wir 
Form als etwas interpretieren, was losgelöst von den Bedingungen eines Kontextes existent sein 
soll.“ (Faust 2000: 9) 
 
Mit einem iterativen Modell, das das, was beobachtet wird (etwa als sprachliche Form), in 
einen infiniten Abhängigkeitszirkel zurückleitet, konnten wir der Gefahr dieser Reifizierung 
der Einheit von Raum und Inhalt (z.B. Zeichenausdruck und -inhalt) entgehen und deren 
Trennung beibehalten. Wie die Welt selbst nur innerhalb der Welt und nicht ‚von außen’ 
beobachtet werden kann und dafür in einen Teil, der beobachtet, und in einen Teil, der 
beobachtet wird, unterschieden werden muss, wird dementsprechend davon ausgegangen, 
dass die Ermöglichung bestimmter sprachlich verfasster Aussagen als Ursache der 
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Beobachtung von Sprache nur auf deren Beobachtung innerhalb der Sprache zurückgehen 
kann und dafür auf Unterschiede angewiesen ist:  
„In order to do so, evidently it must first cut itself up into at least one state which sees, and at least one 
other state which is seen. In this severed and multilated condition, whatever it sees is only partially 
itself. We may take it that the world undoubtly is itself (i.e. is indistinct from itself), but, in any attempt 
to see itself as an object, it must, equally and undoubtly, act so as to make itself distinct from, and 
therefore false to, itself. In this condition it will always partially elude itself.” (Spencer-Brown 1973: 
105) 
 
Die logische Folge dessen ist, dass die Möglichkeit der Beobachtung in Kauf zu nehmen hat, 
mindestens einen Teil des Ganzen, nämlich den, der beobachtet, nicht zu beobachten. Der 
Beobachter muss daher auswählen und diese Auswahl als Handlung vornehmen und in der 
Lage sein, anderen Personen anzubieten, eine ähnliche Form der Beobachtung auf denselben 
Ausschnitt der Welt zu richten. In der Sprache läuft dieser Vorgang über Bezeichnung ab: Die 
Beobachtung eines Bezeichneten setzt voraus, die Bezeichnung selbst im Moment der 
Bezeichnung nicht beobachten zu können: Um einen (neuen) Begriff ‚verstehbar’ machen zu 
können, müssen die Begriffe, die seinen Inhalt beschreiben, ‚bekannt’ sein; auch um 
Merkmale eines Begriffs anzugeben, müssen die Begriffe, die diese Merkmale bezeichnen, 
‚bekannt’ sein. Als alltäglich diskursive Form der Zirkulation und/ oder Aushandlung dieser 
Bezeichnungen haben wir die Semiose als Gleichzeitigkeit von Zeichen- und 
Aussagenbildung beschrieben.  
Mit dieser schließt unser Relativitätskonzept deutlich stärker an Humboldt als an Whorf an, 
also stärker an eine freiheitlich-schöpferische Vorstellung von Relativität an als an eine 
restiktiv-determinierende. Die Abgrenzung beider Ansätze ist dabei sehr einfach: Leitet 
Whorf seine Relativitätsvorstellung vom ‚zwingenden Charakter sprachlicher 
Strukturschemata’ ab, d.h. dem endlichen Bestand von Zeichen und Verknüpfungsregeln einer 
Sprache, der durch die damit verbundenen semantischen Inhalte nicht überschritten werden 
kann, ist bei Humboldt diese Vorstellung eher in den unendlichen und unendlich 
verschiedenen Möglichkeiten der Geisteskraft zu verorten, die als energeia in den Mitteln der 
Sprache, die an sich (ergon) nur ein ‚todtes Machwerk’ ist, einen Ausdruck zu finden versucht. 
Durch die energeia werden die semantischen Inhalte der Sprache fortlaufend über das, was als 
ergon inventarisiert ist, wieder ab- und aufgelöst und durch neue Unterscheidungen über die 
alten hinausgetrieben. Die inhaltliche Seite der unterschiedenen Zeichen ist infolgedessen 
stets unendlich mehr als die ausdrucksseitige. Ebendem wollten wir durch den Wechsel zu 
einem differenztheoretischen Ansatz gerecht werden.  
Unabhängig also auch davon, dass wir im vorigen Kapitel einen sozialen Mechanismus von 
Diskursen nachzeichnen konnten, der darin bestand, Geltungsmöglichkeiten von Aussagen zu 
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beschränken, kann unter differenztheoretischen Bedingungen diese Beschränkung nicht als 
Grenze verstanden werden, sondern nur als ‚Kontingierung’, d.h. als Setzung von 
Abhängigkeitsbedingungen für den Anschluss bzw. die Abfolge von Aussagen. Mit deren 
infiniter Regressivität wird der Bedingung Rechnung getragen, dass Diskurse bzw. Systeme 
operativ entstehen512.  
Anhand der weiteren im vorherigen Kapitel am sprachlichen Material nachvollzogenen, auf 
Selbstorganisation basierenden Theoremen wie Autopoiesis und Strukturdeterminismus 
wurde gleichermaßen deutlich, dass die Bestimmung des Verhältnisses einzelner Formen oder 
Systemausschnitte zueinander und also die Bestimmung (Bedingtheit) des einen Elements die 
Unbestimmtheit (Unbedingtheit) des anderen voraussetzt. Die Möglichkeit der ‚Relation’ 
zweier ‚Elemente’ in Gestalt der Unterscheidung einer Form durch eine andere muss, da diese 
Relation nur auf ihrer Innenseite beobachtbar ist und entsprechend der Form der Beobachtung 
eine von beiden Seiten der Unterscheidung unbeobachtet bleibt, durch die Entscheidung eines 
Beobachters für eine Form der Beobachtung hergestellt werden:  
    
Abb. 69a      Abb. 69b 
 
Eine Beobachtung von Beobachtungen als Unterscheidungen schließt daher aus, dass die 
Unterscheidung eines Elements dieses Element selbst als Ursache dafür haben kann, 
innerhalb der Form dieser Unterscheidung die Form dieses Elements zu beobachten, da die 
Beobachtung innerhalb einer Unterscheidung die Geltung der höheren Unterscheidung zur 
Disposition stellt.  
Die Zuschreibung von Inhalten zur ‚Relation’ der Elemente innerhalb dieser Form lässt dem 
entsprechend nur die Möglichkeit zu, das Verhältnis der unterschiedenen Elemente entweder 
als paradox (Abb. 69a) oder als tautologisch (Abb. 69b) zu beobachten: Entweder der Inhalt 
der Form, die beobachtet wird, ist bereits Teil einer übergeordneten Form und wiederholt in 
sich einen Teil dieser übergeordneten Form (Abb. 69b); dabei wird beobachtet, dass die 
Unterscheidung einen Teil des Unterschiedenen wiederholt und die Unterscheidung somit in 
eine neue Ebene hinein ‚vertieft’. Oder der Inhalt der Form, die beobachtet wird, 
 
512  Luhmann zufolge sind „Operationen … nur als Operationen eines Systems möglich, also nur auf der 
Innenseite der Form“ (1997: 63). Mit der kommunikativen Bildung von Formen, z.B. mittels sprachlichen 






unterscheidet sich vom Inhalt der übergeordneten Form, sodass die übergeordnete Form durch 
etwas erklärt wird, das mit ihr selbst nicht identisch ist (Abb. 69a); dabei unterscheidet die 
Unterscheidung die erste Unterscheidung und führt somit wieder aus ihr wieder heraus. Nur 
von der freien Entscheidung des Beobachters, welchen von beiden Blicken er wählt, hängt 
somit das durch die Unterscheidung Erkannte ab.  
In diesem Modus, das Ausgeschlossene durch den aktiven Vollzug der Unterscheidung in der 
Unterscheidung mitberücksichtigen zu können, ist der differenzlogische re-entry der Form in 
die Form zugleich auch ein re-exit der Form aus der Form, der ermöglicht, über die subjektive 
Angemessenheit einer Unterscheidung gegenüber dem Motiv, das diese Unterscheidung 
bewirkt hat, urteilen zu können und im Unangemessenheitsfall aus der Form wieder 
auszutreten (durch Nichtaktualisierung, durch Uminterpretation etc.). Mit dieser Möglichkeit 
wird überdies der sprachrelativistischen Annahme entgangen, dass Sprache eine 
Übereinstimmung von semantischem und gedachtem Inhalt erzeugen, also aufgrund ihres 
Gebrauchs in irgendeiner notwendigen Weise ‚zeichenförmig’ gedacht werden muss: Aus 
Sicht eines sprachlichen Relativitätsprinzips identitätstheoretischer Lesart ist hingegen 
grundsätzlich nicht vorgesehen, dass ein Sprecher nicht das ‚treffende Wort’ für seinen 
Gedanken fände, dass er ‚um Worte ringt’, bestehende Regeln kreativ überschreitet oder für 
seinen Gedanken keinerlei sprachliche Ausdrucksmöglichkeit hätte, der Gedanke also nicht in 
einer sprachlichen Form aufgehen könnte. Diese Verschiedenheit von Sprach- und 
Gedankenreflektion, die wir für alltagssprachlich ohnehin evident halten, aber auch mithilfe 
systemtheoretischer Mittel substantiieren konnten, erzwang eine Reformulierung der 
Möglichkeit von Relativität unter einem veränderten sprachtheoretischen Paradigma.  
Im gleichen rekursiven Wechselspiel der Mitteilung sprachlicher Formen und den Formen 
ihrer Beobachtung als Aufeinanderbezogenheit (Diskurs) funktioniert die Beobachtung der 
sozialen Gemeinschaft eines Systems, die sich anhand der Kommunikation der Äußerungen 
beobachtet und beobachten lässt, die bereits unter diesem Aspekt der nicht beobachtbaren, 
sondern im Vollzug gebildeten Form der Beobachtung keine absolute Entscheidung über die 
Zugehörigkeit/ Nichtzugehörigkeit von Personen oder (Sub-)Systemen zulässt. ‚Sprache’ ist 
in diesem diskursiven Zusammenhang das Substrat der Aufnahme von Beziehungen 
zueinander, woraus sich die Überlegung ergab, dass das, was als ‚Sprache’ (als sprachliche 
Materialisation) beobachtet wird, nicht der Form ihrer eigenen Systematizität (Struktur bzw. 
langue), sondern der Systematizität des Kommunikationszusammenhangs gehorcht, als dem 
zugehörig sie beobachtet wird (Strukturdeterminiertheit). Relativität entsteht dann aus dem 
Problem der Zuordnung beobachteter Formen zu beobachteten Formen, das seinerseits daraus 
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entsteht, dass der Beobachter selbst außerhalb seiner Formen steht und daher mit einem hohen 
Maß an Unsicherheit (Komplexität) über seine Beobachtung konfrontiert ist. Um diese 
Unsicherheit zu reduzieren, hat er entweder die Wahl, sich diese Formen selbst durch 
Inhaltszuschreibungen zu plausibilisieren, wobei er diese Plausibilität (Selbstreferenz) als 
solche nicht mitteilen kann; oder er orientiert den Gebrauch der Formen, die er gebraucht, an 
den Formen, deren Gebrauch er bei anderen Sprechern beobachtet, durch deren Wiederholung 
(Reokkurrenz), ohne damit einen eigenen, d.h. nichtsprachlich zustandegekommenen 
Bewusstseinsinhalt zu repräsentieren (Fremdreferenz), weil er sich darauf verlässt, dass das 
die andern Teilnehmer des Diskurses bereits getan haben: Er braucht also einen Anhaltspunkt, 
die Zuordnung so und nicht anders vorzunehmen und sich daraufhin so und nicht anders zu 
verhalten; und diesen Anhaltspunkt, das eine (Rationalität) von dem anderen (Beliebigkeit) zu 
unterscheiden, bezeichneten wir als Diskurs bzw. System. 
Aus dem Problem der Unsicherheitsbewältigung, das aus dem Kontaktversuch eines 
Beobachters zur Welt hin hervorgeht, und dem unter konstruktivistischen Bedingungen nur 
die Möglichkeit bleibt, die Unsicherheit dieses Kontakts in diesen selbst zurückzuführen, 
entsteht eine Konstellation, in der die Unsicherheit in die Form, die das Abgesicherte gegen 
die Unsicherheit unterscheidet, zurückgeleitet wird. Inhaltlich betrachtet ‚vervielfacht’ sich 
durch die rekursive Verschachtelung der Formen somit die Unsicherheit, die sich formal 
hingegen durch die Beobachtbarkeit systemspezifischer (relativer) Strukturen vermindert. Der 
Eindruck einer ‚sprachlichen Ordnung der Welt’ durch eine Strukturierung und 
Hierarchisierung sprachlicher Formen offenbart sich mit differenztheoretischem Vorzeichen 
demnach als optische Täuschung des Beobachters (Abb. 70 i.V.m. Abb. 69a/ b). Sprachlich 
haben wir dies an den Sinnselektionsmöglichkeiten der metaphorischen Aussage Der 
Eishockeyspieler ist ein Bulldozer diskutiert (vgl. oben Kap. VI/ 1).  
Systeme, die vom übergeordneten System aus als Subsysteme erscheinen, stehen stattdessen 
formal, analog zu den Abb. 69a/ 69b, ‚quer’ zu anderen Systemen, die wiederum quer zu 
diesen liegen usw., sodass auch hier querliegende Dimensionen höherer Ordnungen 
beobachtet werden können, die nicht innerhalb einer absoluten Hierarchie als Subsysteme in 
jenen Systemen aufgehen, wenn auch ihre Beobachtbarkeit die Beobachtung eines Systems 
davon unterschiedener (d.h. höherer oder niedrigerer) Ordnung voraussetzt (vgl. zu dieser 





Diese ausdrucksseitige komplexitätsreduzierende Verschachtelung, innerhalb welcher die 
diskursiven Formen operativ geschlossen zirkulieren, würde so durch eine inhaltsseitige 
Komplexitätserhöhung erkauft. Denn da die Komplexitätsreduktion beim Gebrauch von 
Zeichen sprachlich nur mithilfe der Hinzunahme immer weiterer Zeichen erfolgen kann, 
lassen sich ausdrucksseitig zwar mögliche Zeichenkombinationen regulieren, zugleich wird 
mit jedem Zeichen aber auch potenziell ‚immer mehr‘ Inhalt bzw. inhaltliche Unsicherheit 
eingespeist. Das würde die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass die Ermöglichung von Aussagen 
bei den Sprechern gerade nicht inhaltsseitig (selbstreferenziell), sondern ausdrucksseitig 
(fremdreferenziell) erfolgt, also auf die Zuschreibung von Bedeutung zu diskursspezifischen 
sprachlichen Formen – möglicherweise – verzichtet werden könnte, da sie dem 
strukturdeterministisch regulierten Erfolg von Aussagen nichts Eigenes hinzufügen würde. 
Ein sprachrelativistischer Schluss (d.h. die Folge diskursiv verursachter unterschiedlicher 
Weltbilder) ergäbe sich daraus dann gerade nicht. Würde hingegen Bedeutung zugeschrieben, 
wäre die Folge zwar ein sprachliches Weltbild im whorfianischen Sinne, aber das lediglich 
unter der Voraussetzung, dass die Beobachtung tatsächlich ‚in diesen Formen’ stattfände, also 
wenigstens momentweise in ihrer Taktung aufginge. Auch dies wäre im Rahmen eines 
differenztheoretischen Ansatzes möglich und wurde den Formen unreflektierten, d.h. 
routinierten Beobachtens zugerechnet, die allerdings unserer Auffassung nach nicht originär 
sprachlich sind.  
Für die Beobachtung mehrerer unterschiedener Formen innerhalb einer Unterscheidung sind 
die in dieser enthaltenen Formen zunächst schlicht ‚beieinander’, also ohne Vorgabe der Art 
ihrer grammatischen bzw. logisch-semantischen Verbundenheit lediglich kookkurrent. Dieses 
kookkurrente ‚Beieinander’, das wir unter der Bezeichnung Interpretation als Urtyp des 
rekursiven Semioseprozesses beschrieben haben, kann als seinerseits bedeutungsvoll 
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Als kookkurrent unterschiedene Formen können dann als mit weiteren Formen bzw. 
Kookkurrenzen kookkurrierend und sodann als Teil komplexer Systemstrukturen beobachtet 
werden. Das ‚Beieinandersein’ von Formen innerhalb einer Unterscheidung macht dann 
wiederum die Unterscheidung selbst als Form beobacht- und reproduzierbar und ermöglicht 
ihrerseitige, d.h. emergente Sinnzuschreibungen. Das heißt: Die Form kann dann gehandhabt 
(beobachtet und produziert) werden ohne Rücksicht auf die in ihr enthaltenen Formen 
(delinear im Sinne unserer Einleitung; vgl. Fn. 13). Das begründete für uns die Notwendigkeit, 
zwischen räumlich-formalen und inhaltlich-semantischen Aspekten innerhalb der diskursiven 
Semiose, oder abgekürzt: zwischen Außenseite und Innenraum, die durch Unterscheidung 
produziert werden, zu trennen. Die Folgen der daraus entstandenen Ungewissheit über die 
intersubjektive Konvergierbarkeit der Form der Beobachtung der Zweiseitenformen zwischen 
mehreren Personen (d.h. Kommunikation) rückten angesichts der notwendigen Inkaufnahme 
komplexer Systemstrukturen anstelle der Arbeit mit einer formeinheitlichen Inventarisierung 
und ‚Zuordnung’ sprachlicher Ganzheiten zu anderen sprachlichen Ganzheiten vielmehr die 
auf Unsicherheit basierende Verständigung über die Beobachtung operativer Kookkurrenzen 
in den Mittelpunkt.  
 
* * * 
 
Wir haben unsere Betrachtung mit dem ironischen Charakter der Sprache als linguistischem 
Gegenstand begonnen und meinten damit: Soweit Sprache alles das ist, was 
Substanzzuschreibungen aus ihr machen, kann über Sprache alles gesagt werden – und, da 
diese Zuschreibungen nicht notwendig sind, auch das Gegenteil davon. Vor diesem 
selbstimplikativen Charakter der Beobachtung von Sprache, der zu Zuschreibungen verführt, 
die sie als das Phänomen erscheinen lassen, als das sie dann beschrieben wird, erleichtert es, 
um an der Vernünftigkeit des Linguisten nicht zu zweifeln, ihn seinem Gegenstand 
entsprechend als Ironiker zu begreifen: „Die Ironikerin zeichnet aus, dass sie Sprache mit 
Sprache abgleicht. Metaphysiker gleichen Sprache mit der Realität ab.“ (Schmidt 2003: 184). 
Da wir innerhalb unserer Überlegungen zur sprachlichen Relativitätshypothese allerdings eine 
Unterscheidung zwischen ‚Realität’ und Sprache ablehnen mussten und beide als Welt 
auffassten, rückte als linguistische Frage die Möglichkeit der Bildung von relationalen 
Beziehungen als solche in den Kern unseres Interesses: Das Reflexionsdefizit, diese 
Möglichkeit von Relationen selbst nicht in Frage zu stellen und sie als wirksame Ursache zur 
Beeinflussung einer Seite der Relation durch die andere anzusehen, wies uns auf linguistische 
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Grundannahmen zurück, die wir als identitätstheoretisch bezeichnen und einer Betrachtung 
von Sprache jenseits dieser Annahmen, die wir als differenztheoretisch bezeichnet haben, 
gegenüberstellten. Damit schufen unsere Überlegungen aus dem Phänomen der sprachlichen 
Relativität heraus eine neue linguistische Anfangsunterscheidung, deren abgeleitete Aussagen 
von bisherigen Schlüssen abwichen. Ergebnis dessen ist die Skizze eines alternativen Zugangs 
zu sprachlicher Relativität, um dessen innere theoretische Schlüssigkeit wir angesichts einer 
empirischen Pattsituation der bisherigen sprachlichen Relativitätsdiskussion auch im 
empirischen und schließlich praktisch-handlungsleitenden Interesse bemüht waren.  
Unser Ansinnen war dabei nicht, ein altes durch ein neues Konzept zu ersetzen, sondern 
vielmehr, darauf hinzuweisen, dass bisherige dieses Forschungsthema tragende Annahmen 
hintergehbar und folglich kein ‚Wesensmerkmal’ von Sprache und sprachwissenschaftlicher 
Betrachtung von Sprache sind. Mit der Nichtnotwendigkeit der identitätstheoretischen 
Annahmen konnte dann das, als was Sprache in deren Folge beobachtet wurde, zur 
Disposition gestellt und reformuliert werden. Der Erfolg dieses Reformulierungsangebots im 
Diskurs um sprachliche Relativität ergibt sich nunmehr aus der Annahme oder Ablehnung 


































Online-Kommentierungen (1-29) zum Artikel Deutscher Entwurf für Kampf gegen IS 
in der Sächsischen Zeitung vom 30. November 2015 
 
1.  KeinLandVerhältSichSoBlöd 30.11.2015, 17:00 Uhr 
 
    Die deutsche Politik kann doch nicht so einfältig sein. Man kann doch nicht über eine Million 
Leute aus Terrorismusgebieten aufnehmen und mit den eigenen vorher schon vorhandenen 
Terrorpotential in einer gefährdeten und vom Katastrophenschutz völlig überforderten Bundeswehr, 
Polizei u.ä. einen Terrorkrieg im Lande riskieren. V.a. darf man die Anti-IS-Strategien nicht offiziell 
ankündigen. Die deutsche Infrastruktur ist hochanfällig für Anschläge und man sollte wissen, wann 
man sich lieber raushält. Die Polizei und Bundeswehr war vorher schon überfordert! Die Industrie 
war gegen Cyberterror schon vorher ungeschützt. Im Stillen sich vorzubereiten ist da schlauer. Frau 
van der Leyen sollte das IS- Terrorpotential innerhalb Deutschlands in die Wüstenregionen Afrikas 
verlagern und über Verordnungen die Sicherheitslücken in der Industrie endlich schließen! Die 
taktischen Defizite schreien zum Himmel. Das Verteidigungsressort muss die ungefilterte Aufnahme 
von Unbekannten ablehnen. 
 
 
2.  Aleister Crowley 30.11.2015, 17:31 Uhr 
 
    Bitte lasse das einen Albtraum sein. Unsere Soldaten müssen in Syrien kämpfen und hier laufen 
900000 junge syrische Männer in wehrhaften Alter rum? Bitte kneift mich! 
 
 
3.  RU 30.11.2015, 17:41 Uhr 
 
    Das Konzept dieses Einsatzes erscheint sehr lückenhaft und es ist daher eher zu erwarten, dass sich 
daraus ein sehr langer, teurer und für den Westen erneut erfolgloser Krieg entwickeln wird. Grund 1: 
Wenn eines Tages alle aufklärbaren IS-Stützpunkte zerbombt sein sollten, dann wird sich der IS in 
bewohnte Gebiete zurückziehen und zu einer Art Guerillakrieg übergehen. Grund 2: Es sind keinerlei 
Maßnahmen erkennbar, den Strom von Geld und anderer Unterstützung für den IS zu unterbinden. 
Also wird diese "Hilfe" seitens der IS-Unterstützer Saudi Arabien, einiger Golfstatten und auch der 
Türkei diesen Krieg noch lange am Leben halten. Schon in Afghanistan hat der Westen gezeigt, dass 
seine Pläne und Handlungen nicht auf genauen Analysen sowie Wissen und Können beruht haben, 
sondern auf politischen, militärischen und sozialen Illusionen. Warum lernen unsere Politiker nicht 
aus diesen Fehlern? 
 
 
4.  Ali B. 30.11.2015, 17:58 Uhr 
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    Beerdigungskosten sind auch eingeplant? 
 
 
5.  Demokrat 30.11.2015, 18:28 Uhr 
 
    Selbst wenn es zur Mehrheit im Bundestag zu diesem Einsatz kommt was bei diesen 
Volksvertretern zu erwarten ist gibt es keine völkerrechtliche Legitimation. Aber das war beim 
Kosovo u.Afghanistan schon so. Frankreich ist Mitglied der NATO -dh.wenn es von einem Land 
angegriffen wird kann es den Bündnisfall einfordern.Da die Attentäter abe aus dem eigenen Land 
kamen,franz.Staatsbürger waren fällt dies aus.Es ist noch nicht einmal nachgewiesen ob die IS-
Führung das Attentat befohlen hat oder diese Anhänger dies selbst entschieden haben. Sich nun auf 
kollektive Selbstverteidigung zu berufen ist juristisch u.völkerrechtlich falsch.Ja der IS muß 
möglichst vernichtet werden durch Syrier selbst im Zusammenwirken mit dem Irak,Iran u.nun auch 
Russland welches von syrischer Regierung um Hilfe gebeten wurde. Das deutsche Volk sollte endlich 
aufwachen u.Widerstand bezügl.illegaler Auslandseinsätze leisten - 1Milliarde Afgh.plus Tote 
sinnlos ist wohl genug.Wir müssen im Land Ordnung herstellen. 
 
 
6.  szenario01 30.11.2015, 19:02 Uhr 
 
    Unabhängig davon, dass es unsere momentan überforderte Bundeswehr wohl noch weiter 
überfordern wird, haben wir dort nichts zu suchen ! Selbst wenn der IS militärisch besiegt wird, 
werden sich wieder irgendwelche Gruppen vom Westen unterdrückt fühlen und dann anstelle des IS 
rücken. Ja, den Krieg sollten eigentlich die Syrer selber führen und zu Ende bringen. Da die sich aber 
untereinander auch nicht einig sind, ist es erst recht nicht unsere Aufgabe, uns dort einzumischen. 
 
 
7.  deutsche Sportgröße 30.11.2015, 19:20 Uhr 
 
    "Die deutsche Politik kann doch nicht so einfältig sein." Ist sie nicht, @ 




8.  Manz 30.11.2015, 19:37 Uhr 
 
    Wie die NATO gewonnen hat, ist in Afghanistan zu besichtigen. 15 Jahre Krieg der NATO, haben 
keinen "Sieg" gebracht. 50 000 max. 100 000 Kämpfer des "IS" versetzen die Welt in schrecken. 
Soviel Angst muß man einmal haben. Aber nach der Niederlage der NATO in Afghanistan, ist die 
Angst, vor dem"IS", des "Westens" begründet. Hoppel 
 
 
9.  Claudia Männich 01.12.2015, 08:36 Uhr 
 
    Ich bin gegen diesen (und jedweden anderen) Kreiseinsatz der Bundeswehr! Wer noch? 
 
 
10. Nicht verwirrt 01.12.2015, 09:44 Uhr 
 
 
   @9 Claudia Männich: Ich glaube die große Mehrheit der Bundesbürger lehnt Kriegseinsätze der 
BW in fremden Staaten ab! Die jüngste Geschichte (Afghanistan) zeigt doch, daß mit militärischer 
Gewalt kein Frieden geschaffen werden kann. Außer Toten und Spesen ist da nichts gewesen. Gäbe 
es zu solch wichtigen Fragen in Deutschland analog zur Schweiz echte Volksentscheide würden die 
Verantwortlichen auf der Berliner Regierungsbank m.E. ganz schön alt aussehen! Im Grunde stecken 
doch nur wirtschaftliche Interessen hinter solchen Aktionen, schön getarnt unter dem Mäntelchen der 
Menschlichkeit. Aber das haben wir hier ja schon früher in der Schule gelernt! 
 
 
11. Horstl 01.12.2015, 09:49 Uhr 
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    In Syrien kämpfen im Moment - ohne Anspruch auf Vollständigkeit: die USA, Kanada, 
Großbritannien, Frankreich, Russland, die Vereinigten Arabischen Emirate, Katar, Saudi-Arabien, 
Bahrain, Jordanien, die Nusra-Front, die Türkei, Hisbollah, Iran, die "Freie Syrische Armee", mehrere 
kurdische Gruppen, die Syrische Armee und natürlich der "Islamische Staat". Auf eine 
völkerrechtswidrig Krieg führende Partei mehr oder weniger kommt es in Syrien also nicht mehr an. 
Das sagt ja schon das altbekannte Sprichwort: "Viele Köche kochen einen ganz exzellenten Brei." 
Nicht vergessen bis zur nächsten Wahl! 
 
 
12. Birgit 01.12.2015, 09:49 Uhr 
 
    1. Was haben wir in Syrien zu suchen? Unsere soldaten sollen mal wieder den Kopf hinhalten. 2 
Warum schickt man nicht die jungen syrischen Asylbewerber im wehrfähigen Alter und 
Gesundheitszustand wieder zurück in ihre Heimat? die kennen sich doch mit den Örtlichkeiten und 
den Befindlichkeiten der Bewohner viel besser aus als unsere soldaten. Da können sie ihre Heimat 
vom IS befreien und verteidigen. 
 
 
13. C.G. 01.12.2015, 10:13 Uhr 
 
    Aleister und Birgit, dem ist nichts hinzuzufügen!! 
 
 
14. HG 01.12.2015, 10:53 Uhr 
 
    " Das nie wieder eine Mutter ihren Sohn beweint" damit bin ich aufgewachsen und habe es 
verinnerlicht. Merkel ist keine Mutter , egal warum, aber es wird Blut an ihren Händen kleben ! Sie 
ist mir egal, aber ich will keinen Krieg !!! Keine Deutschen als Mörder an fremden Völkern !!! 
 
 
15. Pauli 01.12.2015, 11:02 Uhr 
 
    Syrer in ihrer Heimat für ihre Freiheit kämpfen zu lassen, dieser Gedankengang wurde vor 2 Tagen 
noch als unanständig abgelehnt. Unsere Truppen dahin zu schicken ist fast wie ein Selbstläufer. 
Schade das U.v.d.L bisher offensichtlich nur Kochbücher gelesen hat. Ich hätte Ihr gerne mal "Vom 
Kriege" von Carl von Clausewitz empfohlen. Vielleicht wäre ihr bei Zitat 18 was aufgefallen. 18. 
Unvollkommene Einsicht des Falles: Jeder Feldherr übersieht nur seine eigene Lage genau, die des 
Gegners nur nach ungewissen Nachrichten; er kann sich also im seinem Urteil darüber irren und 
infolge dieses Irrtums glauben, das Handeln sei am Gegner, wenn es eigentlich an ihm ist. 24: Der 
Krieg ist eine blosse Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln So sehen wir also, dass der Krieg 
nicht bloss ein politischer Akt, sondern ein wahres politisches Instrument ist, eine Fortsetzung des 
politischen Verkehrs, ein Durchführen desselben mit andern Mitteln. 
 
 
16. Ki 01.12.2015, 11:28 Uhr 
 
    @Nicht vewirrt Man kann das Volk aber nicht über alles abstimmen lassen, das geht nach hinten 
los. Dabei könnte nicht nur die Regierungsbank alt aussehen sondern schnell noch ganz andere. Das 
bestehende System hat sich doch bewährt, auch wenn sich dies in einigen Teilen der ehemaligen 
DDR noch nicht rum gesprochen hat. Alle 4 Jahre sind Wahlen, dabei kann man mit seiner Stimmer 
Marschrichtung der Republik mit vorgeben. Dieses System ist so erfolgreich, dass „wir“ es innerhalb 
kürzester Zeit geschafft haben, eines der wohlhabendsten Länder dieser Welt zu werden. Dieses 
System machte es möglich Anfang der 90er ca. 15 Millionen Wirtschaftsflüchtlingen aufzunehmen 
und sie seit nun mehr 25 Jahren durchzufüttern. Gut, bei der Integration hapert es mitunter etwas, 
gerade der Großraum Dresden, hat so seine Problem mit der neunen Freiheit, aber auch ein gutes 
System kann natürlich immer verbessert werden. 
 
 
17. M.H. 01.12.2015, 11:38 Uhr 
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    @16 Offensichtlich haben Sie noch gar nicht mitbekommen wie sehr am Ende ihr bewährtes 
System vor allem weil es auf Ausbeutung,Unterdrückung und auf Kosten der Armen aufgebaut ist . 
Immer schön weiter träumen. 
 
 
18. Aleister Crowley 01.12.2015, 11:46 Uhr 
 
    Und unsere Bundestagsvizepräsidentin Claudia Roth marschierte letzten Sonnabend in Hannover 
hinter dem linksextremen schwarzen Block mit "Deutschland, du mieses Stück Scheiße" her. Bin ich 
im falschen Film? 
 
 
19. Demokrat 01.12.2015, 12:09 Uhr 
 
    Werter A. Crowley - nein Sie sind im richtigem Film die vom Volk gewählte (allerdings nur durch 
ein falsches Wahlsystem)Frau Roth beleidigt ihr eigenes Land u.dies als Vizepräsidentin des 
Bundestages .Diese Frau ist eine gefahr für Deutschland marschiert im Schwarzen Block der 
extremistisch ist Randale organisiert u.schon Widerstand gegen die Staatsgewalt übte. Wo bleibt da 
der Aufschrei des Parlamentes ,dieser Frau gehört die Immunität abgenommen u.damit auch die 
Wahlfunktion . Wie weit ist unser Land bloß gekommen. Nun sie hat ja ein großes Vorbild Joschka 
Fischer hat ja auch Steine auf die Staatsmacht geworfen u.die RAF unterstützt dafür wurde er dann 
Außenminister -allerdings hatte er vorher eine Einladung von der Bilderberger Konferenz .Auch 
wurde er der nie ein Studium abschloss in den USA später Honorarprofessor - welche verkehrte Welt. 
Auch waren es Grüne die sagten Deutschland schafft sich ab und das ist Gut so.Ich sage es ist Verrat 
am Volk u.strafbar 
 
 
20. Aleister Crowley 01.12.2015, 12:29 Uhr 
 
    @Demokrat: Leider wird sich juristisch da nicht viel machen lassen. Das Gebilde hier nennt sich 
zwar "Rechtsstaat", doch die Obligenheit, was "Recht" eigentlich ist, bestimmt wer!? 
 
 
21. Kalle 01.12.2015, 12:39 Uhr 
 
    @Demokrat Was Sie nicht alles sagen – aber WIE SAGT DER Volksmund so schön: „Was schert 
es die deutsche Eiche wenn sich die Sau dran reibt?“ Sie können ja meinen was sie wollen, Herr 
Fischer und Frau Roth aber auch. 
 
 
22. Horst Bialluch 01.12.2015, 13:08 Uhr 
 
    Es hat in Afghanistan 2 mal nicht funktioniert, 2 mal nicht im Irak, nicht in Libyen. Nicht einmal 
im ehemaligen Jugoslawien hat der Kriegseinsatz den "Erfolg" gebracht, den uns damals die 
entscheidenden Politiker versprochen haben. Krieg als Gegenmittel zum Krieg - das ist sinnlos!!! 
 
 
23. Striesener 01.12.2015, 13:58 Uhr 
 
    Es hat in diesem Land schon seinen Grund, dass Volksabstimmungen auf Bundesebene, wie in der 
Schweiz, nicht möglich sind. Denn nur so kann die Bunderregierung derartig Herummerkeln ohne das 
ihr Einhalt geboten werden kann. Diese Frau verschleudert die von den Menschen in Deutschland 
erarbeiteten Milliarden hemmungslos in die Welt. Und hat keinen Mumm, keinerlei diplomatisches 
Geschick, ist unfähig dem Einhalt zugebieten. Milliarden für Griechenland, Milliarden für die Türkei, 
Deutsche Soldaten, an für sich dafür da unser Land zu schützen, werden in fremden Ländern verheizt. 
Und diejenigen, die die Pflicht haben ihr Land zu verteidigen, ziehen es vor hier bequem in 
Deutschland den Krieg auszusitzen. Leider ist 2017 noch eine Weile hin. Wie heißt es: Der Fisch 
fängt an vom Kopf zu stinken 
 
 
24. Martin H. 01.12.2015, 14:12 Uhr 
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    Was raten unsere besorgten Bürger: Das soll die USA richten. Schließlich sind die an allem Schuld. 
Hussein, Gaddafi und Assad, das waren alles solide Führer. Da herrschte Ruhe und Ordnung. Hin und 
wieder Kriege mit ein paar Hunderttausend Toten und ein Terrornetz, das die ganze Welt umspannte. 
Aber das zählt nicht. Das haben wir vergessen und verdrängt. Fakt ist, der Ami ist schuld. Dann raus 
aus der Nato. Das sind auch nur Kriegstreiber. Und dann die Grenzen dicht und alle Flüchtlinge 
abschieben. Sind eh nur wegen der Kohle hier. Und den Euro schieben wir gleich mit ab, zusammen 
mit der EU. Sind eh nur US-Vasallen. Und die Sanktionen gegen Russland müssen weg. Putin weiß 
schließlich wo´s lang geht. Wo der bombt, wächst kein Gras mehr. So, alle Probleme gelöst. Jetzt 
sind wir wieder alleen daheeme. Ist das schön. 
 
 
25. Nicht verwirrt 01.12.2015, 14:18 Uhr 
 
    @16Ki: Eigentlich müsste man solche Sinnlos-Kommentare ignorieren!Ohne es zu merken 
bedienen Sie wieder in überheblicher Weise alle bekannten Klischees eines "Besserwessis". Wer, 
außer der Regierungsbank und deren Lobbyisten würde denn noch alt aussehen? Nun?Und wenn 
dieses System sich sooo bewährt hat,wie Sie wissen zu glauben, warum sind dann sooo viele 
Menschen unzufrieden mit diesem System? Und warum kommt dieser Reichtum in einem der 
reichsten Länder der Erde nicht bei den Menschen an die ihn Tag für Tag erwirtschaften? Achso, 
richtig geht ja für die 25 Mio Wirtschaftsflüchtlinge aus der DDR drauf. Mir scheint eher den 




26. Kalle 01.12.2015, 14:38 Uhr 
 
    Na nun, wer das eine nicht will (Flüchtlinge) muss das andere (Intervention) wohl ertragen. Sich 
völlig heraushalten und immer nur jammern funktioniert da nicht. Wer die Flüchtlingsströme stoppen 
möchte, muss sich für eine sicher Heimat der Flüchtlinge stark machen. Mit billiger Polemik, wie die 
jungen Wehrhaften sollten mal selbst kämpfen, kommt man nicht wirklich weiter, so einfach geht es 
dann doch nicht. Aber vielleicht könnte man langfristig auch syrische oder irakische Flüchtlinge 
gewinnen und ausbilden. 
 
 
27. Ki 01.12.2015, 15:45 Uhr 
 
    @Nicht verwirrt(25) Und ohne dass sie es merken, bedienen Sie den dauernörgelnden Oberossi, 
der den Hals einfach nicht voll genug kommen kann. Erst kommt man angekrochen: “Bitte, bitte 
nehmt uns auf…“ um dann pausenlos zu jammern und zu stänkern. Schafft doch endlich mal selbst 
etwas handfestes, von Sekt und Senf allein kann man schließlich nicht leben. Und natürlich kenn ich 
den Großraum Dresden nur vom Hören-Sagen, ich bin doch nicht lebensmüde und riskiere meine 
Gesundheit in einer Stadt wo der Hass regiert. 
 
 
28. Frank 01.12.2015, 20:20 Uhr 
 
    @Ki(27) Nun, hier bellt aber ein getroffener Hund ziemlich laut... Für einen, der den "Großraum 
Dresden" - und ganz offensichtlich auch die deutsch / deutsche Geschichte - nur vom Hörensagen 
kennt, postulieren Sie Ihr von Vorurteilen geprägtes Pseudowissen aber wirklich ziemlich laut hinaus 
- und disqualifizieren sich damit selber! Vor dem Verurteilen von 15 Mio. vermeintlichen 
"Wirtschaftsflüchtlingen" - die Opfer einer willkürlichen Teilung Deutschlands waren, vielleicht 
erstmal mit der realen Geschichte beschäftigen. Bis dahin Note 6 - Setzen! 
 
 
29. C.G. 02.12.2015, 11:25 Uhr 
 
    @27 – selten solch gotterbärmlichen Schwachsinn gelesen! Mit solchen Sätzen entlarvt man sich 
selbst, welch Geistes Kind man ist. Und man kann Ihre anderen Kommentare besser einordnen! @ 
Aleister und Demokrat – das ist leider nicht die Einzige in dieser Position mit fragwürdigem 
Verhalten. Schon vergessen? Der Meißner Juso-Chef Johann Dulig, Sohn des sächs. 
Wirtschaftsministers und stellv. MP Martin Dulig postete auf Facebook unter ein Foto des zerstörten 
Dresden von 1945 den Satz: „ Pyro-Technik ist kein Verbrechen“. Und das Schlimme an der Sache, 
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nie folgen irgendwelche Konsequenzen und mit der Zeit wird alles vergessen und die Welt wird sich 




Online-Kommentierungen (Nr. 1-95) zum Artikel AfD bleibt auf Rekordhoch von 
zwölf Prozent der Welt vom 7. Februar 2016. 
 
3. chinnzilla • 
Wie es aussieht, können Diffamierungen aufgewache Bürger nicht von ihrer Haltung abbringen. 
 Wie schade... ;-) 
 
4. Schinken • 
Mir ist nicht genau klar was sie mit Joke meinen. Seriöse Berichterstattung wäre das zitieren des 
Abschnitts nicht eines Halbsatzes gewesen, seriöse Berichterstattung wäre gewesen, dass bei den 
etablierten Parteien vor kurzem das Selbe angesprochen wurde und seriös wäre es gewesen die 
Gesetzpassage rauszusuchen und zu erwähnen auf die sich Petry bezogen hat. Aber dann wäre das 
Ganze ja sachlich geworden und keine Schlagzeile 
 
5. Weichen stellen am 13.03. • 
Stimmt: es ist jeder neunte Deutsche. Mich haben sie nämlich vergessen zu fragen. 
Und meine Gattin. Und unser beider Eltern. Und die Onkels und Tanten. Und... Warten wir mal den 
13. März ab, wenn die Menschen sich mittels eines verschwiegenen, kleinen Kreuzchens endlich mal 
frei äußern können ohne sofort von den üblichen Verdächtigen dafür denunziert und diskreditiert zu 
werden, dass ihre Wahl nicht mit "C" oder "S", sondern mit "A" beginnt. 
 
6. Gast2 • 
12% ??. Weit mehr. Also wer in diesen Zeiten nicht die richtige Oposition wählt, dann muß man 
wohl sagen, dass es einfach zu viele blinde in diesem Land gibt. 
 
7. Lulli Lalli • 
Unterschätzen sie nicht die Menge der Leute, die an dieser Politik verdienen oder sogar einen Job 
bekommen. Addiert mit den Blinden... 
 
8. Maik • 
Nichts gegen eine gesunde Opposition. Ohne wäre die Demokratie gefährdet. 
Aber eine Partei, die sich in einer menschenverachtenden Art und Weise auf eine humanitäre Krise 
stürzt und diese als "Geschenk" ansieht, ist keine wirkliche Alternative. Höchstens zur NPD. Ist die 
Krise weg, dann ist auch die AfD weg. Zu groß sind die Gräben zwischen der Mitte der Gesellschaft 
und dem immer radikaler werdenden Rand, dem mittlerweile auch die AfD angehört. 
 
9. Peter Hübler • 
Das Thema der AfD sind nicht allein die Flüchtlinge, die im übrigen auch die AfD-Anhänger 
willkommen heißen (76%), sofern es sich tatsächlich um Flüchtlinge handelt. Das ist der Unterschied. 
Weiterhin ist die AfD eine Heimat für diejenigen, die mit eben diesem Begriff "Heimat" und den 
Begriffen "deutsch" und "Nation" kein Problem haben und diese Begriffe nicht in die rechte Ecke 
einordnen. Mangels diesen Pathos, den jedes Land in der Welt hat, außer Deutschland, ist unser Staat 
schwach geworden. Das Ergebnis sehen wir jetzt. Das Ausland schüttelt unisono den Kopf... 
 
10. Traumdiebe • 
Die Profiteure dieser Krise sind zunächst einmal ganz klar andere – die ganzen Organisationen, die an 
der Flüchtlingskrise partizipieren: Rotes Kreuz, Caritas, AWO und wie all die anderen 
"Wohlfahrtsorganisationen" heissen. Mittels ehrenamtlicher gelangweilter links-liberaler Menschen 
wurden für 1,1 Millionen Menschen Lager aus dem Boden gestampft, die Kreuz, Caritas, AWO und 
wie all die anderen "Wohlfahrtsorganisationen" heissen. Mittels ehrenamtlicher gelangweilter links-
liberaler Menschen wurden für 1,1 Millionen Menschen Lager aus dem Boden gestampft, die 
Tag für Tag ungeheuerliche Profite in die Kassen dieser Profiteure spülen. 
Diese Flüchtlingsindustrie will am Laufen gehalten werden - 50 Milliarden EUR ist das 
Geschäftsvolumen in 2015 + 2016 und das alles unter dem Deckmantel der Nächstenliebe. Keine der 
an diesem System beteiligten Organisationen bietet ihre Leistung zum Selbstkostenpreis an. 
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Nun springen noch die ganzen deutschen heruntergewirtschafteten Hotels auf diesen Zug auf. 
Einfacher war es nie das Geld anderer Menschen zu verdienen. Dieser Industrie wird jedes Mittel 
recht sein, diese Gelddruckmaschine am Laufen zu halten. 
 
 
11. Thomas Gralla • 
Bitte was ist die menschenverachtende Weise der AfD? Welche Altpartei hat weniger tote Zivilisten 
zu verantworten als die AfD? Sollte es Beweise geben, dass die AfD menschenverachtendere Politik 
betreibt als die Altparteien, dann werde ich die AfD nicht wählen. Seit Gründung fordert die AfD ein 
Einwanderungsgesetz und steht 100% zu dem Asylgesetz. 
Allerdings war sie die einzige Partei, die den Missbrauch des Asylrechts konsequent unterbinden 
wollte. Noch bevor es zu Merkels Grenzöffnung kam. Wir hätten weniger Chaos bei der Hilfe von 
Asylsuchenden und Kriegsflüchtlingen, wenn im Vorfeld die Regelungen und Kontrollen 
verbessert worden wären. Die Flüchtlingskrise hat sich über Jahre den Regierenden angekündigt. Es 
wurde nicht rechtzeitig reagiert. Dann wurde die Flüchtlingssituation von regierender Seite als 
unbeeinflussbare, plötzlich hereingebrochene Naturgewallt dargestellt um zu verschleiern, dass im 
Vorfeld Versäumnisse der Regierungspolitik erst zu dem Chaos führten. 
Menschenverachtend ist es falsche Hoffnungen zu machen, wenn erst dadurch Flüchtlinge auf die 
Idee kamen ihr Hab und Gut für eine Flucht nach Deutschland zu Versilbern. 
 
12. Frank in ZA • 
Mag ja sein. DIe Krise geht aber nicht weg, einfach so. Und wenn die AfD einen Wandel in der 
Politik einleitet, ist doch gut. Wenn es dann dringendere/andere Probleme gibt, dann wird sich zeigen 
ob die AfD dafuer auch Loesungen anbieten kann und wenn nicht, dann kann sie ja auch untergehen. 
Im Hier und Jetzt, ist die Fluechtlingskrise aber unser Hauptproblem, diese Krise hat wirklich das 
Potential nicht nur Deutschland sondern ganz Europa zu destabilisieren und ins Chaos zu stuerzen. 
Insofern habe ich momentan nichts gegen eine Einthemenpartei einzuwenden. 
Die Gruenen waren im Prinzip doch auch eine Einthemenpartei am Anfang, oder? 
 




Mehr innere Sicherheit 
Direktere Demokratie über Volksbefragungen ( Referenden ) 
Verfechter eines Einwanderungsgesetzes nach Maß 
Das sind jetzt die Themen, die mir spontan einfallen, nennen Sie eine "Einthemenpartei"? 
 
14. NK • 
Wann ist denn Ihrer Meinung nach "die Krise weg"? Wenn sich die Lebensumstände in Deutschland 
so weit an die Umstände in den Herkunftsländern angepasst haben, dass die Wanderungsbewegungen 
von sich aus aufhören? 
Das nächste Thema für eine Partei, die sich den Interessen des einheimischen Bürgers verpflichtet 
fühlt, kündigt sich übrigens schon an: die schon vor einem Jahr von der EU begonnene Kampagne zur 
Abschaffung des Bargeldes läuft offenbar wieder an (vergleiche zum Thema "Verschieben von 
Overton-Windows") Unter dem Vorwand, Geldwäsche zu verhindern, sollen hier die lückenlose 
Überwachung des Gläsernen Bürgers und die Enteignung von Sparvermögen mittels "negativer 
Verzinsung" eingeführt werden. Da wieder einmal alle im Bundestag vertretenen Lemminge diesen 
Kurs unterstützen, ist hier mehr als genug Notwendigkeit für eine Alternative Politik gegeben. 
 
15. Sepp Adam • 
"Ist die Krise weg, dann ist auch die AfD weg." Das könnte theoretisch so kommen. 
Praktisch sieht es aber anders aus: selbst wenn die deutschen Grenzen sofort bis auf weiteres für 
Migranten völlig geschlossen würden, wird die Migrantenkrise noch jahrelang nachwirken (z.B. 
wegen der schon jetzt ewig lange nachhinkenden Abschieberaten) und der AfD damit Themen 
liefern. In dieser Zeit hat die AfD die Chance, sich auch auf anderen Themengebieten zu profilieren 
und sich damit in der politischen Landschaft zu etablieren. 
 
16. korax • 
12% = jeder Zehnte. Sehr großzügig abgerundet. Eigentlich ist es fast jeder Achte... 
 
17. à la russe • 
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Abbringen? Wenn 29% (+ eine Mehrheit von 14% ohne Angaben) die Petry-Meinung zu 
Waffengebrauch teilen, heißt es, die Partei hat noch riesiges Wachstumspotentian. 
 
18. Lars • 
Falsch! Die AfD wird derzeit nur mit der Asylkriese in Verbindung gebracht, das reicht den meisten 
Menschen aber nicht. Die AfD muß endlich anfangen auch andere Themen öffentlich diskutieren. 
 
19. kath • 
Das tun sie doch bereits. Sie möchten auch, daß die EU-Politik endlich vernünftig angegangen wird. 
Sie haben bereits ein Parteiprogramm, welches alle wichtigen Punkte abdeckt. 
Die Asylkrise ist aber im Moment das größte Problem, das dringend schnell gelöst werden sollte. 
Wenn das geklärt und umgesetzt ist, werden andere Themen zur Sprache kommen. 
 
20. gräfin • 
Sie ist auch gegen die Abschaffung unseres Bargeldes und für die Abschaffung des Zwangsbeitrages 
für den öffentlich- rechtlichen Staats- Rundfunk, der im übrigen gerade mal wieder 3,5 Mrd!! mehr 
will. Das sind zwei politische Forderungen, die ja eigentlich auch nicht so verkehrt sind! 
 
21. kd_1 • 
Die AfD hat reichlich weitere Positionen. 
Z. B. hat sie vor wenigen Tagen ein Positionspapier veröffentlicht zu den Plänen, das Bargeld 
abzuschaffen (Ergebnis: negativ, die AfD will den Bürgern die Freiheit nicht nehmen, anders als 
CDU/SPD). Solche Themen nimmt nur kaum einer wahr momentan. Ich finde das sogar angemessen, 
die Migrationswelle ist mittlerweile ein existentielles Problem des Landes geworden, da sind alle 
anderen Themen nun mal 3.-rangig. 
 
22. Lulli Lalli • 
Stimmt. Aber die anderen Parteien werden momentan auch nur mit der Afd-Krise in Verbindung 
gebracht. Da ist die Angst um den eigenen Posten wichtiger als alles andere. 
 
23. Ehem. CDU'ler • 
Warum soll die AfD jetzt mit Steuerpolitik um die Ecke kommen, wo die Hütte doch derzeit beim 
Immigrationsthema brennt? Ansonsten kann ich Ihnen und jedem anderen die Lektüre des ca. 50-
seitigen AfD Parteiprogrammes nur ans Herz legen: da werden zu fast jedem politische Themenfeld 
ganz konkrete Ansagen getroffen. Übrigens: ist Ihnen schon aufgefallen, dass bei diesen Wahlen 
nicht mit dem sog. Wahl-O-Mat geworben wird, anhand dessen sich der Wähler ein Bild von den 
Parteien machen kann? Der würde nämlich plötzlich ans Licht bringen, dass sich mehr als 20 Prozent 
der Wählerinnen und Wähler politisch in der AfD wiederfänden... 
 
24. Mir wird´s zu bunt • 
Ich habe - müsste in der dämlichen SZ gewesen sein - sogar einen Artikel gelesen, in dem man davor 
gewarnt wird, dem Ergebnis des Wahl-O-Maten zu trauen, falls er die AfD als Wahlempfehlung 
auswirft. An die verschwurbelte Argumentation dafür kann ich mich nicht mal mehr erinnern, auf 
jeden Fall war es skandalös. 
 
25. Ingo • 
Zitat Bundszentrale für politische Bildung:"Im Jahr 2016 werden in fünf Ländern neue Parlamente 
gewählt: In Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg am 13. März, in Mecklenburg-
Vorpommern am 4. September und in Berlin am 18. September. Die bpb arbeitet daran, für alle fünf 
Wahlen einen eigenen Wahl-O-Mat bereit zu stellen. Die Versionen für Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz und Baden-Württemberg werden zwischen dem 16. und 19. Februar veröffentlicht." Baden-
Württemberg werden zwischen dem 16. und 19. Februar veröffentlicht." 
 
26. CDU36Prozent • 
Ja, 29 Prozent für die Einhaltung von Gesetzen und 71 Prozent nicht - so kann man es auch sehen. 
 
27. Jan Rieken • 
Genauso ist es. Lustig ist, dass die AfD gar nicht die Gesetze gemacht hat, deren Einhaltung sie 
fordern würden. Übriges würde rund jeder 8te und nicht jeder 10te die AfD wählen, wenn man von 
12% Wähleranteil ausgeht. 
 
28. Andre Becker • 
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Machen wir uns nichts vor, 90% wählen weiter die deutsche Einheitspartei im Bundestag. An der 
Politik der unbegrenzten Zuwanderung von einer GROSSEN Minderheit frauenfeindlicher/ 
freiheitsfeindlicher Muslime wird sich wenig ändern. 
Die Mehrheit der Deutschen hält immer bis zur Katastrophe zu den "Eliten". Man schaue sich NUR 
die letzten 100 Jahre deutscher Geschichte an. Ich für meinen Teil lagere seit Wochen 
Lebensmittelvorräte ein und rechne spätestens im Herbst mit bürgerkriegsähnlichen Unruhen in 
Deutschland. Denn diese Art von gesellschaftlicher Veränderung haben oft eine völlig 
unberechenbare Eigendynamik. Man siehe sich dazu den zusammenbruch des Ostblocks 1989/1990 
an. 
 
29. Volker Drieschner • 
Bin mal gespannt, wie die nächste Hetz-und Diffamierungskamagne gegen die AfD ausehen wird.Nur 
soviel ist schon einmal kar: Es wird noch billiger, noch schmutziger und noch lächerlicher sein - 
insofern da überhaupt noch Steigerungen möglich sind. 
 
30. Quetzalcoatl • 
Man braucht die AfD nicht diffamieren. Er reicht wenn man die AfD-Redner wortwörtlich zitiert. 
 
31. downforze • 
Wörtlich zitieren in einer gewissen Zusammenstellung ist auch eine Kunst der Diffarmierung. So 
kann man Aussagen perfekt umkehren. 
 
32. PeterT. • 
Hatte Höcke Recht, als er sagte, dass man demnächst deutsche Frauen schützen müsse? Ja oder Nein? 
Das war noch vor Silvester. 
 
33. Hopplakowski • 
Dann zitieren sie doch bitte mal das Interview von Frau Petry, in dem vom angeblichen 
"Schießbefehl" die Rede gewesen sein soll. Wirklich, tun sie das - bitte. Oder schlagen sie es einfach 
nach. Und dann kommentieren sie erneut. 
 
34. Herbert Frahm jr. • 
Lange Zeit hat man versucht, die AfD totzuschweigen. Damit war man anfänglich ganz erfolgreich. 
Aber es funktioniert halt nur eine bestimmte Zeit. 
Als es mit dem Totschweigen nicht mehr klappte, ging man mit vereinten Kräften dazu über, die 
rechtspopulistische Keule zu schwingen. Mittlerweile fährt man größere Geschütze auf und bringt, 
wie der SPD-Genosse Gabriel. den Verfassungschutz ins Spiel. Auch Kirchenvertreter sind 
inzwischen am Frontalangriff auf die AfD beteiligt, was deren Popularität und Zugewinn in Unfragen 
keinen Abbruch tut. 
Wenn eine Partei wie die AfD permanent in den Medien attackiert wird und es schafft daduch im 
Gespräch zu bleibt, kann ihr gar nichts Besseres passieren. Das ist die beste Wahlwerbung, die zudem 
nichts kostet und keine Mühen macht. 
 
35. Martin K. • 
Totschweigen? Die AfD war doch schon seit Gründung auf allen Kanälen und hat wesentlich mehr 
Aufmerksamkeit bekommen, als z.B. die FDP, die ja zumindest schon mal im Bundestag war. War 
nicht immer positiv die Presse, aber die AfD wollte ja vor allem auffallen und für deren 
Wählerklientel wäre gute Presse doch "System"-Presse gewesen, also alles genau, wie es die AfD 
wollte. Aber die FDP war auch mal bei fast 15% und wo ist sie jetzt? Die Leute sind 
weiter gezogen zu den Piraten und danach zur AfD. Und die werden auch wieder nicht ewig laufen. 
Und selbst wenn die AfD mal an die Macht kommen sollte, wird sie 
wahrscheinlich den Tsipras machen und die Realität akzeptieren. Protest ist gut, 
wenn man in der Opposition ist, aber das konnten die Grünen auch mal. Früher. 
 
36. Ichbins • 
Ich denke auch, das egal was für ein Bashing gegen die AFD gefahren wird, wenn man nur behauptet 
jedoch nichts oder kaum etwas nur ansatzweise nachvollziehbar belegt, wird die Zustimmung zur 
AFD in der Gesamtbevölkerung nicht abbrechen. Somit sollten doch bitte alle, die der AFD etwas 
unterstellen, dies auch nachvollziehbar belegen. Das beste Beispiel eines anders gearteten 
Weges war doch der SWG als Ultima Ratio in einer Notsituation an der Binnengrenze oder EU-
Grenze, die völlig verkehrt und verzehrt an die breite Öffentlichkeit getragen wurde. 
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Wir leben im Zeitalter des Internets - auch wenn Dieses für einige Politiker als Neuland betrachtet 
wird, für die breite Maße der Bevölkerung ist dies jedoch schon Alltagstechnologie - da können und 
haben offensichtlich einige "Erschrockene" das gesamte Interview gelesen und erkannt welche Sau 
wieder durchs Dorf getrieben werden soll. Damit sollte Schluss sein, Kritiker der AFD sollten sich 
endlich mal mit nachvollziehbaren Argumenten mit der AFD auseinandersetzen, dies würde 
möglicherweise auch wieder die Glaubwürdigkeit einiger Demokraten herstellen können. 
 
37. xyz • 
Wie ich heute gelesen habe hatten die Russen auch ein paar Antänzer. 
Ich glaube denen ist es für immer vergangen. 
 
38. Au-weia • 
dass die AfD noch nicht abgesackt ist, belegt noch lange nicht, dass die Aussagen von Petry/von 
Storch keine negative Wirkung gezeigt haben. 
Vielleicht wäre man heute bei 13 oder sogar 15%, wenn es diese leichtfertigen Sprüche nicht gegeben 
hätte und man sollte nicht ignorieren, dass in BW und RP laut INSA die Werte um ein 1 bis 1,5% 
gesunken sind! 
Ziel der AfD muss sein, nicht bei 12% stehen zu bleiben, sondern deutlich an die Altparteien heran zu 
rücken und da schaden extreme Positionierungen, vor allem wenn sie mit Schiessen auf Frauen und 
Kinder zu tun haben - auch wenn dies als Ultima Ratio gekennzeichnet wurde! 
 
39. Thomas Gralla • 
Ja, ich glaube auch, dass weniger Informierte sich durch die Berichte über Schiessbefehl auf 
unbewaffnete Flüchtlinge und Kinder haben abschrecken lassen. 
Die AfD ist nun gewarnt, dass die geballte Mainstreamjournalie ihnen nicht wohl gesonnen ist und 
jede Äußerung von AfD Mitgliedern, Sympathisanten und potentiellen Wählern genutzt wird um 
negative Stimmung zu machen. Schon allein, dass hauptsächlich Männer die AfD wählen würden, 
war ein gefundenes Fressen, um die AfD in ein schlechtes Licht zu stellen. 
Sachlichkeit ohne emotionale Aufgeregtheit von der AfD Führung wäre wünschenswert. 
Da es allerdings keine über Jahrzehnte geschulten Berufspolitiker sind, wird noch die ein oder andere 
Äußerung fallen, auf die sich die Medien stürzen können. Noch viel wichtiger ist allerdings der  
interne Zusammenhalt bei der AfD. Die Führungsriege darf sich nicht auseinanderdividieren lassen, 
denn sonst wird sich die AfD selbst erledigen. 
 
40. Hutzi Butzi • 
12% für AFD? Wenn dieser "Umfragewert" mal nicht alternativlos "untertrieben" ist.... 
 
41. Idistaviso • 
Vor wenigen Tagen,als die AfD bei 10% lag,schwafelte man im TV davon,sie habe ihren endgültigen 
Zenit erreicht.Schön,dass dieser Zenit sich immer mehr verschiebt. 
 
42. Kommentare-zuerst-Leser • 
Ja, fast im Sinne eines freudschen Versprechers wurde von "Schallmauer" 
fabuliert. Es wird offensichtlich keine Änderung der fehlgeleiteten Politik geben. 
Man will es offensichtlich empirisch nochmal ausprobieren, was sich, mit einem 
kurzen Blick auf die Geschichte dieses Landes, eigentlich vermeiden ließe. 
 
43. Styx • 
Aus sicherer Quelle weiß ich, dass Deutschland seit seiner Reichsgründung in Wirklichkeit ein 
Laborversuch ist.  
Phase1: Wie lässt sich ein Volk mehrfach in verheerende Kriege treiben. 
Phase 2: Wann verliert ein Volk seine moralischen Werte. 
Phase 3: Wie wirkt die Droge Konsumrausch auf ein Volk. 
Aktuell Phase :4 Wie treibe ich einem Volk seine Identität aus. 
 
44. Rave47r • 
was jetzt dringendst untersucht und aufgerollt werden muß: 
die Rolle der von uns allen zwangs-finanzierten Rundfunkanstalten als willfähriges Agitationsund 
Propaganda-Instrument einer rechtswidrig handelnden Regierung 
 
45. hp dietz • 
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es besteht absolut kein Grund mehr, auch nur einen Cent fuer die öffentlich –rechtlichen Medien 
auszugeben, 
 
46. Wolfgang Richter • 
Warum haben sie und andere die Bundesregierung noch nicht Verklagt? Sie müßten aber auch dem 
EuGH Erklären, warum die unabänderlichen Menschenrechte, aus dem Art.18 der Charta der EU, für 
Deutschland, deren Rechtsgültigkeit abgesprochen werden kann! Ein deutsches Gericht hat keinerlei 
Entscheidungsbefugnis, über die Charta der EU! Rechtsbruch des Dublinabkommen? 
Die Bundesregierung macht vom Art.17, des Dublinabkommen III gebrauch! 
Nun Zeigen Sie uns den Rechtsbruch der Bundesregierung auf! 
Bin schon Gespannt, auf welche Art. des GG. oder der Charta, Sie sich berufen! 
Noch ein kleiner Hinweis für Sie, die Charta der EU steht über unser GG.! 
Selbst das BVerfG hat keine Entscheidungsgewalt über die Charta der EU! 
 
47. strike • 
Immer die gleiche Trompete. Wie wäre es mit: Jeder 8te würde die Basisdemokraten wählen? 
 
48. Au-weia • 
eine Untersuchung vor circa 1 bis 2 Wochen sagte aus, dass bereits 17% der Männer die AfD wählen 
würden, aber sich nur 2% der wahlberechtigten Frauen für die AfD entscheiden könnten. 
Die AfD muss, wenn sie das Potential bei den Frauen ausschöpfen will, nach den Gründen fragen! 
Meine Vermutung ist dahin gehend, dass Frauen extreme Positionierungen eher ablehnend 
gegenüberstehen. Man müsste sich dann den Wählerinnen gezielt anders präsentieren und diese auch 
anders ansprechen; hier muss die AfD sich noch etwas einfallen lassen! 
 
49. Susi30 • 
Also ich bin eine Frau und habe mit den Postionen der AFD überhaupt kein 
Problem, tatsächlich finde ich Die Grünen viel radikaler. 
 
50. Kaiser Barbarossa • 
da wird auch die neue Gegenkampagne der Schleswig mit Steuerzahlergeld nichts helfen, den 
Aufstieg der AfD und den Niedergang der SPD zu verhindern. 
 
51. Susi30 • 
Ich empfinde es als Zumutung, da wird behauptet dass Die Rechten die Flagge für ihre Zwecke 
missbrauchen, dabei macht der Bund doch auch nichts Anderes. 
 
52. Kaiser von Therm (d. Original) • 
"AfD bleibt auf Rekordhoch von zwölf Prozent" und wissen Sie warum? Weil das "etablierte 
Parteienspektrum" jegliches Vertrauen in den Staat und die Rechtsstaatlichkeit verspielt hat. 
Was sich hier und jetzt abspielt, egal ob EU, Euro, Transferunion, Innere Sicherheit, Aufnahme von 
Millionen sunnitischer Muslime von denen keiner ein Recht auf Asyl bei uns hat weil alle aus 
sicheren Drittstaaten kommen und über deren Qualifikationen man uns gnadenlos belogen hat und 
deren Antisemitismus komplett ignoriert wird, der damit verbundene Milliardenentzug für 
Investitionen in Infrastruktur, Forschung und Technik und vor allem die Zukunft unseres Landes und 
unserer eigenen Kinder macht die AfD so stark. Und auch wenn ich mit einigen Leuten in dieser 
Partei nicht einverstanden bin, werde ich Sie wählen. Weil wir Deutschen endlich wieder eine eigene 
Vertretung im Parlament brauchen. 
 
53. Gast • 
Sie haben es wunderbar auf den Punkt gebracht und man kann nur hoffen, das noch mehr Menschen 
endlich aufwachen und merken, wie man hier gerade die Zukunft Deutschlands verspielt. Das was auf 
uns als nächstes zukommt ist die Reduzierung des Sie haben es wunderbar auf den Punkt gebracht 
und man kann nur hoffen, das noch mehr Menschen endlich aufwachen und merken, wie man hier 
gerade die Zukunft Deutschlands verspielt. Das was auf uns als nächstes zukommt ist die 
Reduzierung des Bargelds, um es irgendwann ganz abzuschaffen, was bedeuten wird, das man gar 
nicht mehr frei Leben kann und auch nicht wirklich frei über sein Geld bestimmen kann ! 
 
54. Maik • 
Aufwachen? Die meisten sind hellwach. Aber warum sollte man alle Karten auf eine Partei setzen, 
die absolut keine Regierungserfahrung hat, zwielichtige Gestalten anzieht und derzeit nur das 
rausposaunt, was 12 Prozent der Menschen hören möchten - egal ob es umsetzbar ist oder nicht. 
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Ja, vielleicht macht die AfD alles besser und schafft blühende Landschaften. Vielleicht stürzt sie uns 
aber auch in das wirtschaftliche Chaos. Vieles deutet darauf hin. Flüchtlinge sind nur ein Teil des 
Ganzen. Deutschland besteht aus viel mehr. Und alternativ bedeutet nicht immer besser. 
Und zum Thema Bargeld: Ich zähle wirklich nicht zu den Geringverdienern, aber wann habe ich das 
letzte Mal die geplante Bargeldgrenze ausgereizt? Eigentlich noch nie. Meine Bank hat nicht einmal 
Filialen. Das ist wieder nur ein Jammerthema, das kaum jemanden betrifft. 
 
55. AV • 
Falls Sie es noch nicht gemerkt haben wir befinden uns bereits seit Jahren im wirtschaftlichen Chaos! 
Die Frage ist nur ob wir eine kleine Blase jetzt anstechen und den Kurs wechseln oder so weiter 
machen (Rettungen ohne ende) ,die Blase füttern und warten bis Sie Platzt? Um unangenehme Folgen 
kommen wir so oder so nicht herum wir vergrößern nur noch die Kosten. 
 
56. Gast • 
Das hat ganz bestimmt nichts mit Jammer-Thema zu tun, sondern ist einfach eine Grundsatzfrage, ob 
ich selbst und frei über mein Geld bestimmen möchte ! 
Was die AfD aus diesen Land macht, wissen wir erst, wenn sie regiert hat, vorher ist alles nur 
Vermutungen. Desweiteren kann man aber sagen, das wir mit den Altparteien wahrscheinlich keine 
positive Zukunft erwarten können, denn dafür muß man nur die Augen aufmachen und die Fakten 
sehen, die uns die etablierten Parteien gerade liefern. 
 
57. klha • 
So werden Umfragewerte geschönt: 12% sind nicht "jeder Zehnte", sondern "jeder Achtkommadritte" 
und 29% sind nicht "fast jeder Vierte", sondern "fast jeder Dritte". Prozentrechnung lernt man 
eigentlich in der Grundschule . . . 
 
58. Realist • 
Rein rechnerisch: Warum sollte die Zustimmung von 12% zur AfD denn darunter leiden, wenn 25% 
der Deutschen zum Schusswaffengebrauch an der Grenze stehen? Das Gegenteil ist zu erwarten. 
 
59. rotbunter • 
WARUM sollte die AFD denn nicht bei12%+ stehen??? 
Es passiert doch rein gar nichts bei der Eindämmung der illegalen Einwanderung!!! 
 
60. Meinunshaber • 
jede halbgare und lauwarme ANKÜNDIGUNG wird doch mittlerweile von vielen als das erkannt, 
was es höchstwahrscheinlich auch ist - heisse Luft. 
So lange spürbare HANDLUNGEN seitens der GroKo unterbleiben desto mehr Zulauf erhält die AfD. 
Es ist egal, ob man mit dieser Partei einverstanden ist oder nicht - sie ist der einzige Weg seinen 
Protest zu manifestieren. 
 
61. Kaiser von Therm (d. Original) • 
Wenn das so bliebe bis 2017 und die CDU/CSU sich von Merkel trennen würde bekämen wir was? 
Eine CDU/CSU/AfD Regierung. Und könnten die Probleme in diesem Land vielleicht endlich in 
Angriff nehmen. 
 
62. Quetzalcoatl • 
Wenn sich die CDU von Merkel trennen würde – Klöckner wird ja gerade aufgebaut – dann würden 
CDU/CSU keine Koalition mit der AfD eingehen, das ist absolut sicher. 
Nach der aktuellen Umfrage würde dann rot/rot/grün am Ruder sein – und das wäre gut so. 
 
63. jumbomax • 
Das wäre gut so für wen? 
Das wäre der Sargnagel für Deutschland und für mich und meine Familie der 
endgültige Schritt zur Auswanderung! 
 
64. Visi • 
Wenn sie die Langzeitfolgen (Arbeitslosigkeit, Verschärfung der Wohnsituation, kulturelle 
Unvereinbarkeit, steigende Kriminalität, steigende Steuerlast um nur ein paar zu nennen) dieser 
Politik nicht sehen oder nicht sehen wollen, kann ich ihnen auch nicht helfen. Die aktuelle Politik 
führt in den Abgrund 
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65. CDU36Prozent • 
Wo ist jetzt genau der Unterschied zwischen RRG und einer Regierung mit CDU Beteiligung? 
 
66. old fart • 
Können Sie sich daran erinnern, wie es ein sehr gelöster gewisser Herr Schröder am Wahlabend bei 
der Elefantenrunde Frau Merkel schlicht verweigert hat, über eine große Koalition auch nur zu reden? 
Kurze Zeit später war seine Kanzlerschaft Geschichte, und Merkel Kanzlerin der 
Koalition. So geht das manchmal. 
Eine Koalition Union/AfD, natürlich ohne Merkel und ihre Helfershelfer, ist 
jederzeit denkbar. Es gibt in der Union viele, die genau wissen, dass Merkel alles an die Wand fährt, 
und warten nur darauf. Die AfD wird viele Stimmen erhalten. Und dann muß die Abschiebung der 
illegalen Einwanderer organisiert werden. 
 
67. Susi30 • 
Für wen, kommen Sie doch mal nach Thüringen und damit meine ich nicht die Städte die von RRG 
profitieren sondern die kleinen Städte wo es kritisch wird. Besuchen Sie mich in Gera und Sie werden 
sehen wohin uns die Altparteien gebracht haben inklusive RRG. 
 
68. Lars • 
Kommen Sie doch mal nach NRW, dann sehen sie wie Rot-Grün ein Land vernichtet! 
 
69. für Deutschland • 
Ich für mich habe beschlossen, um NRW eine Reker-Armlänge Abstand zu halten 
 
70. dortmundmuenster • 
Seit 36 Jahren Bürger von NRW. Gewiss ist noch viel zu tun, (wo ist das nicht der Fall?) eine 
Vernichtung durch die Landesregierung ist nicht festzustellen. Bitte ggf. Belege/Beispiele benennen. 
 
71. old fart • 
Ich bin in NRW geboren und aufgewachsen, lebe aber seit 30 Jahren in Bayern. Was in meiner alten 
Heimat passiert, ist schlicht herzzerreißend. Das Land kommt völlig herunter. 
 
72. Gast • 
Rot-Rot-Grün würde wahrscheinlich bedeuten, das nochmal 10 Millionen Flüchtlinge zu uns 
kommen und das man Hartz4 weiter verschärfen würde. Die würden Deutschland endgültig in diesen 
4 Jahren ruinieren oder besser gesagt zerstören, was sie ja auch wollen ! 
 
73. dortmundmuenster • 
Wie kommen Sie den auf so eine Vermutung? 
Zumal Ihre Formulierung nahelegt, das bereits 10 Mio. Flüchtlinge nach D. gekommen seien. ( was 
nicht der Fall ist) Unabhängig von der meiner Meinung nach geringen Wahrscheinlichkeit 
einer rot rot grünen Koalition im Bund, stehen die Grünen und die Linke bestimmt nicht für eine 
Verschärfung der bestehenden Hartz IV Gesetze. Selbst in der SPD wächst die Kritdsran bzw. die 
Erkenntnis, dass nicht alles so gut war an der Agenda2010. 
Ach ja: Die wollen Deutschland ruinieren??? 
Man kann sich gerne streiten, aber Unsinn sollte kein Teil der Debatte sein. Keine im Bundestag 
vertretene Partei arbeitet an oder fordert die Abschaffung/Unwirksamkeit der FDGO. 
 
74. Gast • 
OK, nicht ganz eindeutig geschrieben mit den Flüchtlingen. Gemeint war zu den 1 Millionen im Jahr 
2016, würden dann wahrscheinlich noch mal ca. 10 Millionen in den nächsten Jahren dazukommen. 
Warum, weil wenn so eine Regierung hier an der Macht wäre, würde es dazu führen, das sich 
wahrscheinlich noch mehr Flüchtlinge auf den Weg machen würden. 
Mit den Familiennachzug würden wir wahrscheinlich in dieser Größenordnung liegen, wenn man dort 
keine Grenze setzt ! Auch wenn die SPD sagt, die Agenda 2010 ist nicht perfekt , wird sie 
nichts daran ändern, auch wenn sie die Möglichkeit hat. Das sind alles nur Wahlversprechen und nach 
der Wahl gibt es die bitteren Pillen. Glauben sie wirklich, das was jetzt in den letzten 15 Jahren 
passiert ist, nicht ohne Folgen bleibt ( Hartz4 - EuroRettung – unkontrollierte Zuwanderung - 
vernachlässigung der Infrastruktur ) ? Wenn man heute schon den Nichtwähleranteil sieht, die sich 
von der Politik abwenden und dann noch den Wähleranteil sieht, der unzufrieden ist, dann haben 
diese Parteien schon einen großen Schaden angerichtet. Man bräuchte heute nicht über AfD 
diskutieren, wenn die Altparteien eine vernünftige Politik gemacht hätten ! 
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75. dortmundmuenster • 
Ich bin sicher, dass es in absehbarer Zeit zu keiner Koalition mit der AfD kommen wird. Dafür 
signalisierte diese Partei zu wenig bzw. keine Kompromissbereitschaft. Das kann man sicherlich 
unterschiedlich bewerten, jedoch sind die "Abstände" von AfD zu anderen großen Parteien 
unzweifelhaft groß. Noch zur Union: ich glaube Frau Klöckner baut sich mehr selber auf, als dass Sie 
aktiv von der Bundesebene unterstützt wird. Sie hat sich jüngst geäußert: Deutschland sei kein 
Selbstbedienungsladen und es bedürfe einer Integrationpflicht. Das erste hat niemand behauptet, ich 
kann überhaupt nicht nachvollziehen, warum man etwas betonen muss, was zweifelsohne eine 
Tatsache ist. Zur Integrationspflicht: Das ist auch so eine Sache, Fr. Nahles (SPD) sagte sinngemäß: 
Wer seinen Verpflichtungen nicht nachkäme, dem würden Leistungen gekürzt. Also äußern beide 
Damen eigentlich nichts neues. Insbesondere die Nahles Äußerung ist seit vielen Jahren geltendes 
und angewandtes Recht. Die Pflicht zur Integration besteht sinngemäß ebenfalls. Dass es aber nicht 
genug Kurse dafür gibt, gehört auch zu der Debatte. 
 
76. Frank in ZA • 
Geltendes Recht ja, aber angewandt? Sehen viele der Migranten Deutschland nicht tatsaechlich als 
eine Art Selbstbedienungsladen? (mehrfache Registrierung zB., oder - auch lustig - Asylbewerber, die 
auf einer Demo mit Transparent "I want my money" herumlaufen) 
 
77. dortmundmuenster • 
Ihr beiden Beispiele sind sicher richtig, bzw. ist das von Ihnen beschriebene nicht in Ordnung. Wo 
bei die Äußerung "I want my Money" auch nichts mit geltendem oder angewandtem Recht zu tun hat. 
Es gibt immer Personen die Transferleistungen beziehen und das für selbstverständlich halten 
und/oder nicht zu Gegenleistungen bereit sind. Unabhängig von dem Hintergrund warum sie diese 
Leistungen beziehen. Leistungen, die bei Nichtbefolgung von Anforderungen gekürzt werden 
können, (zB ALG II) beziehen aktuell die wenigsten der rund 1 Mio Menschen die im letzten Jahr 
nach DE gekommen sind. Der Anspruch auf das sog. Hartz IV Geld erhält man erst wenn ein 
Asylantrag positiv beschieden wurde. Zwischen Ankunft und Entscheidung über Asyl vergeht 
schlicht zu viel Zeit. Das liegt jedoch nicht in der Verantwortung der Ankommenden, sondern in 
unserer, respektive den zuständigen Behörden. 
Wenn einige DE als Selbstbedienungsladen ansehen, so werden sie merken, dass das auf Dauer eben 
nicht funktioniert. Sicherlich besteht hier im Allgemeinen noch größer Handlungsbedarf unabhängig 
von dem aktuell großen Zustrom an Menschen. 
 
78. Disk • 
Das sehe ich wie sie und ich halte beide Alternativen nicht für wünschenswert. 
Die Politik der Bundesregierung macht es jedoch notwendig, sich für das kleinere Übel zu 
entscheiden. 
 
79. CDU36Prozent • 
Die CDU wird genauso wenig mit der AfD regieren, wie es die SPD mit der LINKEN im 
Bund tun würde. 
 
80. Gast • 
12% für die AFD erscheint mir zu wenig . Selbst in meinem "grün angehauchten" Freundes- und 
Bekanntenkreis (Grossraum Stuttgart) höre ich immer mehr kritische Stimmen zur aktuellen 
Flüchtlingspolitik und viel Zustimmung zu den Positionen der AFD. Ich denke die Wähler werden 
den etablierten Parteien einen Denkzettel verpassen, insb. der SPD. 
 
81. Henryke Raum • 
B-W, das BL mit der höchsten Wählergunst für Grüne. Das kann einem aber auch Sorgen machen. 
 
82. Wechselwähler • 
Die Grünen haben in BW hauptsächlich wegen Stuttgart21 gepunktet. 
Das Thema ist allerdings vom Tisch. Genau so schnell wie diese Wähler kamen, 
genau so schnell gehen sie auch wieder. 
 
83. Prokrastino • 
Wir hatten das Thema gestern Abend auf einer kleinen Feier: Wir waren uns alle einig, dass wir bei 
keiner Umfrage offen sagen würden, dass wir/wenn wir AfD wählen, sondern dass wir den 
Denkzettel in der Wahlurne verpassen werden und waren uns einig, dass das vermutlich sehr viele so 
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machen werden. Viele würden nie bei einer Umfrage eine entsprechende Antwort geben. Wahlen sind 
in Deutschland schließlich geheim. Ich bin auf den Wahlabend sehr gespannt. 
 
84. Durchblicker • 
Aber ich werde in meinem Wahlkreis bei der Auszählung dabei sein, damit nicht 
nach "Bremer Art" ausgezählt wird. 
 
85. für Deutschland • 
Zu POGIDA in Potsdam kommen nur wenige hundert, weil die anderen Angst 
haben, später angegriffen zu werden oder Repressalien im Job befürchten. Die 
AfD hat aber im Brandenburger Landtag 10 Sitze inne und die kommen nicht von ungefähr! 
 
86. Gast • 
Damit haben sie Recht, auch bei uns im Betrieb macht die Gewerkschaft samt Werksleiter schon klar, 
wie die Richtung auszusehen hat und da ist es nicht klug sich öffentlich zu äußern ! Ich bin 
glücklicherweise nicht mehr in der Gewerkschaft, denn sie mischt sich zu sehr in die Politik ein, was 
aber gar nicht ihre Aufgabe ist. Traurig aber wahr, man muß heute schon aufpassen, was man wo sagt. 
 
87. AV • 
Dann sollte sich Herr Gabriel wohl dafür einsetzen, dass die Gewerkschaft vom Verfassungsschutz 
überwacht wird. Sie ist ja offensichtlich Demokratiefeindlich. 
 
88. Blumenfreund forever • 
Bei der Unzufriedenheit in der Bevölkerung, erscheint mir die Zustimmung für die AfD zu gering. 
 
89. Chrissy • 
Korrektur: Die offiziell zugegebene Zustimmung. Wenn ich mich so in meinem doch sehr  
gemässigten Umfeld umsehe ist es schon beachtlich, wie viele Menschen jetzt die AfD wählen. Diese 
"offiziellen" Zahlenkann man getrost um Einiges hochrechnen. 
 
90. Joachim • 
29% ist nicht fast jeder 4., sonder fast jeder 3. 
 
91. Palmström • 
33% wäre jeder Dritte. 29% wäre jeder 3.44 te, also wenn man rundet eher jeder Dritte als jeder 
Vierte. 
 
92. Gast • 
Da hier das Wort fast verwendet wurde, muss es fast jeder dritte heißen. 
 
93. Mulla • 
Ausschlaggebend ist doch, welche Partei willens ist, die Zahl der Flüchtlinge entscheidend zu 
reduzieren, Und da gibt es halt nur die AfD. 
 
94. dortmundmuenster • 
Dass der Zustrom begrenzt werden soll ist bereits seit längerem Konsens zwischen CDU/CSU u SPD. 
Die Wege dorthin unterscheiden sich aber. 
Soweit sollte das unstreitig sein. Sie müssen sich Zweifel auch mal anhören, was die Politiker/innen 
sagen. 
 
95. neuneu • 
"Einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts YouGov vom Samstag zufolge hält es fast jeder 
vierte Deutsche (29 Prozent) für gerechtfertigt, unbewaffnete Flüchtlinge mit Waffengewalt am 










Weisheit, SPD, 13664 
 
Seit die ersten Gastarbeiter angeworben wurden, ist 
die Bundesrepublik aus eigenem Willen, aus wirtschaftlicher, 
inzwischen auch demographischer Notwendigkeit 
ein Zuwanderungsland. Was bis heute 
fehlt und was auch im vorliegenden Gesetzespaket 
nicht vorliegt, ist eine gesetzliche Regelung der legalen 
Zuwanderung für Menschen aus Staaten, die nicht 
der EG angehören. Sei es ideologische Verblendung 
oder Angst vor dem Verlust deutschnationalen Wählerpotentials 
bei Teilen der Union, sie verhindert diese 
notwendige Gesetzgebung. Folgerichtig ist das Asylrecht 
die einzige Möglichkeit, legal in die Bundesrepublik 
zu gelangen, auch wenn die Antragsteller 
ausschließlich in die Bundesrepublik kommen wollen, 




Lüder, FDP, 18681 
 
Ich möchte Sie fragen, ob Sie bereit 
sind, zu dem zu stehen, was die Bundesregierung 
kontinuierlich in Europa in der Konferenz der für 
Einwanderungsfragen zuständigen Minister — wie es 
europäisch heißt — vertritt und z. B. im Dokument 
vom 3. Dezember 1991 festgelegt ist, wo es heißt: 
Obwohl keiner der Mitgliedstaaten eine Politik 
betreibt, die auf die Förderung der Zuwanderung als 
solcher abzielt, muß dennoch festgestellt werden, daß 
sie alle — Irland ausgenommen — de facto zu Zuwanderungsländern 
— wie das europäisch heißt; Einwanderung 
ist ja dasselbe — geworden sind. Ich frage Sie, 
ob Sie bereit sind, wenigstens diese De-facto-Situation zu bestätigen. 
 
3 
Büttner, SPD, 18682 
 
Habe ich Sie richtig verstanden, 
daß die Bundesregierung die Bundesrepublik zwar 
nicht als kontrolliertes Zuwanderungsland betrachtet, 




Lintner, ParlStSekr, 18682 
 
Herr Kollege, es findet sowohl eine kontrollierte Zuwanderung als 
auch eine unkontrollierte Zuwanderung statt, weil es 
nämlich illegale Zuwanderung und legale Zuwanderung 








Welt, SPD, 2640 
 
Es ist hier offensichtlich wie generell bei der inneren 
Sicherheit: Probleme werden beschrieben; sie 
werden wie vorhin, verehrte Kollegin Schmalz-Jacobsen, 
beklagt. Es wird damit Unruhe, Unsicherheit 
in die Bevölkerung getragen. Aber nichts wird letztlich 
umgesetzt und gemacht. 
Das liegt wohl daran, daß man in dieser Regierung 
nicht zur Kenntnis nehmen wi ll, daß Deutschland seit 
vielen Jahrzehnten ein Zuwanderungsland ist, sei es 
durch Flüchtlinge, Aussiedler, Familienzusammenführungen 




Fuhrmann, SPD, 3613 
 
Die Frage, ob Deutschland 
ein Zuwanderungsland ist und ob wir ein entsprechendes 
Gesetz brauchen, mag ja noch unterschiedlich 
beantwortet und strittig diskutiert werden. Unstrittig 
ist nach meiner Meinung, daß die Bevölkerungsentwicklung 
in der Welt einen ungeheuren Zuwanderungsdruck 
auf die Staaten der Europäischen 
Union ausübt, daß wir viel zuwenig wissen und viel 
zu undifferenzierte Vorstellungen von Anzahl, Alter, 
Herkunft und beruflicher Qualifikation von potentiellen 
Einwanderern haben und daß uns die Konsequenzen 
einer sich verändernden Bevölkerungszusammensetzung 
bei weitem noch nicht klar genug 
sind. Wir alle benutzen den Beg riff einer multikulturellen 
Gesellschaft gern und oft; was sich aber für Europa, 
für Deutschland daraus an Konsequenzen ergibt, 




Beck, Grüne, 241 
 
Deutschland ist während der 
Zeit, in der Sie Regierungsverantwortung trugen, ein Zuwanderungsland 
geworden. Die Entscheidungen in den 
50er und 60er Jahren, Menschen hierherzubitten, um bei 
uns, aber vor allem auch für uns zu arbeiten, waren eben 
keine Entscheidungen auf Zeit. Wir haben nicht Gäste, 
sondern neue Bürgerinnen und Bürger angeworben. Es 
handelt sich jetzt um Menschen, die hier schon seit Jahrzehnten 
leben und hier ihren Lebensmittelpunkt haben, 
deren Kinder hier geboren sind, die Deutsch sprechen und 
deren Heimat Deutschland ist. Wer hier auf Dauer lebt, 
der muß auch dazugehören können. Er braucht alle 
Rechte, um dieses Land mitgestalten zu können. 
 
8 
Zeitlmann, Union, 247 
 
Wie lösen Sie den Familiennachzug bei Doppelstaatlern? 
Jetzt beginnt in der Wissenschaft eine breite 
Diskussion darüber, wie groß die Zuwanderung bei einer 
Doppelstaatlichkeit von derzeitigen Ausländerfamilien 
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sein wird. 
Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen voraus: Mit 
den geplanten Gesetzen wird Deutschland als Zuwanderungsland 
attraktiver. Sie erreichen eine Sogwirkung. 
 
9 
Deligöz, Grüne, 248 
 
Ihren Spruch, Deutschland sei kein Zuwanderungsland, 
verstehe ich nicht. Ich habe bereits im Wahlkampf 
nicht verstanden, warum Sie sich mit solchen Sachen 
aufhalten. Es geht nun einmal um eine Tatsache. Sie 
müssen sich nur die Zahlen ansehen, um zu erkennen, 
daß Deutschland längst ein Zuwanderungsland ist. Wir 
können uns noch einmal fünf Stunden darüber unterhalten. 
Das würde uns alle nicht weiterbringen. Wichtig 
aber ist nicht, was Sie sagen, sondern wichtig ist, was de 




Deligöz, Grüne, 3476 
 
Das neue Staatsbürgerschaftsrecht geht insofern 
kaum auf die Bedürfnisse der Menschen der ersten Einwanderergeneration 
ein. Für diese sind nur wenige Angebote 
im Gesetz vorhanden – zu wenige; das können 
und dürfen wir nicht verschweigen. Dabei trägt die generelle 
Hinnahme von Mehrstaatigkeit nachweisbar zum 
inneren Frieden bei, weil die Überidentifikation mit 
Konflikten im Herkunftsland spürbar abgemildert wird. 
Wer sich durch ein liberales Recht willkommen und 
nicht abgelehnt fühlt, verliert zwar nicht das Interesse an 
Ereignissen im Herkunftsland. Aber der Fanatismus und 
die Neigung zur gewalttätigen Konfliktverlagerung ins 
Zuwanderungsland reduzieren sich in allen Generationen 
drastisch – dies wurde beispielsweise für die Migrantinnen 




Veit, SPD, 22019 
 
Waren wir uns nicht alle – nicht nur die politischen Parteien 
in diesem Land – einig, dass Deutschland ein 
Zuwanderungsland ist, dass es also nicht darum gehen 
kann, ob Zuwanderung stattfindet, sondern wie wir Zuwanderung 
gestalten? Ihr Kanzlerkandidat Edmund 
Stoiber hat dagegen die Rolle rückwärts vollendet, indem 
er laut heutiger Ausgabe der „Süddeutschen Zeitung“ 
plötzlich wieder ernsthaft bestritten hat, dass Deutschland 




Müller, MPrSaarland, 10710 
 
Lieber Herr Kollege Beck, so richtig Ihr Satz ist, dass 
Deutschland in der Vergangenheit ein Zuwanderungsland 
war, heute ein Zuwanderungsland ist und in der Zukunft 
ein Zuwanderungsland sein wird, so richtig ist 
dann auch die politische Konsequenz. Die politische 
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Konsequenz heißt: Zuwanderung braucht Begrenzung, 
Zuwanderung braucht Steuerung. Jedes Land – auch die 
Bundesrepublik Deutschland – hat das Recht, klar zu sagen, 
wo die Grenzen seiner Aufnahmefähigkeit sind, 
wen es aufnehmen, wen es bei sich behalten und wen es 




Rossmann, SPD, 12729 
 
In Bezug auf das endlich verabschiedete 
Zuwanderungsgesetz ist das jahrelang gehegte Tabu der 
konservativen Seite endlich gebrochen: Deutschland ist 
ein Zuwanderungsland und hat sich entsprechend an der 
Integration im Sinne von Fördern und Fordern der zugewanderten 




Sager, Grüne, 13034 
 
Lange genug haben Sie vor dieser Gestaltungsaufgabe 
den Kopf in den Sand gesteckt. Lange genug haben 
wir uns in diesem Land von den konservativen Kräften 
immer wieder die Lebenslüge vorhalten lassen müssen, 
dass wir kein Zuwanderungsland sind. An dieser Lebenslüge 
wollen Sie jetzt offensichtlich wieder anknüpfen. 
Ich sage Ihnen: Das ist hochgefährlich. Sie können 
diese Gesellschaft mit den Menschen, die eine unterschiedliche 
Herkunft sowie unterschiedliche Religionen 
und Kulturen haben, nicht ab- und anstellen, wie es Ihnen 
gerade passt. Wir müssen diese Gesellschaft gestalten. 
Sie können hier im Lande die Diskussion nicht so 
führen, als könnte man von dem Mitbürgerstatus wieder 




Wolff, FDP, 5947 
 
Deutschland hat in seiner Zuwanderungspolitik sich bis 
heute den Luxus erlaubt, das Gegenteil von dem zu tun, 
was die erfolgreichen Zuwanderungsländer praktizieren, 
nämlich Steuerung der Migration durch Berücksichtigung 
der Qualifikation von Zuwanderern, Berücksichtigung des 
eigenständigen Erwerbs des Lebensunterhalts, Überprüfung 




Koczy, Grüne, 9617 
 
Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass nationale 
Zuwanderungspolitik auch eine sehr wichtige entwicklungspolitische 
Dimension hat. Sie muss so gestaltet 
werden, dass sie sowohl für das Zuwanderungsland als 
auch für die Herkunftsländer positive Effekte auslöst. 
Für Deutschland ist es daher dringend geboten, eine eigene 
Diasporapolitik auf- und auszubauen und sie in die 





Körper, SPD, 10590 
 
Jeder fünfte Einwohner in Deutschland hat einen sogenannten 
Migrationshintergrund. Daran wird deutlich, welch einer 
Herausforderung wir ausgesetzt sind. Die zum Teil überzogene 
und emotionale Debatte der Vergangenheit, ob 
Deutschland ein Zuwanderungsland ist oder nicht, ist angesichts 




Bürsch, SPD, 12381 
 
Zuwanderung und Abwanderung hat 
es immer gegeben. In den 50 Jahren seit dem Zweiten 
Weltkrieg – das hat die Zuwanderungskommission 
schon vor ein paar Jahren festgestellt – sind circa 
31 Millionen Menschen zu uns gekommen, 22 Millionen 
haben in dieser Zeit Deutschland verlassen. Nach den 
vier Grundrechenarten können wir einen Wanderungsgewinn 
von 9 Millionen Menschen feststellen. Deutschland 
ist also – das kann man an dieser Stelle auch einmal 
betonen – ein Zuwanderungsland. 
Gerade in einer globalisierten Welt gehört der Umzug 
von Spitzenkräften – das bedeutet einerseits Weggang, 
aber andererseits auch Zuzug – inzwischen zum Alltag. 
 
19 
Mayer, Union, 12385 
 
Deutschland ist ein Land, in das Zuwanderung stattgefunden 
hat und auch immer stattfinden wird. Ich bin 
aber der Meinung, dass es verfehlt wäre, Deutschland als 
klassisches Zuwanderungs- oder Einwanderungsland zu 
bezeichnen. Deutschland ist kein Zuwanderungsland wie 
Kanada, Australien und Neuseeland es sind oder die 
USA es einmal waren. 
Darauf haben wir uns gerade geeinigt! 
Es gibt Zuwanderung, und Deutschland braucht Zuwanderung. 
Dies wird mitnichten bestritten. 
 
20 
Barth, FDP, 12387 
 
Deutschland ist kein Zuwanderungsland, aber wir brauchen 
Zuwanderung. Wir brauchen keine neuen Überlegungen 
und keine neuen Gesetze. Der Minister sagt: So 
ist es. Aber in seiner Rede und in der Antwort auf unsere 
Große Anfrage kündigte er an, Monitoring durchführen 
und ein entsprechendes Konzept vorlegen zu wollen. Immerhin 
haben Sie die Forscher und Wissenschaftler in 
Ihren sehr allgemeinen Ausführungen zur Zuwanderung 
einmal erwähnt. Ich sage das deshalb, weil wir über die 
Auswanderung Hochqualifizierter sprechen. Forscher 




Weinberg, Union, 13932 
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Kanada definiert sich als Zuwanderungsland; aber die 
Zuwanderung ist wesentlich geringer als in Deutschland. 
Hätte damals die CDU/CSU jene Maßnahmen und Restriktionen 
gefordert, die dort ergriffen werden, dann 
hätten Sie aufgeschrien. Das ist die Realität in Kanada. 




Spanier, SPD, 17512 
 
Es hat ein bisschen lange bedauert, bis die eine oder andere 
Fraktion in diesem Hause erkannt hat, dass wir ein 
Zuwanderungsland sind und dass die Integration eine der 




Wolff, FDP, 19574 
 
Die Linken halten die deutsche Staatsangehörigkeit 
nicht für wertvoll. Sie ignorieren auch bewusst, dass erfolgreiche 
Zuwanderungsländer wie die USA sehr wohl 
von ihren Neubürgern ein klares und ausschließliches Bekenntnis 
zu ihrem neuen Staat fordern. Die USA verlangen 
beispielsweise in ihrem Einbürgerungseid einen 
unmißverständlichen und nachdrücklichen Loyalitätsschwur 
der Neubürger und zugleich eine Absage an bisherige 
staatsbürgerschaftliche Loyalitäten. Nur so kann 
nach US-Auffassung sowohl dem Neubürger als auch den 
Alteingesessenen das Gefühl vermittelt werden, jetzt zur 
neuen Staatsgesellschaft wirklich dazuzugehören. Eine 
Einbürgerungsregelung, die von weiten Teilen der Bevölkerung 
nicht akzeptiert wird, stärkt keinesfalls die Akzeptanz von Migranten. 
… 
Deutschland hat sich in seiner Zuwanderungspolitik 
bis heute den Luxus erlaubt, das Gegenteil von dem zu 
tun, was die erfolgreichen Zuwanderungsländer praktizieren, 
nämlich Steuerung der Migration durch Berücksichtigung 
der Qualifikation von Zuwanderern, Berücksichtigung 
des eigenständigen Erwerb des Lebensunterhalts; Überprüfung der sprachlichen Kompetenz 




Wolff, FDP, 20224 
 
Die Staatsangehörigkeit sollte für Migranten genauso 
eindeutig entschieden sein wie für geborene Mitbürger. 
Es ist schon zu fragen, warum Migranten diesbezüglich 
gegenüber den geborenen Deutschen privilegiert werden 
sollen. Dass Grüne und Linke diese Frage nicht stellen, 
heißt nicht, dass die Menschen in diesem Land sie nicht 
stellen. Grüne und vor allem Linke ignorieren vorsätzlich, 
dass erfolgreiche Zuwanderungsländer wie die USA sehr 
wohl von ihren Neubürgern ein klares und ausschließliches 
Bekenntnis zu ihrem neuen Staat fordern. Die USA 
verlangen beispielsweise in ihrem Einbürgerungseid einen 
unmissverständlichen und nachdrücklichen Loyalitätsschwur 
der Neubürger und zugleich eine explizite Absage 
an bisherige staatsbürgerschaftliche Loyalitäten. 
Nur so kann nach US-Auffassung sowohl dem Neubürger 
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als auch den Alteingesessenen das Gefühl vermittelt 




Laurischk, FDP, 24681 
 
Gerade als Zuwanderungsland brauchen wir eine offene 
Haltung gegenüber Zuwanderern, die wir für die 
Weiterentwicklung dieses Landes brauchen. Menschen, 




Tören, FDP, 660 
 
Deutschland ist ein Zuwanderungsland, und Deutschland 
braucht Zuwanderung. Aber – das wird insbesondere 
den Damen und den Herren von der Linken nicht 
passen – die Eckpunkte und Instrumente, die ich gerade 
kurz erläutert habe, müssen sinnvoll eingesetzt und ausgerichtet 
werden. Das bedeutet: Sie müssen sich an dem 
Bedarf unserer Unternehmen und Freiberufler, an dem 




Wolff, FDP, 7243 
Die Grünen beleidigen mit ihren Vorschlägen jeden Zuwanderer, der es geschafft hat, hier 
anzukommen und sich hier zu integrieren. Das ist angestaubter Alt-68er-Ballast, der dem 
Zuwanderungsland Deutschland nicht wirklich weiterhilft. 
Wir Liberalen wollen diejenigen unterstützen, die sich integriert haben und die sich integrieren 
wollen. Viele unternehmen große Anstrengungen, sich in unsere Gesellschaft einzubringen. Wir 
werden sie dabei fördern, aber wir werden auch etwas von ihnen fordern. 
 
28 
Schröder, ParlStSekrBMI, 7247 
 
Liebe Frau Dağdelen, ich habe eigentlich gedacht, dass wir die Frage, ob Deutschland Zuwande-
rungsland ist oder nicht bzw. ob Deutschland Einwanderungsland ist oder nicht, schon überwunden 
haben. Die entscheidende Frage für unser Land ist, ob es ein Integrationsland ist oder nicht. Darum 




Klose, SPD, 24755 
Amerika ist ein Land mit freiheitlicher Verfassung, ein freies Land, in dem jeder und jede eine 
Chance für persönlichen Aufstieg hat. Nicht zuletzt deshalb ist Amerika als Zuwanderungsland 
attraktiv für junge Menschen aus aller Welt. Und – um auch dies zu erwähnen –: Amerika wird noch 
lange Zeit die stärkste Militärmacht bleiben. Ich glaube deshalb – um es noch einmal zu sagen –, dass 
Amerika mit den neuen Herausforderungen fertigwerden kann. Aber es bleibt auch richtig: Amerika 











Blank, BMAS, 1146 
 
Durch den laufenden Zustrom von Flüchtlingen aus dein chinesischen Festland 
in die britische Kronkolonie steht Hongkong 
unter einem Bevölkerungsdruck, dem auf die Dauer 
nur in der Weise abgeholfen werden kann, daß die 
Flüchtlinge in ein anderes Land umgesiedelt werden. 
Die Bundesrepublik kommt leider wegen ihrer 
hohen Bevölkerungsdichte als Einwanderungsland 
nicht in Betracht. Den augenblicklichen Arbeitskräftemangel 
kann sie daher nur durch eine zeitlich 
begrenzte Hereinnahme von Ausländern beheben. 
Damit aber ist das Flüchtlingsproblem der Hongkong- 
Chinesen nicht zu lösen. 
Unser Arbeitskräftebedarf kann noch auf Jahre 
hinaus aus den in anderen europäischen und näher 




Frage Ahrens, SPD, 1660 
 
Ist der Bundesregierung bekannt, daß unter den schwierigen 
Verhältnissen der Nachkriegszeit vor allem Vertriebene und 
Flüchtlinge in großer Zahl in das außereuropäische Ausland ausgewandert 
sind und die Auswanderung in vielen Fällen durch 
Werbeaktionen der Einwanderungsländer gefördert wurde, wobei 
die Darstellung der Lebensbedingungen in diesen Ländern 





Carstens, StSekrAA, 1689 
 
Dauereinwanderer in Australien waren schon 
bisher vor ihrer Einbürgerung wehrpflichtig, wurden 
jedoch faktisch kaum einberufen. Unsere Botschaft 
ist um Bericht gebeten worden, ob sich diese Praxis 
neuerdings geändert hat. 
Wegen der Einberufung von Deutschen zum 
Grundwehrdienst könnte, wenn diese Praxis in 
Australien tatsächlich aufgenommen werden sollte, 
die deutsche Regierung gegenüber der australischen 
Regierung keine Einwendungen erheben, da diese 
Praxis in vielen Einwanderungsländern seit langem 




Häfele, Union, 2723 
 
Es muß vorweg wieder einmal 
 
514  Erläuterung zur Numerierung der Redebeiträge: [fortlaufender Personenindex; Protokollnummer; Name; 
Partei; Protokollseite] 
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ganz klar festgehalten werden, daß kein deutscher 
Bundeswehrangehöriger im Vietnam-Konflikt eingesetzt 
ist. In Vietnam befinden sich zwei Angehörige 
der Bundeswehr, nämlich die beiden Militärattachés 
bei der deutschen Botschaft in Saigon. 
Wie ist es mit den jungen Leuten, die nach 
Amerika einwandern wollen oder sich für längere 
Zeit dort aufhalten wollen? Meine Damen und Herren, 
das Problem ist ganz ähnlich wie bei allen anderen 
größeren Einwanderungsländern. Es ist ganz 
klar, daß sie gewisse Schutzmaßnahmen ergreifen, 
Um die Leute, die die Genüsse des amerikanischen 
Lebens haben wollen, auch die Pflichten des amerikanischen 
Staates auf sich nehmen zu lassen. Daß 
gerade das Einwanderungsland Amerika wie etwa 
auch Australien hier ganz scharf vorgehen, dafür 
muß man meines Erachtens Verständnis haben. 
 
5 
Jahn, SPD, 2725 
Jedermann weiß, daß Amerika, ein typisches Einwanderungsland, 
sehr strenge und teilweise sehr 




Lücke, BMI, 4223 
 
Das Vorgehen des Innenministeriums in Mainz entspricht den 
zwischen Bund und Ländern abgestimmten Grundsätzen der Ausländerpolitik. 
Da die Bundesrepublik schon wegen ihrer großen 
Bevölkerungsdichte und ihrer allgemeinen wirtschaftlichen Struktur 
kein Einwanderungsland ist, kann eine dauernde Niederlassung 
von Ausländern nur in beschränktem Umfange in Betracht 
gezogen werden. Während der Grundsatz der Nichteinwanderung 
für Staatsangehörige außereuropäischer Staaten allgemein gilt, 
können sich Staatsangehörige europäischer Staaten nach den 
Freizügigkeitsbestimmungen der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
sowie im Rahmen geltender Niederlassungsverträge unter 




Dorn, StSekrBMI, 2125 
 
[Nachzug Familien] 
Die Aufhebung der Beschränkung auf die engere 
Familie würde damit unausweichlich zur Einwanderung 
zahlreicher ausländischer Großfamilien führen, 
die jeweils von nur wenigen Erwerbsfähigen 
wirtschaftlich abhängig wären und deren Fähigkeit 
zur Unterhaltsgewährung ' unter den hiesigen Lebensbedingungen 
überfordern müßten. Eine solche 
Einwanderung wäre mit den Gegebenheiten der 
Bundesrepublik, die ihrer ganzen Struktur nach kein 
Einwanderungsland ist, unvereinbar und würde 
große zusätzliche Belastungen und Schwierigkeiten 






Arendt, BMAS, 2560 
 
Auch ein mehrjähriger Aufenthalt ausländischer 
Arbeitnehmer kann noch nicht als Indiz für 
einen Daueraufenthalt angesehen werden. Die Erfahrung 
zeigt, daß viele ausländische Arbeitnehmer 
auch nach vier und mehr Jahren Arbeitsaufenthalt 
in der Bundesrepublik endgültig wieder in die Heimat 
zurückkehren. Die Bundesregierung hat wiederholt 
erklärt, daß die Bundesrepublik Deutschland 
wegen der großen Bevölkerungsdichte kein Einwanderungsland 
sein kann. Auch den Regierungen der 
Anwerbeländer ist daran gelegen, den jungen und 
leistungsfähigen Bevölkerungsteil nicht auf Dauer 
zu verlieren. Der vorübergehende Zweck des Arbeitsaufenthalts 
wird durch die starke Rückkehrbewegung 




Schirmer, SPD, 9702 
 
Weil wir die freie Entscheidung 
des einzelnen auch zur Auswanderung resepektieren, 
wollen wir gleichzeitig den dieser Situation angemessenen 
Schutz sichern. Deshalb soll die geschäftsmäßige 
Auswandererberatung erlaubnispflichtig 
sein. Rat und Auskunft über die Aussichten der 
Auswanderung sowie über die sozialen, wirtschaftlichen 
und rechtlichen Lebensverhältnisse im Einwanderungsland 




Krockert, SPD, 8953 
 
Wie ist es aber eigentlich bei den 
Ausländern? Werden sie von uns als Mitbürger 
akzeptiert und angesehen, deren Interesse an der 
Entwicklung ihres eigenen Wohnbereichs selbstverständlich 
sein müßte, weil sie dort mit uns bleiben 
sollen, weil dies auch ihre Zukunft ist, nicht bloß 
unsere? Wir müssen daran Zweifel haben, und zwar 
auch im Zusammenhang mit der Ausländerpolitik, 
zu der wir uns bisher haben durchringen können. 
Es wird immer wieder beteuert, diese Bundesrepublik 
sei kein Einwanderungsland. Ich verstehe, warum 
das gesagt wird. Mit dem Anwerbestopp, den 
wir eingeführt haben, haben wir, wie ich meine, 
wirklich einen notwendigen Schritt getan, der auch 
aufrechterhalten werden muß. Aber ich bin der 
Meinung, daß diese Aussage — „kein Einwanderungsland" 
— nicht geeignet ist, die Entwicklung bis 
zum Anwerbestopp richtig zu beschreiben. Wir können 
nicht übersehen, daß unser Land, in dem wir 
jetzt mit Ausländern zusammenleben, de facto bis 
zur Einführung des Anwerbestopps ein Einwanderungsland 
gewesen ist und daß wir es jetzt mit 
ausländischen Mitbürgern vor allem in der zweiten 
und dritten Generation zu tun haben. Mit der Auffassung 
„nicht Einwanderungsland" liegen wir im 
Grunde völlig falsch, wenn wir ihre Lebenschancen 
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Langguth, Union, 16434 
 
Vorausschätzungen haben ergeben, daß 
bei Anhalten des Bevölkerungsrückganges der letzten 
zehn Jahre der Arbeitskräftebedarf künftig nur 
dann gedeckt werden kann, wenn noch viel mehr 
Ausländer als Arbeitnehmer in der Bundesrepublik 
eine Arbeitsstätte und damit sehr häufig eine dauernde 
Bleibe erhalten. Hieraus resultiert jedoch eine 
Fülle von Problemen, da nach unserer Auffassung — 
ich sage dies auch vor dem Hintergrund der Asylanten- 
Frage — die Bundesrepublik Deutschland kein 
Einwanderungsland sein kann. Hier muß vor allem 
auf die Probleme verschiedenartiger Kulturen und 




Penner, SPD, 18530 
 
Die Probleme der Asylbewerber sind nicht dadurch 
zu lösen, daß die Bundesrepublik Deutschland 
ihre Grenzen öffnet oder den Aufenthalt von Ausländern 
hier noch leichter möglich machen würde. 
Die Bundesrepublik ist kein Einwanderungsland. 
Sie wird in den nächsten Jahren genug daran zu tun 
haben, die Arbeitnehmer und deren Familien aus 
den Staaten der Europäischen Gemeinschaft, für die 
ja Freizügigkeit verbrieft ist, zu integrieren, soweit 
sie das wünschen, und Familienzusammenführungen 
zu ermöglichen, auch wenn die Betroffenen sich 




Liedtke, SPD, 241 
 
Das gilt besonders für die Asylproblematik. Auch 
hier haben wir den gleichen Erkenntnisstand, daß 
wir den Mißbrauch des Asylrechts durch sogenannte 
Wirtschaftsflüchtlinge noch energischer stoppen 
müssen, wenn das rechtsstaatlich möglich ist. Aber 
auch das, Herr Dregger, gehört zur Wirklichkeit unseres 
Landes: Wir sind nahezu zum Einwanderungsland 
Nummer 1 geworden. Hier wächst für viele 
Menschen das begehrte Manna. Es gibt viele Staaten 
— nicht nur im Fernen Osten —, deren Staatsangehörige, 
wenn sie zu uns herüberkommen, mit der 
Sozialhilfe sehr viel besser leben als mit einem Fulltime- 





Ehmke, SPD, 4422 
 
Aber geistig sind wir vielleicht mehr als je in unserer 
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Geschichte Nachbarn. Andere Völker haben längere 
historische positive Bindungen mit dem polnischen 
Volk, die Franzosen etwa aus der Zeit des polnischen 
Freiheitskampfes, die Vereinigten Staaten 
von Amerika als auch polnisches Einwanderungsland. 
Aber, Herr Kohl, es ist doch nicht gut, wenn Sie 




Zimmermann, Union, 4483 
 
Die Bundesregierung schiebt schon seit Jahren 
die Probleme des Ausländerzuzugs und der Wirtschaftsasylanten 
vor sich her. Auch dadurch werden 
die öffentlichen Haushalte in unverantwortlicher 
Weise belastet. Die Bundesrepublik Deutschland ist 
kein Einwanderungsland und darf nicht zu einem 
Vielvölkerstaat werden. 
Wir können nicht die Zufluchtsstätte für Millionen 
von Menschen aus anderen Kontinenten sein. Das 
übersteigt unsere Möglichkeiten und entspricht 
auch nicht dem Gedanken der Väter des Grundgesetzes, 
die bei der Formulierung des Asylparagraphen 





Dregger, Union, 4894 
 
Ich wiederhole daher meine in einer früheren Debatte 
geäußerte Anregung an die Bundesregierung, 
die UNO aufzufordern, in allen Kontinenten und 
Kulturkreisen Aufnahmemöglichkeiten für politische 
Flüchtlinge zu schaffen. Unser Land ist jedenfalls 
außerstande, zum Einwanderungsland für 
Menschen aus aller Welt zu werden. Das ist nicht 
nur eine Frage unserer nationalen Identität, sondern 
vor allem auch eine Frage des Arbeitsmarktes 
und nicht zuletzt der Besiedlungsdichte unseres 
kleinen und in zwei Weltkriegen verstümmelten Landes. 
… 
Wir haben damit die größte Integrationsleistung der 
Weltgeschichte erbracht. 
Wir haben daher auch keinen Anlaß, uns von in- oder 
ausländischen Kritikern Fremdenfeindlichkeit vorwerfen zu lassen, 
wenn wir darauf bestehen, daß die Bundesrepublik 
Deutschland nicht zum Einwanderungsland wird. 
Meine Damen und Herren, wer diesem natürlichen 
und berechtigten Gefühl unserer Mitbürger zuwiderhandelt, 
bereitet einem neuen Rechtsradikalismus 
den Weg. Dazu sind wir nicht bereit, das lassen wir nicht zu. 
 
17 
Hölscher, FDP, 4899 
 
Da gibt es den müßigen Streit, ob wir nun ein Einwanderungsland 
sind oder nicht. Dazu möchte ich 
den Vizepräsidenten des Bundesverfassungsgerichts, 
Herrn Professor Zeidler, zitieren, der mit 
Recht erklärt hat, daß diese Frage nicht bündig mit 
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Ja oder Nein beantwortet werden kann. Ich meine, 
für die Ausländer, die mit ihren Familien seit vielen, 
vielen Jahren hier leben, ist die Bundesrepublik 
faktisch ein Einwanderungsland geworden. Es ist 
eine Selbsttäuschung, der wir uns hingeben, wenn 
wir eine Gebetsmühle drehen. Möglicherweise gibt 
es auch eine Selbsttäuschung bei den Ausländern, 
die sehr lange hier leben und immer noch glauben, 
sie würden zurückkehren. Wahrscheinlich tun sie es 
nicht, jedenfalls nicht freiwillig. 
Leider ist festzustellen: Das Hauptproblem ist die 
Unsicherheit auf allen Seiten. 
 
18 
Baum, BMI, 4905 
 
Die Feststellung, die Bundesrepublik sei kein Einwanderungsland, 
wurde bis vor kurzem laut und 
häufig, in der letzten Zeit — Herr Kollege Hölscher 
hat schon darauf hingewiesen — nur noch leise und 
gelegentlich geäußert. Die Frage nach dem Einwanderungsland 
kann nicht bündig mit einem Ja oder 
mit einem Nein beantwortet werden; denn der Begriff 
Einwanderungsland ist mehrdeutig. Klassische 
Einwanderungsländer wie die Vereinigten Staaten, 
Kanada oder Australien betrieben und betreiben 
ihre Aufnahmepolitik eben nicht nur unter dem Aspekt 
der Deckung des Arbeitnehmerbedarfs. Aufnahmepolitik 
ist für sie vielmehr auch ein Instrument 
zur Bevölkerungsvermehrung in relativ leeren 
Räumen. Diese Verhältnisse sind auf unser Land sicher 
nicht übertragbar. Anders als die klassischen 
Einwanderungsländer haben wir ebenso wie die Betroffenen 
selbst nicht von vornherein daran gedacht, 
daß die gerufenen Arbeitnehmer auf Dauer bei uns 
bleiben würden. Meine Damen und Herren, darüber 
müssen wir uns doch im klaren sein. Wir haben gedacht, 
es sind Gastarbeiter, die nach einer überschaubaren 
Zeit dieses Land wieder verlassen. 
… 
Meine Damen und Herren, wir sind kein Einwanderungsland 
in dem Sinne, daß wir eine gezielte 
Werbung für eine Daueransiedlung betrieben haben 
oder daß wir die weitere Neuaufnahme von Arbeitswilligen 
anstreben. Wir sind für eine Begrenzung 
des Zuzugs. Andererseits dürfen wir uns nicht der 
Erkenntnis verschließen, daß wir für einen Teil der 
in der Vergangenheit aufgenommenen, im Lande befindlichen 
Arbeitnehmer faktisch zum Einwanderungsland 
geworden sind. Jetzt geht es nur darum, 
welche Konsequenzen wir daraus ziehen und welche 
Konsequenzen die Betroffenen selber daraus ziehen. 
 
19 
Brandt, SPD, 4911 
 
Meine Damen und Herren, es ist gewiß richtig, daß 
wir kein Einwanderungsland sind. Genauso richtig 
ist aber, daß wir es eine Zeitlang de facto waren. Wir 
haben uns dieser Problematik eben zu stellen. Ganz 
allgemein wird man annehmen dürfen, daß der 
Rückkehrwille um so geringer werden wird, je länger 
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die Aufenthaltsdauer bei uns schon währt, je älter 
die hier geborenen oder großgewordenen Kinder 
werden und je mehr die mit ihren Erlebnissen noch 
in der Heimat verankerte Generation ausstirbt. 
 
20 
Spranger, Union, 4912 
 
Das bedeutet — dies ist auch betont worden —, daß 
Deutschland praktisch zum Einwanderungsland geworden 
ist. Deutsch ist in vielen Schulen zur Minderheitensprache 
geworden. Der Anteil der ausländischen 
Straftatverdächtigen — das sollte man auch 
nicht herunterspielen — beträgt nun einmal im 
Jahre 1980 15 % und in bestimmten Deliktsbereichen 
bis 25 %. Daß der Mißbrauch unseres Sozialstaats, 
des Asylrechts, des Aufenthaltsrecht in weiten Bereichen 
unerträglich geworden ist, wissen unsere 
Mitbürger; das sollten auch wir hier im Bundestag 
als Grundlage unserer Diskussion nehmen. 
… 
Der erste Grundsatz besteht darin, daß die Bundesrepublik 
Deutschland kein Einwanderungsland 
sein darf. Nur, dieser Satz darf nicht — wie heute — 
auf dem Papier stehen, er muß politisch wieder vollzogen 
werden. Seine Umgehung durch ungesteuerten 
Zuzug, durch Mißbrauch des Asylrechts, durch 
Umgehung des Anwerbestopps muß mit allen legalen 
und humanitär vertretbaren Mitteln unterbunden 
werden. Illegale Einreise, Arbeitsaufnahme und 
Aufenthalt, der Mißbrauch von Pässen durch Namens- 
und Geburtsdatenänderung müssen durch 
schnellen und effizienteren Einsatz der entsprechenden 




Schnoor, NRW, 4920 
 
Ich meine, wir haben die Probleme der Ausländerpolitik 
wohl zu spät so ernst genommen, wie sie 
wirklich sind. Als erste wurden unsere Kommunalpolitiker 
mit der Gastarbeiterfrage konfrontiert. Wir 
gingen von der Fiktion aus, die Bundesrepublik sei 
kein Einwanderungsland. 
Die Probleme waren anfangs auch nicht so groß. 
Der türkische Kumpel im Bergbau in der Zeche 
Osterfeld war und ist ein geschätzter Kollege, und es 
gab — das muß man ganz deutlich sagen — trotz der 
Türken keine Türkenprobleme. Erst die große Zahl 
der ausländischen Arbeitnehmer, ihre Konzentration 
in bestimmten Stadtteilen mit der Gefahr der 
Gettoisierung, die Probleme des Familiennachzugs 
und die Re-Islamisierung, die stattgefunden hat — 
Koranschulen usw. —, haben uns die Probleme gebracht. 
 
22 
Engel, FDP, 4951 
 
Sie stellen lapidar fest, die Bundesrepublik 
sei kein Einwanderungsland, und übersehen, 
daß eine solche Feststellung de facto für ungezählte 
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Mitbürger in unserem Lande, die zunächst 
als Gäste, dann als unentbehrlich, inzwischen als 
scheinbar entbehrliche, um nicht zu sagen Störelemente 




Hirsch, FDP, 6058 
 
Ich finde, daß es unstreitig ist und bleibt, daß die 
Bundesrepublik kein Einwanderungsland ist. Man 
muß angesichts der Vielzahl der ausländischen Arbeitnehmer, 
die wir j a selber angeworben haben und 
die sich zu einem ganz erheblichen Teil in einem 
ganz allmählichen Meinungs- und Entscheidungsprozeß 
entschlossen haben, auf längere Zeit oder 
eben überhaupt in der Bundesrepublik zu bleiben, 
genauer sagen: kein Einwanderungsland mehr ist. 
Wir stehen vor der Frage, wie wir uns dieser Entwicklung 
gegenüber einstellen. Ich glaube, daß es in 
unserem eigenen Interesse liegt, es denjenigen unter 
den ausländischen Mitbürgern, die in der Bundesrepublik 
bleiben wollen, zu erleichtern, sich zu 
integrieren, und nicht etwa einen Prozeß zu fördern, 
der — im Gegenteil — zu einer dauerhaften, wachsenden 
Abgrenzung und schließlich zu einer sozialen 









Die Kommission wird die Erfahrungen von „klassischen" 
Einwanderungsländern und aus anderen 




Vollmer, Grüne, 5917 
 
Welche Rolle soll eigentlich eine deutsche Republik in der Mitte Europas 
spielen? Auf Grund unserer Geschichte, auf 
Grund unserer Lage und unserer Kultur, aber auch 
auf Grund der Völker und Landsmannschaften, die 
sich im Ein- und Auswanderungsland Deutschland, 
bei uns, gemischt haben, 
 
26 
(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir sind kein 
Einwanderungsland!) 
— wir waren immer ein Einwanderungsland — 
(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Hessen vielleicht, 
aber nicht die Bundesrepublik!) 
gab es immer zwei Möglichkeiten: Entweder sind 
wir ein fester Bestandteil des Westens, oder wir 
sind ein Land in der Mitte Europas mit der ausdrücklichen 




Genscher, BMA, 5928 
 
Die Bundesregierung tritt für die Integration der 
Ausländer und für eine Herabsetzung der Ausländerzahl 
in unserem Lande ein — das hat der Bundeskanzler 
in seiner Regierungserklärung gesagt 
—, weil unser Land eben kein Einwanderungsland 
ist, wie die Frau Kollegin Vollmer es zum Ausdruck 
gebracht hat, und angesichts der Dichte seiner Bevölkerung 
auch gar nicht sein könnte. Wir alle kennen 
doch die großen Probleme, die hinsichtlich der 
Integration bestehen, und zwar für unsere deutschen 





Zimmermann, BMI, 6579 
 
Die sehr dicht besiedelte Bundesrepublik 
Deutschland ist kein Einwanderungsland. Aus der 
einmaligen Anwerbung ausländischer Arbeitnehmer 
in einer bestimmten wirtschaftlichen Situation 
kann deshalb auch nicht die Verpflichtung hergeleitet 




Fischer, Grüne, 6582 
 
Die Bundesrepublik, so behaupten Sie immer 
wieder, sei kein Einwanderungsland. Man muß hinzufügen: 
erst seit dem Zuzugsstopp nicht mehr. Es 
hat aber in den 60er und 70er Jahren eine gewünschte 
und faktische Einwanderungswelle gegeben. 
Dieser Tatsache muß sich eine verantwortliche 
und moralisch in den Menschenrechten begründete 
Politik stellen. 
Dieser Einwanderungsprozeß ist faktisch unumkehrbar. 
 
30 
Genscher, BMA, 6587 
 
Meine sehr verehrten Damen und Herren 
— das möchte ich an die Adresse der GRÜNEN 
sagen —, wir sind kein Einwanderungsland. Wir 
können es nach unserer Größe und wir können es 
wegen unserer dichten Besiedlung nicht sein. Deshalb 
geht es darum, ohne Eingriffe in die Rechte 
des einzelnen und der Familie, ohne Verletzung der 
Grundsätze der Toleranz zu einer Verminderung 
der Ausländerzahlen zu kommen. 
 
31 
Olderog, Union, 6587 
 
Wichtig scheint mir zu sein, daß die Bundesregierung entschieden 
der Auffassung ist, daß ein weiterer Anstieg 
des Ausländeranteils an der Bevölkerung der 
Bundesrepublik Deutschland nicht kommen darf 
und daß beim Familiennachzug — auch im Hinblick 
auf die unsicheren Prognosen — eine endgültige 
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Festlegung — ein für allemal — auf bestimmte gesetzliche 
Lösungen nicht erfolgt ist. 
Ich unterstreiche nachdrücklich: Die Bundesrepublik 
Deutschland ist kein Einwanderungsland. 
Unsere Aufnahmefähigkeit ist nicht nur erschöpft, 
sondern sie ist in vielen Bereichen weit überzogen. 
 
32 
Wartenberg, SPD, 6592 
 
Wir Sozialdemokraten sind nach wie vor 
für den Anwerbestopp, für den Zuzugstopp, der seit 
1973 besteht. Insofern ist es richtig: Wir sind kein 
Einwanderungsland für neue Gruppen von Ausländern, 
die hierher kommen. 
… 
Wenn man einerseits etwas für die Leute tun 
will, die länger als zehn Jahre hier sind bzw. hier 
geboren wurden, und andererseits weiß, daß diese 
Ausländer nicht einfach wieder verschwinden, dann 
ist das Wort Einwanderungsland relativ. 
Unter dem Aspekt, daß ein großer Teil dieser 
Leute natürlich hier bleiben wird — dessen ist sich 
auch die Bundesregierung bewußt —, sind wir natürlich 
doch Einwanderungsland. Daß wir nicht Einwanderungsland 
sein wollen, kann sich nur darauf 
beziehen, daß wir keinen neuen Zuzug an Arbeitskräften 
in die Bundesrepublik zulassen werden. 
… 
Das ewige Beharren darauf, daß 
wir kein Einwanderungsland seien, kann eben dazu 
führen, daß den Leuten vorgegaukelt wird, irgendwie 
würden sich die Ausländer wieder in Luft auflösen. 
Das wird das Klima nicht verbessern. 
 
33 
Baum, FDP, 6595 
 
Wir sind nicht von Anfang an zu einem Einwanderungsland geworden. 
Wir hätten ja Quoten festlegen können. Wir 
haben auch keine Rotation gemacht, aus Gründen, 
die ich hier nicht aufzeigen möchte. Aber wir sind 
nun — das ist ja der Streit — im nachhinein de 
facto für einen Teil der Ausländer zu einer Art Einwanderungsland 
geworden. Die Bundesrepublik 
Deutschland, so hat Gerhard Spörl in der „Zeit" treffend 








Die Bundesregierung prüft die Frage einer deutschen 
Beteiligung an RASRO. Hierbei ist zu berücksichtigen, 
daß die Bundesrepublik Deutschland 
kein Einwanderungsland und die Belastung der 
Bundesländer durch die Asylproblematik - 1985 





Bangemann, BMW, 17689 
 
Das ist der entscheidende Grund, meine Damen 
und Herren, warum wir im Verfahrensrecht alle 
Anstrengungen unternehmen müssen, damit die 
Unterscheidung zwischen politischen Asylanten 
und Wirtschaftsflüchtlingen, wie man allgemein 
sagt, rechtzeitiger, klarer und auch mit den entsprechenden 
Konsequenzen einer Abschiebung getroffen 
werden kann. Denn erst wenn das geschieht, 
hört dieser Druck aus Ländern auf, die die Bundesrepublik 
als Einwanderungsland betrachten, was 
sie nicht ist. 
 
36 
Wörner, BMV, 17739 
 
Worum es uns geht, und zwar aus guten 
Gründen, das ist die Eindämmung der Flut unechter 
Asylanten. Wir sind kein Einwanderungsland, wie auch Sie 
wissen. Deswegen, meine verehrte Frau Kollegin, 
geht es darum, eine Lösung zu finden, die den wirklichen 
politischen Asylanten vom unechten, vom 
Scheinasylanten trennt. Nur wenn wir dieses Problem 
lösen, haben wir eine Chance, Fremdenfeindlichkeit 





Miltner, Union, 17841 
 
Jedenfalls hat 
sich eine Situation ergeben, als ob die Bundesrepublik 
ein Einwanderungsland wäre, was sie jedoch 
nicht sein kann. In dieser Situation geht es einzig 
und allein um die Eindämmung des Mißbrauchs des Asyls. 
 
38 
Hirsch, FDP, 17847 
 
Das zweite große aktuelle Thema, das immer wieder 
besprochen worden ist und uns seit vielen Monaten 
beschäftigt, ist die Frage des Asylrechts. Wir 
kennen die örtlichen Probleme, die es in den Gemeinden 
gibt. Es ist überhaupt keine Frage, daß die 
Bundesrepublik kein Einwanderungsland sein soll. 
Wir haben ja — das hat der Innenminister aufgezählt 
— eine Fülle von Gesetzen in den letzten Jahren 
gemeinsam beschlossen, um zu vernünftigen 
Verfahrensregeln zu kommen, um die Verfahren 
abzukürzen und möglichst schnell zu unterscheiden, 




Baum, FDP, 17990 
 
Nach allen unseren Erfahrungen sind es sehr viel weniger, weil viele 
unser Land eben nicht als Einwanderungsland betrachten. 
Die griechischen Emigranten sind heute 
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alle wieder in Griechenland. So wird es auch mit 
denen sein, die aus dem Iran und dem Libanon 




Olderog, Union, 823 
 
Was das für unserer Land bedeuten würde, kann 
sich auch jeder ausmalen. Wir sind das bevorzugte 
Ziel der Flüchtlinge. Ich glaube nicht, daß wir es verantworten 
können, daß unser Land damit faktisch zum 
Einwanderungsland wird. 
 
(Zurufe von der SPD: Diese alten schiefen 
Parolen! — Wir sind eines gewesen!) 
 




Hirsch, FDP, 1650 
 
Lassen Sie uns gemeinsam einen neuen Anlauf 
auch in der Ausländerpolitik unternehmen. Natürlich 
sind wir kein Einwanderungsland. Aber wir waren für 
4 Millionen Menschen ein Einwanderungsland und 




Olderog, Union, 5704 
 
Meine Damen und Herren, 1981 hat das SPD/FDP 
Kabinett unter Bundeskanzler Helmut Schmidt folgendes 
beschlossen — ich zitiere — : 
Es besteht Einigkeit, daß die Bundesrepublik 
Deutschland kein Einwanderungsland ist und 
auch nicht werden wird. 
… 
In der Öffentlichkeit wird behauptet, unser Asylrecht 
sei oft unmenschlich. In den Augen der Flüchtlinge 
aus allen Ländern dieser Welt ist aber die Bundesrepublik 
kein ausländerfeindliches Land, sondern 
das vor allen anderen europäischen Ländern bevorzugte Zielland. 
… 
Manche meinen, die allmähliche Umwandlung der 
Bundesrepublik von einem homogenen Staat in ein 
Einwanderungsland sei eine Bereicherung und keine 
Belastung. Aber verkennen nicht viele Kritiker unserer 
Ausländerpolitik die menschlichen, die psychologischen 
und die politischen Wirklichkeiten dieser 
Welt? Natürlich bedeuten ethnische Minderheiten 
auch eine kulturelle Bereicherung. Aber alle Erfahrung 
zeigt auch: Ethnische, religiöse und kulturelle 
Geschlossenheit ermöglichen Grundkonsens und Solidarität 
eines Volkes. Ethnische Minderheiten, religiöse 
und kulturelle Gegensätze schaffen Spannungen, 
wirken allzuoft explosiv, sind doch gerade oft 





Trenz, Grüne, 6042 
 
Die Bundesrepublik ist ein Einwanderungsland. 
Wer — wie Zimmermann — diese Tatsache ignoriert, 
blockiert damit die Entwicklung zur multikulturellen 
Gesellschaft. Wir brauchen die Auseinandersetzung 
um Sitten, Erziehung und Religion, damit sich diese 
Gesellschaft lebendig entfalten kann. 
 
44 
Gerster, Union, 6043 
 
Natürlich gilt der Grundsatz 
des Grundgesetzes, daß politisch Verfolgte Asyl genießen, 
was natürlich nicht ausschließt, daß wir dem 
Mißbrauch des Asylrechtes, der leider stattfindet, begegnen 
wollen. Es gilt auch — das ist keine Frage —, 
daß wir die freiwillige Rückkehr in Heimatländer fördern 
wollen. Es gilt natürlich auch, daß wir nicht ein 
Einwanderungsland sind, daß wir nicht eine multinationale 
und -kulturelle Gesellschaft haben wollen. 
Vielmehr gilt, daß wir in einer Zeit, in der noch Nationalstaaten 
bestehen — nicht nationalistische, sondern 
Nationalstaaten —, wo Menschen eines Volkes in ihrer 
Heimat leben wollen, an diesen Prinzipien — wie 
andere Länder — festhalten. 
 
45 
Hirsch, FDP, 6045 
 
Es ist bekannt, daß das geltende Ausländerrecht der 
sozialen Wirklichkeit in unserem Land nicht mehr entspricht. 
Es ist ein Fremdenrecht, das der Wirklichkeit 
eines miteinander verflochtenen Europas ebensowe 
nig Rechnung trägt wie der Tatsache, daß wir für Millionen 
Menschen ein Einwanderungsland waren — 
Menschen, die wir aus wirtschaftlichen Gründen bewußt 
in die Bundesrepublik geholt haben, die mit ihrer 
Lebenskraft und mit ihrer Arbeitsleistung zum 
Wohlstand unserer Gesellschaft wesentlich beigetragen 
haben, aus der wir diese Menschen deswegen 
nicht ausschließen können. 
 
46 
Waffenschmidt, StSekrBMI, 6046 
 
Die von der SPD geführte Bundesregierung 
hat in ihren Kabinettsbeschlüssen vom 11. November 
1981 und 3. Februar 1982 wie folgt formuliert: 
Es besteht Einigkeit im Kabinett, daß die Bundesrepublik 
Deutschland kein Einwanderungsland 
ist und auch nicht werden soll. Das Bundeskabinett 
ist sich einig, daß für alle Ausländer, die aus 
Ländern außerhalb der EG kommen, ein weiterer 
Zuzug unter Ausschöpfung aller rechtlichen 
Möglichkeiten verhindert werden soll. 
 
47 
Olderog, Union, 6048 
 
Seit Max Weber wissen wir, daß in der Politik Verantwortungsethik 
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und nicht Gesinnungsethik gefordert 
ist. Wir wollen kein Einwanderungsland sein; 
nicht weil wir ausländerfeindlich wären, sondern weil 
wir wollen, daß die Integration der 4,6 Millionen bei 
uns lebenden Ausländer gelingt. Das ist doch nicht 
inhuman, das ist nicht unmoralisch, das ist die Forderung 




Penner, SPD, 6259 
 
Das gegenwärtige Ausländergesetz aus dem 
Jahre 1965 wird der Tatsache nicht gerecht, daß die 
Bundesrepublik bis zum Anwerbestopp 1973 de facto 
Einwanderungsland war. 4,6 Millionen ausländische 
Staatsangehörige, von denen 60 % mehr als zehn 
Jahre bei uns leben, haben einen Anspruch auf eine 
bessere rechtliche Absicherung als bisher, Herr Minister. 
 
49 
Olms, Grüne, 6265 
 
So ganz nebenbei gibt das Innenministerium auch 
zu, daß die Bundesrepublik in den fünfziger Jahren 
ein Einwanderungsland war, was immer bestritten 





Wartenberg, SPD, 7015 
 
Vielleicht könnte der Stolz auf diese Leistung, die in der 
westlichen Welt fast einmalig ist — 300 000 Menschen 
in einem Jahr hat nicht einmal das Einwanderungsland 
Kanada zu integrieren — , etwas mehr das Klima 




Spranger, StSekrBMI, 7328 
 
Anzeichen dafür, daß dieser Zustrom 
nachläßt, sind nicht ersichtlich. Unser Asylrecht bietet 
die Möglichkeit der unkontrollierten und unsteuerbaren 
Einreise für eine gegebenenfalls auch längere Dauer. 
Wir sind aber kein Einwanderungsland. Wir streben 
auch keine multikulturelle oder multinationale Gesellschaft 
an. Weder in den westlichen Industrienationen 
— ich nenne nur die Konflikte in Nordirland oder 
im Baskenland — noch in Asien oder Afrika kommt 




Schröer, SPD, 8197 
 
Vor allen Dingen aber brauchen wir ein Gesetz, das 
mit der Lebenslüge unserer Republik aufräumt, 
wir seien nie ein Einwanderungsland gewesen. Wir 
waren nämlich mit Zustimmung aller politischen 
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Kräfte ein Einwanderungsland. 
Ausländische Arbeitnehmer haben zum Wohlstand 
unseres Landes in hohem Maße beigetragen. 
Sie bereichern auch heute die Vielfalt unseres sozialen 
und kulturellen Lebens. Hieraus erwachsen für 
uns Verpflichtungen, denen wir Rechnung tragen müssen. 
 
53 
Zimmermann, BMI, 8199 
 
Diese Konsensbereitschaft vermisse ich jedoch in 
dem Antrag der SPD-Fraktion über Grundsätze für ein 
neues Ausländergesetz. Sie haben zwar verbal bekundet, 
Herr Schröer, daß wir kein Einwanderungsland 
sind; aber es ist kein Ausländergesetz, es ist ein 
Einwanderungsgesetz, was Sie hier vorgelegt haben. 
Dieser Entschließungsantrag setzt damit ein falsches Signal. 
… 
Am 11. November 1981 hat die damalige Bundesregierung 
festgestellt: Es besteht Einigkeit im Kabinett, daß die Bundesrepublik 
Deutschland kein Einwanderungsland ist und auch nicht werden soll. 
 
54 
Olms, Grüne, 8201 
 
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Dieses 
Land war nicht nur ein Einwanderungsland, sondern 
es ist es auch bis heute, und dem muß Rechnung 
getragen werden. Wir brauchen kein weiteres, die 
Ausländer und Ausländerinnen reglementierendes 
Ausländergesetz, sondern ein Niederlassungs- und 
Bleiberecht für alle ausländischen Menschen, die aus 
unterschiedlichen Gründen zu uns kommen oder zu 
uns kommen müssen. 
 
55 
Kappes, Union, 8204 
 
Erstens ist immer wieder gemahnt worden, die Bundesrepublik 
Deutschland sei kein Einwanderungsland. 
Tatsächlich jedoch belegen die Zahlen, daß in 
den vergangenen zwei Jahrzehnten in erheblichem 
Maße eine faktische Einwanderung stattgefunden 
hat. Das läßt sich im wesentlichen nicht rückgängig 




Reuter, SPD, 9631 
 
In Riesenanzeigen zum Asylrecht stand in allen Zeitungen 
zu lesen — hier habe ich das mitgebracht — 
 „Scheinasylanten stoppen", steht da, „durch Scheinasylanten 
droht unser Land zum Einwanderungsland 
zu werden".  „Wir sagen nein", sagen Sie. In den Zeitungen häufen 
sich die Überschriften gegen Scheinasylanten und 
kommunales Wahlrecht für Ausländer. Eine Zeitung 
fragt dann: „Macht die Union Stimmung gegen Ausländer?" 
 
57 




lassen Sie uns mit einem Rätselraten beginnen. Ich 
bringe jetzt ein Zitat, und Sie sagen mir den Urheber. 
Das Zitat lautet: Wir müssen die Grenzen rigoros gegen Zustrom 
weiterer Ausländer schließen. Die Bundesrepublik 
Deutschland ist kein Einwanderungsland, 
und die Grenzen der Belastbarkeit sind erreicht. 
Die bessere und menschlichere Lösung wäre, 
ausländische Kinder nur bis zum Alter von sechs 
Jahren nachreisen zu lassen. 
Ich gebe Ihnen noch eine kleine Nachhilfe: Es ist ein 
früherer Intimfeind von Ihnen, der das im Jahre 1982 
gesagt hat. Es ist Holger Börner, Ehrenvorsitzender 




Kohl, BK, 10298 
 
Wir verdanken unseren ausländischen Mitbürgern viel. 
Aber wir können nicht alle Ausländer aufnehmen, 
die noch zu uns kommen wollen. 
— Wenn Sie schon das als eine Einschränkung empfinden, 
dann frage ich mich, wo Sie die Grenze ziehen 
wollen. Wir sind kein Einwanderungsland, und wir 
können es auch nicht werden! 
Deshalb wird die Bundesregierung dem weiteren Zuzug 
von Ausländern Grenzen setzen. 
Die Integration jener aber, die seit langem bei uns 
leben, wollen wir fördern. 
 
59 
Trenz, Grüne, 10348 
 
Auch er wird behaupten, die Bundesrepublik sei 
kein Einwanderungsland — so wie es in den „Eckwerten" 
zur Neuregelung des Ausländergesetzes steht. 
Auch er hält es mit dem diffusen Deutschtum und 
dem Anachronismus einer angeblichen „nationalen 
Homogenität" 
… 
Deutschland war immer ein Einwanderungsland, 
meine Damen und Herren, und auch die Bundesrepublik 
ist es. Daß sie es war, zeigt die deutsche Geschichte 
.. 
Finden Sie es, meine Damen und Herren von der 
Union, nicht selbst absurd, wenn angesichts dieser 
Tatsachen aus Ihren Reihen noch immer mit großer 
Ignoranz und Hartnäckigkeit behauptet wird, die 
Bundesrepublik sei kein Einwanderungsland? 
Wie können Sie, Kolleginnen und Kollegen von der 
SPD, allen Ernstes in Ihrer Fraktionsvorlage vom Juni 
1988 behaupten, die Bundesrepublik sei seit dem Anwerbestopp 




Waffenschmidt, StSekrBMI, 10720 
 
die Bundesrepublik Deutschland also war schon nach 
der Erkenntnis jener Bundesregierungen und ist auch 
für die heutige Bundesregierung kein Einwanderungsland 
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und kann es auch nicht sein. Wir sind kein 
Einwanderungsland, und wir können es nicht werden! 
… 
Wir waren über mehr als ein Jahrzehnt, und zwar mit 
Zustimmung aller politischen Kräfte, was Sie heute 




Wenig, FDP, 10966 
 
Weltweit angereiste Asylbewerber einerseits, deutsche 
und deutschstämmige Aussiedler andererseits 
haben Anspruch auf menschliche Aufnahme und Behandlung. 
Trotzdem darf man die beiden Gruppen natürlich 
nicht in einen Topf werfen, denn wir sind weder willens 
noch in der Lage, die Bundesrepublik für jeden 
Zuwanderer, der gerne hier herkäme, zu öffnen. 
Wir können einfach kein totales Einwanderungsland werden. 
Die Haltung der GRÜNEN auf ihrem Parteitag in 





Olderog, Union, 11128 
 
Gerade wenn man — wie der Parlamentarische 
Staatssekretär das gesagt hat — die Integration der 
hier Lebenden wirklich will, ist es ganz wichtig, daß 
man zu einer konsequenten Begrenzung des weiteren 
Zuzugs aus Drittländern kommt. Vielleicht hat es ein 
Stück Einwanderung gegeben. Aber nach unserem 
und nach dem Verständnis der breiten Mehrheit unserer 
Bevölkerung sind wir kein Einwanderungsland, 
und wir wollen auch kein Einwanderungsland werden. 
Das heißt überhaupt nicht, daß wir unsere Verpflichtung 
nicht anerkennen, politisch Verfolgte aufzunehmen 
und zu schützen. Aber es bedeutet auch, 
daß wir uns noch konsequenter darum bemühen, dem 
Mißbrauch des Asylrechtes entgegenzuwirken. 
 
63 
Hirsch, FDP, 11131 
 
Die Bundesrepublik ist kein Einwanderungsland. 
Vielleicht wird sie wieder ein Einwanderungsland 
werden. Sie war jedenfalls einmal ein Einwanderungsland. 
Wir müssen aus dieser Tatsache Konsequenzen 
ziehen. Wir müssen von Ausländern nicht 
nur Integration fordern, sondern wir müssen auch 
bereit sein, sie selbst zu leisten. Ziel eines vernünftigen 
in die Zukunft weisenden Ausländerrechts muß 
es sein, Ausländern und ihren Familien, die wir selbst 
in die Bundesrepublik geholt haben oder die einen 
erheblichen Teil ihrer Arbeitskraft in unsere Gesellschaft 
investiert haben, eine offene Aufnahme, eine 




Trenz, Grüne, 11845 
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Verantwortung tragen maßgeblich diejenigen, für die 
Ausländerpolitik von jeher Gefahrenabwehr bedeutete 
und die durch ständige Verschärfung der Gesetze 
das Klima in diesem Lande anheizen. 
Auch die stereotype Behauptung, die Bundesrepublik 
sei kein Einwanderungsland, trägt mit dazu bei. 
Weil wir verhindern müssen, daß sich die Verhältnisse 
weiter zuspitzen, brauchen wir eine vorausplanende 
und überschaubare Einwanderungspolitik, wobei 
es keine Rolle spielt, aus welcher Ecke dieser Welt 
ein Mensch hierher kommt, sondern es einzig und 
allein darauf ankommt, welche Gründe Menschen 




Such, Grüne, 13815 
 
Hierzu habe ich noch 
deutlich die bis vor einiger Zeit zu hörenden Beschwörungsformeln 
der Bundesregierung im Ohr, soweit es 
um die Abwehr von Flüchtlingen aus der sogenannten 
Dritten Welt ging: „Wir sind kein Einwanderungsland. 
Wir stoßen an die Grenzen der Aufnahmekapazität. 
" Und so weiter. Was tatsächlich alles möglich ist, 
wenn man nur will, zeigt sich jetzt, wo wir in der Bundesrepublik 
binnen kurzer Zeit eine halbe Million 
neuer Bürgerinnen und Bürger aus der DDR, aus 




Schäuble, Union, 15025 
 
Wir stehen mit unserer Politik, den 
Zuzug zu begrenzen, keineswegs allein. Ganz im Gegenteil, 
eine Politik der offenen Republik würde uns 
isolieren. Auch die klassischen Einwanderungsländer 
betreiben eine strenge Kontingentpolitik bei der Einwanderung, 
und sie wählen übrigens aus, wen sie aufnehmen, 
während wir eine solche Entscheidung niemals 
getroffen haben. Auch die klassischen Einwanderungsländer 
sind gerade keine offenen Republiken. 
 
67 
Schröer, SPD, 15030 
 
Wir räumen auf mit einer der Lebenslügen 
unseres Landes, nämlich, es sei nie ein Einwanderungsland 
gewesen. Es war dies mit Zustimmung 
aller politischen Kräfte in den 60er Jahren, und daraus 
erwachsen Konsequenzen für uns als Gesetzgeber. 
Ausländische Arbeitnehmer haben zum Wohlstand 
unseres Landes in hohem Maße beigetragen. 
Sie haben die Vielfalt unseres sozialen und kulturellen 
Lebens bereichert, und dafür sind wir ihnen dankbar. 
 
68 
Hirsch, FDP, 15031 
 
Es ist eine ganz überflüssige Diskussion darüber 
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geführt worden, ob die Bundesrepublik ein Einwanderungsland 
ist oder nicht. Natürlich waren wir ein 
Einwanderungsland, seitdem die Große Koalition die 
Anwerbung von Arbeitskräften rings um das Mittelmeer betrieben hat. 
Wir sind ein Einwanderungsland, indem wir die Freizügigkeit 
der Arbeitnehmer der Europäischen Gemeinschaft 
beschlossen haben, und wir sind es, seitdem 
die Ostblockstaaten dem Drängen der freien 
Welt folgend allmählich die Freizügigkeit herstellen. 
 
69 
Trenz, Grüne, 15033 
 
Die Bundesrepublik ist ein Einwanderungsland! 
Rund 750 000 Menschen kamen allein im vergangenen Jahr. 
 
70 
Sonntag-Wolgast, SPD, 15046 
 
Meine Damen und Herren, zum Auftakt der 90er 
Jahre, mittendrin in einer Phase internationaler Bewegungen, 
können wir nicht mehr festschreiben, daß die 
Bundesrepublik, bitte schön, kein Einwanderungsland 
sei. Sie verkennen da die Zeichen der Zeit, Herr 
Minister, wenn Sie in Ihrem Ausländergesetz anmerken, 
daß das, was Sie Integrationszusage an Ausländer 
nennen, sich nur rechtfertigen läßt — ich zitiere —, 
„wenn und weil es sich hierbei historisch um einen in 





Hirsch, FDP, 16279 
 
Wir haben auch ein Interesse daran, daß nicht mehr 
oder weniger große Menschengruppen auf Dauer unter 
uns leben, die weder klare Rechte noch eine faire 
Integrationschance haben. 
Natürlich waren wir ein Einwanderungsland, als 
die Große Koalition die Anwerbung von Arbeitskräften 
rings um das Mittelmeer bet rieb, und natürlich 
sind wir ein Einwanderungsland kraft unserer 
wirtschaftlichen Attraktivität, 
seitdem die Ostblockstaaten dem Drängen der freien 




Bittner, PDS, 18363 
 
Wir müssen berücksichtigten, daß die Bundesrepublik 
— das haben wir bei den Fragen über die Flüchtlinge 
und die Einwanderer oft angesprochen — kein 
Einwanderungsland ist. 
Aber beim Zuzug der Juden aus Osteuropa sind wir 
wie schon bisher auch künftig der Meinung, daß wir 




Kohl, BK, 84 
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Um das Problem der Flüchtlings- und Wanderungsströme 
in und nach Europa zu lösen, müssen wir gemeinsam 
die Ursachen in den Herkunftsländern bekämpfen. 
Dem dient die Flüchtlingskonzeption, die 
die Bundesregierung im letzten Jahr vorgelegt hat. 
Wir müssen uns dabei im klaren sein, daß wir nicht 
alle aufnehmen können, die zu uns kommen wollen. 
Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland. 
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeordneten der FDP) 
Aber die Integration derjenigen, die bei uns leben, 
wollen wir fördern. Dem dient das neue Ausländergesetz, 
das Ende des letzten Jahres in Kraft getreten ist 




Ullmann, Grüne, 172 
 
In der Regierungserklärung 
des Herrn Bundeskanzlers steht folgender 
Satz — das hängt noch mit den Dingen zusammen, 
von denen ich soeben gesprochen habe — , der 
mich sehr nachdenklich und sogar unruhig gemacht 
hat: „Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland." 
— Bitte bedenken Sie, was ich jetzt hinzufügen muß. 
Ich füge nämlich hinzu: Wenn sich irgendwo in dieser 
Welt, vor allen Dingen in der jetzigen Sowjetunion, 
Juden bedroht fühlen, dann ist die Bundesrepublik 
Deutschland ein Einwanderungsland, koste es, was es wolle. 
 
75 
Lambsdorff, FDP, 174 
 
Herr Dr. Ullman, Sie haben im Zusamenhang mit „Einwande-- 
rungsland" gesagt: Was soll denn mit den vielen Juden 
in der Sowjetunion geschehen, wenn die möglicherweise 
immigrieren wollen? Da kann ich nur sagen: 
Es muß die Aufgabe unserer Politik sein, daß wir 
Israel in Unversehrtheit erhalten und daß Israel das 
Einwanderungsland für die Juden in aller Welt bleibt, 




Ullmann, Grüne, 177 
 
Zu meinen Feststellungen über das Einwanderungsland 
Deutschland: Wir haben schon früher zusammen 
debattiert und haben das immer sehr ernsthaft getan. 
Ich hoffe, daß das auch jetzt der Fall ist. 
Daher frage ich Sie: Wenn jemand sagt, in dem von 
mir genannten Fall ist Deutschland ein Einwanderungsland, 
ist es dann in Ordnung zu behaupten, daß 
er damit in irgendeiner Weise habe implizieren wollen, 
das Existenzrecht des Staates Israel und seiner 
Bewohner und das Recht jedes Juden, dorthin einzuwandern, 




Glos, Union, 177 
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Ich habe Ihnen in keiner Weise unterstellt, daß das Existenzrecht 
des Staates Israel von Ihnen mit dieser Frage irgendwo 
berührt werde. Ich habe nur gesagt: Die allerbeste 
Lösung, damit wir nicht darüber nachdenken 
müssen, ist, daß wir alles dafür tun, das Existenzrecht 
des Staates Israel zu sichern. 
Ansonsten haben wir ganz klare Entscheidungen. 
Wir sind kein Einwanderungsland. Wir gewähren sehr 





Kohl, BK, 2101 
 
Wir, die Deutschen, werden uns nie 
dazu hergeben, Menschen den Zutritt zu uns zu verwehren, 
die wegen ihrer Rasse, wegen ihrer Religion 
oder wegen ihrer politischen Einstellung verfolgt werden; 
das ist völlig ausgeschlossen. 
Aber ich sage das gleiche, was der spanische Ministerpräsident 
für sein Land sagt: Wir sind kein Einwanderungsland 
und können die Probleme dieser 




Gysi, PDS, 3037 
 
Ich verfolge in diesem Zusammenhang 
alle Diskussionen über das Asylrecht, über die 
Änderung des Grundgesetzes, über die Frage, Einwanderungsland 
ja oder nein, und bin schockiert. Ich 
bin deshalb schockiert, weil die Veränderungen im 
Osten offensichtlich dazu führen, daß sich hier immer 
stärker ein Abschottungsdenken durchsetzt. Ich sage 
Ihnen: Ein Abschottungsdenken ist gefährlich. 
 
80 
Weiss, Grüne, 3108 
 
Die Gruppe Bündnis 90/GRÜNE wird als ersten 
Schritt dem Hohen Hause in Kürze den Entwurf zu 
einem Einwanderungsgesetz vorlegen. Deutschland 




Weiss, Grüne, 3937 
 
Das Grundrecht auf Asyl ist für meine Fraktion, Gruppe 
Bündnis 90/DIE GRÜNEN, unantastbar. Aber anders 
als die Bundesregierung stellen wir uns der Tatsache, 
daß Deutschland seit langem ein Einwanderungsland 
ist. Aus dieser Erkenntnis heraus arbeiten wir seit längerem 
mit Betroffenen, d. h. mit hier Geborenen und 
mit Zugewanderten, an einem Einwanderungsgesetz 





Schmalz-Jacobsen, FDP, 4226 
 
Das eine ist das Thema Einwanderungsland und das andere ist die 
doppelte Staatsbürgerschaft. Es führt nicht weiter, 
wenn wir diese beiden Themen tabuisieren. Selten 
wird mit einem Begriff so viel Schindluder getrieben 
wie mit dem Begriff Einwanderungsland, das wir ja 
mit einer unkoordinierten Zuwanderung de facto sind. 
 
83 
Jäger, Union, 4234 
 
Das von uns vorgeschlagene Einwanderungsgesetz 
soll der Tatsache Rechnung tragen, daß Deutschland 
seit langem de facto ein Einwanderungsland ist. 
Meine Damen und Herren, auch die deutsche Industrie 




Hirsch, FDP, 4250 
 
Aber das Asylrecht 
ist ein Teil der Einwanderungspolitik. In den Dokumenten 
der Kommission der Europäischen Gemeinschaft 
werden alle Mitgliedsländer außer Irland ohne 
Umschweife als Einwanderungsländer bewertet. Deswegen 
wird der Versuch unternommen, Einwanderungspolitik, 
bezogen auf den Arbeitsmarkt, die Familienzusammenführung, 
die wirtschaftlichen und sozialen Interessen, zu harmonisieren. 
 
85 
Kleinert, FDP, 4266 
 
Einwanderungsland oder gar multikulturelle Gesellschaft 
das sind Begriffe, bei denen man erst einmal 
wissen muß, was man darunter versteht, und über 




Hirsch, FDP, 4740 
 
Sie müssen in den Papieren 
der Europäischen Gemeinschaft lesen, daß dort 
in voller Breite alle Länder der Europäischen Gemeinschaft, 
ausgenommen Irland, als Einwanderungsländer 
bezeichnet werden, und daß kein europäischer 
Politiker sich den Luxus leistet wie Sie, nur über ein 
Asylrecht zu sprechen, ohne gleichzeitig in Bedacht 
zu ziehen, daß wir uns einer Einwanderungsbewegung 
aus vielen Gründen gegenübersehen, die man 
nicht voneinander trennen kann. 
Wenn wir eine Lösung des Asylproblems haben wollen, 
dann geht das nur zusammen mit einer Behandlung 




Schulz, Grüne, 5000 
 
das Menschenrecht auf Asyl und 
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das Einwanderungsland Bundesrepublik, also diese 
unnötige und polarisierende Asyldebatte, die bewußt 





Hirsch, FDP, 6470 
 
Die Europäische Kommission sagt es in ihren Dokumenten 
ohne Umschweife: Alle europäischen Länder sind 
Einwanderungsländer und wollen es nicht sein. Die 
Öffnung der westeuropäischen Binnengrenzen durch 
das Schengener Abkommen kompliziert das Problem. 
… 
Die konservativen Parteien weigern sich, Einwanderung 
und Asyl voneinander zu trennen. Uns kommt 
es wirklich nicht auf die emotionsgeladenen Begriffe 
„Einwanderungsland" und „multikulturelle Gesellschaft" 
an. Wir wollen endlich eine inhaltlich gemeinsame 
europäische Politik, die nicht nur unseren wirtschaftlichen 
Interessen entspricht, sondern auch unseren humanitären Traditionen. 
 
89 
Weiß, Grüne, 6478 
 
Tatsächlich hat sich 
jedoch bis heute ein unumkehrbarer Einwanderungsprozeß 
vollzogen, der dazu führt, daß sich auch bei 
uns eine ethnische Minoritätsbevölkerung auf Dauer 
herausbildet. Damit steht die Bundesrepublik 
Deutschland in einer Reihe mit allen anderen westeuropäischen 
Ländern sowie den klassischen Einwanderungsländern 
USA, Kanada und Australien. 
Diese gesellschaftliche Realität wird bis heute 
geleugnet. 
… 
Das erreichen sie auf weiten Strecken, weil 
sie konsequent den zentralen Widerspruch der bisherigen 
Asyl- und Ausländerpolitik angehen, den 
Widerspruch zwischen dem Faktum, daß Deutschland 
ein Einwanderungsland ist, und dem geltenden Ausländerrecht, 
das dieses Faktum leugnet. 
 
90 
Kinkel, BMA, 6495 
 
Die weltweiten Flüchtlingsströme und der Prozeß 
der europäischen Einigung zwingen uns zu übergreifenden 
Lösungen. Wir werden das mit einer nationalen 
Lösung nicht packen. Das ist klar. 
Europa war früher ein Auswanderungsgebiet. 
Westeuropa ist heute faktisch ein Einwanderungsland geworden. 
Wir müssen uns daher gemeinsam um eine europäische 
Harmonisierung des Asylrechts bemühen. 
 
91 
Zeitlmann, Union, 6512 
 
Deutschland ist kein Einwanderungsland und kann 
auch kein Einwanderungsland werden. Weder durch 
Einwanderung noch durch das Asylrecht können wir 
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der Not und dem Elend in anderen Ländern der Welt 
begegnen. Helfen können hier nur — wenn auch nicht 
von heute auf morgen — vermehrte Anstrengungen 
aller wohlhabender Staaten und der betroffenen Länder 
selbst, die dortigen Bedingungen zu verbessern. 
 
92 
Olderog, Union, 6516 
 
Deutschland ist nach dem Verständnis der 
Deutschen kein Einwanderungsland und soll auch 
keines werden. Müssen wir nicht verstehen, daß es 
auch in unserem Volk Grenzen der Fähigkeit zur 
sozialen Integration und Grenzen der Belastbarkeit 
gibt — in einem so dicht besiedelten Land, das jetzt 
nach der Wiedervereinigung zweifellos besondere 
Lasten zu tragen hat? 
Manche meinen, die allmähliche Umwandlung der 
Bundesrepublik von einem vergleichsweise homoge 
nen Staat in ein Einwanderungsland sei eine Bereicherung, 
keine Belastung. Natürlich bedeuten ethnische Minderheiten auch 
eine kulturelle Bereicherung. Alle Erfahrung zeigt 
aber auch: Weitgehende ethnische, religiöse und 
kulturelle Geschlossenheit ermöglichen Grundkonsens 
und Solidarität eines Volkes. Ethnische Minderheiten, 
religiöse und kulturelle Gegensätze schaffen 
Spannungen, wirken allzuoft explosiv und sind doch 




Weiß, Grüne, 7312 
 
Ohne die Anerkennung der Tatsache, daß Deutschland 
ein Einwanderungsland ist und bleiben wird, und 
ohne die Umsetzung dieser Erkenntnis in eine verantwortliche 
Politik wird es keine Entspannung bei der 
Zuwanderung geben. Solange das Asylbegehren der 
einzige legale Weg ist, nach Deutschland einzuwandern, 
werden die Asylbewerberheime überfüllt und 
die Behörden überfordert sein. Wenn aber jenen, die 
aus wirtschaftlicher Not eine Alternative suchen, eine 
geregelte und verantwortete und gestaltete Einwanderung 
ermöglicht wird, würde das sehr bald die Zahl 
der Asylsuchenden vermindern. 
Durch unser Einwanderungsgesetz, wie wir es vorgeschlagen 
und im Bundestag eingebracht haben, 
werden die Rechtsstellung aller Zuwandererinnen 
und Zuwanderer und ihre Rechtsangleichung an die 
Einheimischen gewährleistet. Die für eine Integration 
nötigen Leistungen des Staates werden ebenso geregelt 
wie das Verfahren und die Kriterien einer Einwanderung auf Antrag.  
 
94 
Stoiber, Union, 7323 
 
Wir sind nach wie vor — hierin unterscheiden wir 
uns — gegen jede zusätzliche Einwanderung. Für uns 
gilt das Ausländergesetz, vor allem das, was in der 
Begründung steht. Demnach ist Deutschland kein 
Einwanderungsland. Ich muß darauf aufmerksam 
machen, daß kein einziges Land innerhalb der Europäischen 
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Gemeinschaft, also auch nicht die ehemaligen 
Kolonialstaaten, sich als ein Einwanderungsland 
bezeichnen. Der Nationalrat in Frankreich hat vor 
einem halben Jahr noch einmal eindeutig bestätigt: 
Wir Franzosen wollen kein Einwanderungsland sein. 
… 
Wenn der Mißbrauch des Asylrechts ungebrochen 
bleibt und wenn auch künftig so leichtfertig und 
unverantwortlich vom „Einwanderungsland Deutschland" 
und von einer anzustrebenden „multikulturellen 
Gesellschaft" gesprochen wird, dann können die 
Sorgen und Ängste der Bevölkerung einen Resonanzboden 
abgeben, den verantwortungslose Radikale für 
ihre Agitation ausnützen werden. 
 
95 
Hirsch, FDP, 7334 
 
Die westeuropäischen Länder sind Einwanderungsländer 
geworden, auch wenn sie es nicht so 
recht wollen, und zwar ganz unabhängig von ihren 
Verfassungen und von ihren Asyl- oder Einwanderungsgesetzen. 
 
96 
Briefs, fraktionslos, 7341 
 
Deutschland ist bereits ein Einwanderungsland. Ein größerer Teil 
meiner Studentinnen und Studenten in Bremen sind 
z. B. Kinder von türkischen, spanischen, kurdischen, 
jugoslawischen und italienischen Eltern. Ich empfinde 




Schmalz-Jacobsen, FDP, 7903 
 
Es ist hohe Zeit, offen und sachlich über Formen und 
Inhalte einer konstruktiven Einwanderungspolitik 
nachzudenken, auch wenn es zur Zeit wenig populär 
ist. Aber ich meine, es ist nicht redlich, immer weiter 
an dem Tabu festzuhalten, daß wir kein Einwanderungsland 
seien, wenn sich jeder, der über die Straße 
geht, eines Besseren belehren lassen kann. 
… 
Übrigens, nicht umsonst haben die Innen- und 
Justizminister der EG im letzten Jahr in bemerkenswerter 
Deutlichkeit festgestellt, daß alle Mitgliedstaaten 
mit Ausnahme Irlands heute Einwanderungsländer 
sind. Hieraus müssen endlich die notwendigen 
Schlußfolgerungen gezogen werden, das heißt das 
Eingeständnis dessen, daß wir auf ein gewisses Maß 
an Zuwanderung angewiesen sind. 
 
98 
Kappes, Union, 7906 
 
Wir können natürlich sagen: Weil viele gekommen sind, 
sind wir ein Einwanderungsland. Wir können aber 
auch sagen: Wir wollen das so oder so regeln, und in 
diesem Sinne sind wir nach wie vor kein Einwanderungsland. 
Wir wollen nicht ermöglichen, daß die 
Menschen anstatt als Asylbewerber als Einwanderer 
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herkommen. Es ist in meinen Augen völlig unrealistisch 
zu sagen, daß diejenigen, die nicht als Asylberechtigte 
anerkannt werden können, dann eben als 
Zuwanderer oder als Einwanderer kommen können. 
 
99 
Briefs, fraktionslos, 7907 
 
Der nationalen Gossenmentalität der alten und 
neuen deutschen Rechten wird damit stärker Rechnung 
getragen als der Einsicht in die historische 
Realität und Notwendigkeit. Deutschland — das ist 
mehrfach zu Recht gesagt worden — ist längst ein 
Einwanderungsland. 
12097 
Briefs, fraktionslos, 7991 
 
Europa darf nicht zur waffenstarrenden Bastion 
gegen den Süden werden. 
Die europäischen Länder des Europas der Zwölf 
sind — vielleicht mit einer Ausnahme — inzwischen 
alle längst Einwanderungsländer geworden. Das wird 
hier auf der Rechten so oft vergessen. 
Europa muß seine wirtschaftliche Potenz und Dynamik 
in den Dienst des Ausgleichs zwischen dem 




Wollenberger, Grüne, 8797 
 
Die Bundesregierung möchte das sogenannte 
Asylantenproblem klären, aber sie fürchtet sich, die 
Tatsache, daß Deutschland längst ein Einwanderungsland 
geworden ist, anzuerkennen. Lieber will 
sie den edelsten Teil der deutschen Verfassung opfern 





Weiß, Grüne, 9585 
 
Das Einwanderungsgesetz, das die 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN gleichfalls in den 
Deutschen Bundestag eingebracht hat, will endlich 
der unübersehbaren Tatsache, daß Deutschland ein 
Einwanderungsland ist und bleiben wird, gerecht 
werden. Wir wollen eben kein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz, 
wie es im Antrag der Koalition demagogisch 
heißt. Zuwanderungsbegrenzung, das bedeutet 




Fuchs, SPD, 9734 
 
Wir brauchen Menschen, die als Arbeitsnehmer 
Beiträge in die Rentenkasse zahlen. Das werden dann 
nicht nur die Älteren und die Frauen sein können. Wir 
werden uns unter dem Druck des demographischen 
Wandels daran gewöhnen müssen, ein Einwanderungsland 
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Ullmann, Grüne, 10472 
 
Hat dieses Parlament alles 
getan, was die Gesetzgebung denen schuldig ist, die 
aus anderen Völkern und Kulturen kommen und 
schon Jahrzehnte unter uns wohnen oder erst jetzt aus 
aktuellem Anlaß, aus aktueller Not Zuflucht bei uns 
suchen? Es ist nicht so, meine Damen und Herren 
Kollegen, daß wir diese Frage guten Gewissens bejahen 
können. Schon seit Jahren ist klar, daß die 
Bundesrepublik Deutschland zu einem Einwanderungsland 




Welt, SPD, 11138 
 
Wir Sozialdemokraten haben im Rahmen unseres 
Gesamtzuwanderungskonzeptes darauf hingewiesen, 
daß wir uns unseres Status als faktisches Einwanderungsland 
bewußt sein müssen und daß wir hierzu 
entsprechende gesetzliche Möglichkeiten schaffen müssen. 
 
105 
Hirsch, FDP, 11138 
 
[Einwanderer] 
Wir haben einen großen Teil von ihnen aus wirtschaftlichen 
Gründen in die Bundesrepublik geholt. Wir 
haben uns selber zu einem Einwanderungsland 
gemacht und können uns von den Folgen nicht 
deswegen losschwören, we il wir sie nicht bedacht 
haben. Viele dieser Einwanderer sind Deutsche ohne deutschen Paß geworden 
 
106 
Jelpke, PDS, 11139 
 
Diese und weitere Regelungen 
des sogenannten Kompromisses zerschlagen alle 
Hoffnungen darauf, daß eine Mehrheit in den großen 
Parteien die Realität eines Einwanderungslandes BRD 
akzeptieren könnte. 
Abschottung und Verweigerung der vollen politischen, 
sozialen und kulturellen Gleichberechtigung 
für die hier schon lebenden Ausländer und Ausländerinnen 




Wiefelspütz, SPD, 12300 
 
Diese Menschen 
sind Einwanderer. Gleichwohl behauptet die Bundesregierung, 
unser Land sei kein Einwanderungsland. 
Ich will gar nicht bestreiten, daß wir kein Einwanderungsland 
wie Australien oder die Vereinigten Staaten 
sind, aber wir waren in der Vergangenheit ein 






Zeitlmann, Union, 13209 
 
Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf versuchen Sie, 
meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD, 
Deutschland durch die Hintertür des Einbürgerungsanspruchs 
für angeblich auf Dauer bei uns lebende 
Ausländer zum Einwanderungsland zu machen. Integration 




Weiß, Grüne, 13874 
 
Das politische Signal muß endlich 
eindeutig lauten: Wir sind ein Einwanderungsland. 
Ausländer sind uns willkommen. Bürgerinnen 
und Bürger ausländischer Herkunft sind in Deutschland 
weder privilegiert noch benachteiligt; sie haben 
gleiche Rechte und gleiche Pflichten. 
Wir müssen endlich die unheilvolle und untaugliche 




Wiefelspütz, SPD, 17403 
 
Es fehlt an einer solidarischen Flüchtlingspolitik 
der Europäischen Union, insbesondere 
an einer fairen Verteilung der Flüchtlinge auf die 
Mitgliedstaaten der Union. 
Vor allem aber ist ein erheblicher Teil unserer 
Asylprobleme hausgemacht. Wir müssen begreifen, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, daß Deutschland ein 




Fuhrmann, SPD, 20744 
 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch 
wenn sich die Bundesrepublik bislang nicht offiziell 
als ein Einwanderungsland versteht, de facto ist sie es 
seit über 20 Jahren, und sie wird es wohl auch in Zukunft sein. 
Eine Antwort auf die Frage nach Art und Umfang 
einer erforderlichen und erwünschten Zuwanderung 
sowie den damit verbundenen Integrationsleistungen 
ist meines Erachtens überfällig. 
 
112 
Ullmann, Grüne, 20748 
 
Gestern abend in der Debatte über den 
Bericht der Ausländerbeauftragten der Bundesregierung 
hörten wir die Koalition ihr Lieblingsdogma 
deklamieren: Deutschland sei kein Einwanderungsland, 
mögen noch so viele schon eingewandert sein 
und auch ständig weiter einwandern. Unsere Aufnahmebereitschaft 
sei erschöpft, der Lebensraum beschränkt. 
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Daher müsse Immigration begrenzt oder am 




Kanther, BMI, 20978 
 
Eine allgemeine Minderheitenklausel würde gerade 
im Hinblick auf die angebotene Integration der bei 
uns auf Dauer lebenden Ausländer eher zu Gruppenegoismus 
und Separatismus führen und sicher ihr Ziel 
gesellschaftlicher Integration und eines Mehr an 
menschlicher Wärme im Umgang miteinander verfehlen. 
Deutschland soll nach meiner Überzeugung weder 
ein Einwanderungsland werden noch vom Prinzip 
der multikulturellen Gesellschaft geprägt sein. 
Es soll ein gastfreundliches, weltoffenes Land sein, in 
dem die deutsche Gesellschaft für viele Ausländer offen 




Herzog, BPr, 21157 
 
Deshalb will ich hier auch nur an das Grundsätzliche 
erinnern, und das beginnt schon bei der Klarheit 
der Vorstellungen und Beg riffe. Wie sollen wir eigentlich 
über Deutschland als Einwanderungsland und 
wie über eine multikulturelle Gesellschaft reden und 
entscheiden, wenn sich jeder etwas anderes darunter vorstellt? 
Wie sollen wir über eine geregelte Einwanderung 
diskutieren, wenn nicht klar ist, ob wir sie jetzt 
eigentlich aus humanitären Gründen wollen oder nur 




Kanther, BMI, 21335 
 
Ich mache ganz deutlich, daß nach Auffassung der 
Bundesregierung Asyl im Rahmen unserer Verfassung 
für politisch Verfolgte gewährt wird. Asyl kann 
aber kein Einfallstor für beliebigen Zustrom von 
Ausländern nach Deutschl and sein. Deutschland ist 
kein Einwanderungsland 




Müller, Grüne, 130 
 
Diese Schnupperstaatsbürgerschaft 
ist juristisch, finde ich, bestenfalls 
Flickschusterei. Diesen mißratenen Vorschlag präsentieren 
Sie den Bürgerinnen und Bürgern doch bloß 
deshalb als Verlegenheitslösung, weil Sie immer noch 
nicht anerkennen wollen, daß die Bundesrepublik 
längst ein Einwanderungsland geworden ist. 
6,9 Millionen Ausländer leben in Deutschland. 
Allein 1993 wurden 100 000 hier geboren. Sie alle sind 
Inländer. Das deutsche Staatsbürgerschaftsrecht aber 
macht sie weiterhin zu Ausländern. Das ist ein Skandal, 
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und an diesem Skandal will die Regierung nichts ändern. 
… 
Herr Schäuble, meine Damen und Herren von der 
CDU, verlassen auch Sie endlich die Wagenburg und 
erkennen Sie an, daß die Bundesrepublik ein Einwanderungsland 
ist! Nach Hünxe und Mölln, nach 
Hoyerswerda und Solingen brauchen wir ein klares 
Signal. Dieses Signal muß lauten, daß die Einwanderer 




Schily, SPD, 2148 
 
Wer wie Herr Kanther Zuwanderung nur und ausschließlich 
als Bedrohung und Unheil für unser Volk 
wahrnimmt, statt die Notwendigkeit und auch die 
Chancen der Zuwanderung einzusehen und zu begreifen, 
hat ohnehin jeden Realitätsbezug verloren. 
Herr Kanther hält noch immer krampfhaft an der Illusion 
fest, daß Deutschland kein Einwanderungsland sei. 
 
118 
Marschewski, Union, 2150 
 
Erstens. Wir sind kein Einwanderungsland, 
das vermehrte Zuwanderung anstrebt. 
Ich meine, genau das Gegenteil ist der Fall. 
Wir brauchen eine Begrenzung des illegalen Ausländerzuzugs. 
Zweitens - und jetzt hören Sie einmal zu, Herr Kollege 
Schily, und insbesondere Sie, Herr Kollege Fischer 
-: Deutschland ist ein ausländerfreundliches 
Land. Ich habe die Sorge, daß diese Ausländerfreundlichkeit 
beeinträchtigt werden kann, wenn wir 
die Grenze der Integrationsmöglichkeiten überschreiten. 




Scholz, Union, 2630 
 
Wenn ich Ihre Vorschläge, 
die Vorschläge der SPD, auf die Waagschale 
lege, komme ich zum Schluß, daß Sie eine 
grundlegend andere Ausländerpolitik wollen. Sie 
wollen letztlich ein anderes Land. Sie wollen im Ergebnis 
das Einwanderungsland. Demgegenüber 
stelle ich fest: Deutschland ist kein Einwanderungsland; 




Sonntag-Wolgast, SPD, 2631 
 
Meine Damen und Herren, in kaum einem anderen Bereich zeigt  
sich diese Koalition so unbeweglich 
und starrsinnig wie in der Ausländer- und Zuwanderungspolitik. 
Gerade hier wäre es doch nötig, sich 
auf neue Entwicklungen einzustellen und offenkundige 
Mängel zu beseitigen. Wir sind - nehmen Sie 





Rexrodt, BMW, 3163 
 
Zu diesen Standards 
zählen in den USA als klassischem Einwanderungsland 
neben Fragen nach dem Alter und Geschlecht 




Kanther, BMI, 4310 
 
Friedliches und freundschaftliches Zusammenleben 
von Deutschen und Ausländern ist glücklicherweise 
jahrzehntelang in Deutschland eine Selbstverständlichkeit 
gewesen, war kurzzeitig von Irritationen 
begleitet und entwickelt sich jetzt wieder in guter 
Tradition. Aber das setzt voraus, daß die Probleme 
auf der Zeitschiene und quantitativ beherrschbar 
bleiben und nicht durch ungebremsten, beliebigen 
Zustrom zunehmen. Deutschland ist kein Einwanderungsland, 
und seine gesellschaftliche Zukunftsvorstellung 
wird nicht von der „multikulturellen Gesellschaft" geprägt, 
die gerade in unseren Tagen an so vielen Stellen der 




Sonntag-Wolgast, SPD, 4762 
 
Das alles sind dringliche, ja überfällige Schritte. 
Sie dienen der Integration, und sie sind die logische 
Folgerung aus der Erkenntnis, daß die Bundesrepublik 
de facto längst ein Einwanderungsland ist. 
Wenn Sie sich, meine Damen und Herren, dieser Einsicht 
weiter verschließen, wenn Sie weiterhin die 
Einbürgerung durch hohe Hürden und zu lange Wartezeiten 
erschweren, dann fördern Sie damit eine 
Entwicklung, die sich leider unter den ausländischen 
Bürgern ohnehin bemerkbar macht: Viele ziehen sich 




Fischer, Grüne, 5754 
 
Es ist grotesk, wenn man sich die Situation hier in 
Deutschland anschaut. Ich war in der letzten Woche 
in Amerika. Man kann es keinem, ob einem Konservativen 
oder Demokraten, erklären, warum Menschen, 
die hier geboren sind, die hier seit 20, 
30 Jahren leben, die in Frankfurt geboren und aufgewachsen 
sind, nicht selbstverständlich die deutsche 
Staatsangehörigkeit bekommen, 
(Zuruf von der CDU/CSU: Weil wir kein 
Einwanderungsland sind!) 
wenn sie sie wollen. Ich frage einmal die Helden von der F.D.P.: Wann 
endlich kommen wir hier zu einer Lösung, damit dieses 
überständige, absurde Staatsangehörigkeitsrecht 




Titze-Stecher, SPD, 5827 
 
Sinnvoller und ehrlicher wäre es angesichts einer 
jährlichen Zuwanderung von rund 220 000 auslandsdeutschen 
Aussiedlern - das ist eine Folge des von 
uns allen gewollten Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes 
-, die Bundesrepublik als das zu definieren, was 




Zeitlmann, Union, 7565 
 
Die generelle doppelte Staatsangehörigkeit vermittelt 
der Masse der Bevölkerung Ängste. Ich sage 
Ihnen auch: Wenn Sie in Ihrem Antrag formulieren: 
„Deutschland ist ein Einwanderungsland" , dann vermittelt 




Marschewski, Union, 9298 
 
und gesteuerte Einwanderung heißt 
Auswahl zugunsten des Einwanderungslandes. 
Aber: Wäre es wirklich richtig: bei Bedarf gerade 
die Berufsgruppen aus Entwicklungsländern nach 
Deutschland kommen zu lassen, die in den Heimatländern 
dringend gebraucht werden? Dies ist 
nicht human; dies ist unmensch lich. 
 
128 
Jelpke, PDS, 9300 
Auch wir sind der Ansicht, daß 
das deutsche Staatsangehörigkeitsrecht neu gestaltet 
und möglichst weit gefaßt werden soll. Die Bundesrepublik 
muß sich als ein Einwanderungsland 
begreifen. Es müssen endlich die Voraussetzungen 
dafür geschaffen werden, daß Migrantinnen und Migranten, 
Flüchtlinge und auch die sogenannten Aussiedler 
die tatsächliche - und gleichberechtigte - 
Möglichkeit haben, sich hier anzusiedeln, und möglichst 
schnell und unbürokratisch die deutsche 
Staatsangehörigkeit annehmen können. Die Bundesratsinitiative 
geht demgegenüber weiter von 




Özdemir, Grüne, 10186 
 
Ich habe den dringenden Verdacht, daß die Bundesregierung 
zu ihrer immer vorgetragenen Lebenslüge, 
die Bundesrepublik Deutschland sei kein Einwanderungsland, 
noch eine zweite gesellen will. 
Ebenso wie die Behauptung, die hier geborenen Kinder 
von Einanderern und Einwanderinnen, die längst 
zu Inländern geworden sind, seien Ausländer, ja Gäste, 
immer wiederholt und dadurch ja nicht richtiger 
wird, wird in bezug auf die Aussiedlerinnen und 
Aussiedler an der Vorstellung festgehalten, die Menschen, 
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die heute aus der ehemaligen Sowjetunion zu 
uns kommen, seien, weil deutschstämmig, auch der 
deutschen Sprache mächtig und seien ohne Probleme 




Schily, SPD, 10238 
 
Zwischenruf: 
(Otto Schily [SPD]: Aber es gibt immerhin 




Kanther, BMI, 10262 
 
Aber es ist im Interesse unseres Landes unverzichtbar, 
daß wir nicht auf dem Umweg über den Mißbrauch 
von Asylrecht oder anderen Zuzugsregelungen 




Müller, Grüne, 89 
 
Wir werden noch in einer anderen Hinsicht mehr 
Demokratie und mehr Weltoffenheit wagen. Wir werden 
uns nämlich endlich der Tatsache stellen – der Sie sich 
in den letzten Jahren und Jahrzehnten verweigert haben 
–, daß ein unumkehrbarer Zuwanderungsprozeß 
stattgefunden hat, daß die Bundesrepublik Deutschland 
heute ein Einwanderungsland ist. Wir werden daher den 
Menschen, die heute noch sogenannte Ausländer sind 
– das sind immerhin 7 Millionen –, die seit langem hier 
leben, die hier geboren sind und die dieses Land mit 
aufgebaut haben – wir haben sie damals als sogenannte 
Gastarbeiter hierher geholt –, durch eine Reform des 
Staatsbürgerschaftsrechts endlich das geben, worauf 
sie schon so lange gewartet und worauf sie ein Recht 




Bürsch, SPD, 606 
 
Für die CDU und vor allen Dingen die CSU läßt sich 
das Problem der Zuwanderung offensichtlich auf einen 
einfachen Nenner bringen: Deutschland ist kein Einwanderungsland, 
und deswegen brauchen wir auch kein 
Einwanderungsgesetz, punktum. Wenn das alles so einfach 
wäre, Herr Marschewski! 
Eines steht fest: Das Problem einer gezielten Steuerung 
und Begrenzung der Zuwanderung eignet sich bei 
genauer Betrachtung nicht zum populistischen Polarisieren. 
Es gibt auch kein Patentrezept zu dessen Lösung, 
wie manche in den letzten Wochen gemachte Äußerung vermuten läßt. 
 
134 
Marschewski, Union, 609 
 
Wie oft, meine Damen und Herren der SPD und der 
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Grünen, haben Sie bis zum heutigen Tag eigentlich ein 
Zuwanderungsgesetz gefordert? Wie oft haben Sie eigentlich 
gesagt, das Asylrecht sei verfassungswidrig? 
Wie oft wollten Sie eigentlich die Öffnung des Ausländerrechtes 
für mehr Zuwanderung? Wie oft haben Sie 
eigentlich gesagt, Deutschland sei ein Einwanderungsland? 
 
135 
Beck, Grüne, 611 
Wir können 
in einer modernen und offenen Gesellschaft, für die Sie 
eben selbst plädiert haben, Herr Marschewski – ich bin 
froh, wenn Sie das so sagen –, nicht die Begrenzungsidee 
in den Vordergrund stellen. 
Die alte Bundesregierung hat sich zeitlebens geweigert, 
mit der Tatsache umzugehen, daß die Bundesrepublik 
ein Einwanderungsland ist. Es war immer Ihr erklärtes 
Ziel, die Grenzen möglichst dichtzumachen. Sie 
haben dies auch getan: durch Zuzugsbeschränkungen im 
Ausländerrecht, durch entsprechende Regelungen in der 
Visumspolitik, im Asyl- und Asylverfahrensrecht, bei 
der Arbeitsaufenthalte- und der Anwerbestoppausnahme- 




Sonntag-Wolgast, ParlStSekrBMI, 615 
 
Aber viel bedenklicher erscheint mir der Geist, der 
das gesamte Gesetz durchzieht. Sie wollen die Zuwanderung 
nicht erhöhen; das ist verständlich und auch 
richtig. Weil es keine Erhöhung geben kann, schichten 
Sie um, und zwar mit dem Ziel, bestimmte Personengruppen 
in unser Land zu holen, andere aber eher zurückzuhalten 
bzw. ihr Herkommen zeitlich zu verzögern. 
Das heißt, Zuwanderung soll stärker an den Interessen 
der Bundesrepublik orientiert sein, etwa nach 
dem Motto: Wen können wir als leistungskräftige Steuerzahler 
und Zahler von Sozialabgaben brauchen? Ich 
meine – damit ich nicht mißverstanden werde –, selbst 
diese eigennützige Grundidee ist legitim. Sie liegt sogar 
in der Tradition klassischer Einwanderungsländer mit 
ihren Gesetzen. 
Nur: Ihr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen 
von der F.D.P., macht diese Rechnung auf Kosten 
nachziehender Familienangehöriger – das kam hier 
schon zur Sprache –, möglicherweise schutzbedürftiger 
Menschen und der Spätaussiedler auf. Die Zahl der 
Spätaussiedler soll – so steht es im Gesetzentwurf – 
kontinuierlich gesenkt werden. Der Familiennachzug 
wird ebenfalls in die Aufnahmequote integriert, also 




Müller, Grüne, 2290 
 
Dann können wir in diesem Haus endlich wie 
in anderen europäischen Ländern gemeinsam über das 
reden, was notwendig ist, nämlich darüber, wie man das 
Einwanderungsland Bundesrepublik gestaltet. 
Ich fordere Sie daher auf: Werden Sie Ihrer Verantwortung 
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gerecht! Stimmen Sie der vorgelegten Reform 
des Staatsangehörigkeitsrechts zu! Stimmen Sie diesem 
ersten historischen Schritt einer Reform zu! 
 
138 
Jelpke, PDS, 2296 
 
Für viele Menschen – das habe ich schon angedeutet 
– wird es in diesem Land keinen Doppelpaß 
geben. Für viele Menschen ist das eine große Enttäuschung. 
Für viele Menschen ist es längst so, daß 
Deutschland ein Einwanderungsland ist. Die Erleichterungen 
der Einbürgerung wären in der Tat wichtiger 
denn je gewesen, um endlich dem Klima in diesem 




Beck, Grüne, 2305 
 
Wie soll unsere Gesellschaft also aussehen, was für 
ein Gesicht soll sie haben? Nehmen wir die Herausforderung 
an, daß Deutschland – ob wir es gewollt haben 
oder nicht – im Laufe der vergangenen Jahrzehnte zu einem 
Einwanderungsland geworden ist? Die Einwanderung 
hat das Gesicht dieses Landes verändert. Einwanderung 
führt auch zu Verunsicherungen in der Bevölkerung. 
Es ist eine Herausforderung an die Politik, diese 
Veränderungen und Verunsicherungen so zu bündeln, 
daß die Mehrheit der deutschen Bevölkerung mit Ruhe 
und mit Frieden den Neuerungen entgegensehen kann. 
… 
Die eigentliche Differenz zwischen der alten und der 
neuen Regierung besteht in der Tatsache, daß sich die 
neue Regierung der Realität stellt und sagt: Deutschland 
ist zu einem Einwanderungsland geworden; dementsprechend 




Müller, Grüne, 3089 
 
Das wird – dessen bin ich ganz 
sicher – das entscheidende Angebot zur Integration dieser 
Kinder, aber auch ihrer Familien sein. 
Wir stellen uns damit der Tatsache, daß die Bundesrepublik 
längst ein Einwanderungsland geworden ist und 
daß wir dieses Einwanderungsland gestalten wollen. Um 
so beschämender finde ich es, meine Damen und Herren 
von der CDU/CSU, daß Sie noch nicht einmal in der 
Lage sind, diesen ersten Reformschritt mitzugehen. 
Schlimmer noch – Herr Glos hat das heute noch einmal 
angekündigt –: Sie halten an Ihrer unsäglichen Kampagne 
fest. Das heißt, Sie wollen die Gesellschaft weiter 
spalten, obwohl der geänderte Gesetzentwurf die doppelte 
Staatsbürgerschaft – zum Bedauern meiner Fraktion 




Essen, FDP, 4608 
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Wer sich einmal die Zuwanderungszahlen 
für die Bundesrepublik Deutschland 
anschaut, der wird feststellen: Wir sind faktisch ein 
Einwanderungsland. Wir sind das nicht erklärtermaßen, 
wie zum Beispiel Australien. Aber wer sich die Zahlen 
anschaut, sieht, daß wir einen erheblichen Zuwanderungsdruck haben. 
… 
Aber viel wichtiger war: Die wirklich politisch Verfolgten 
haben von diesem Asylkompromiß profitiert. 
Die Zahl der Anerkennungen von Asylberechtigten ist 
von 5 000 im Jahr vor der Reform auf 50 000 angestiegen. 
Das ist zehnmal so viel! Es ist klar, daß dann, wenn 
im einzelnen Verfahren besser geprüft werden kann, der 
einzelne größere Chancen auf Anerkennung hat. 
Im Bereich der Zuwanderung – auch das muß klar 
und deutlich gesagt werden – gibt es bisher in Deutschland 
keine Steuerungsinstrumente. Aber Deutschland 
braucht Kontrolle über die Zahl der Einwanderer. Wer 
behauptet, Deutschland sei faktisch ein Einwanderungsland, 
muß zu der Einsicht gelangen, daß dann 
selbstverständlich auch die Instrumente angewendet 
werden wie in allen anderen Einwanderungsländern; 
so bestimmen die anderen Einwanderungsländer nach 
ihren wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen, wie 
hoch die Einwanderungsquoten sind und wer einwandern 
darf. Genau das schlagen auch wir in unserem Gesetzentwurf 
vor. Wir halten eine Debatte darüber für 
notwendig, weil nach unserer Auffassung in einer solchen 
Debatte am besten den dumpfen Vorurteilen, die 
wir in der Politik immer wieder hören, begegnet werden 
kann. Es muß darüber diskutiert werden, wie hoch die 
Zuwanderungsquote sein soll, wer zu uns kommen darf, 
wen wir wollen und brauchen. Auch das muß in diesem 




Bosbach, Union, 4609 
 
Bitte lassen Sie mich 
zu Beginn zu einer Frage Stellung nehmen, die bei migrationspolitischen 
Debatten immer wieder auftaucht, 
ohne daß jedoch bis heute erkennbar gewesen wäre, 
welche Bedeutung die Beantwortung der Frage für die 
Entscheidungsfindung haben kann. Der Kollege van Essen 
hat das Thema angesprochen. Die Frage lautet: Ist 
unser Land ein Einwanderungsland? Oder: Sollten wir 
uns nicht klar dazu bekennen, daß die Bundesrepublik 
ein Einwanderungsland ist? 
Das ist eine reine Frage der Definition. Wenn man 
sagt, ein Land ist schon dann ein Einwanderungsland, 
wenn regelmäßig Zuwanderung stattfindet, dann ist 
Deutschland in der Tat ein Einwanderungsland. Das kann 
keiner bestreiten. In diesem Sinne ist Deutschland, wie 
vermutlich auch alle anderen Länder dieser Erde, ein 
Einwanderungsland. Worin aber soll bei der Bejahung der 
Frage der Erkenntnisfortschritt liegen? Richtigerweise 
muß man wohl sagen: Einwanderungsländer sind nur solche, 
die sich, aus welchen Gründen auch immer, gezielt 
um Zuwanderung bemühen. Davon kann bei uns spätestens 




Jelpke, PDS, 4614 
 
Politik für Migrantinnen 
und Migranten, für Menschen, die hier eingewandert 
sind – daß Deutschland ein Einwanderungsland 
ist, ist meiner Meinung nach völlig unumstritten; 
das müssen auch Sie langsam anerkennen –, 
muß Sprachförderung und wirkliche Integrationsmaßnahmen 
beinhalten. 
In diesem Zusammenhang ist auch Jugendsozialarbeit zu 
finanzieren, damit der Rechtsextremismus zurückgewiesen 
werden kann und sich vor allen Dingen die 
Stimmung in der Bevölkerung verändert, was Migrantinnen 
und Migranten in diesem Land angeht. 
 
144 
Sonntag-Wolgast, ParlStSekrBMI, 4614 
 
Es ist also durchaus denkbar, meine Damen und Herren, 
daß auch wir künftig eine Regelung brauchen, wie 
sie etwa in klassischen Einwanderungsländern besteht; 
aber nicht zum jetzigen Zeitpunkt, nicht ohne Einbettung 
in gemeinsame Überlegungen mit unseren europäischen 
Partnern und schon gar nicht nach dem Muster, 




Gerhardt, FDP, 6523 
 
Ob Deutschland ein Einwanderungsland ist oder nicht, kann man mit der 
Union hin- und herdiskutieren. Tatsache ist: Es findet 
Einwanderung statt. Deshalb reicht mir Ihre Äußerung, 
daß Sie nicht glauben, daß das deutsche Asylrecht 
Grundlage europäischer Harmonisierungsbestrebungen 
sein kann, ernsthaft nicht. Diesem Haus liegt ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz 
der F.D.P. vor. Sie wissen wie ich, daß die Zuwanderung begrenzt werden 




Uhl, Union, 7880 
 
Das Ziel ist – wenn Sie so wollen – ein zweifaches: 
Erstens. Es geht um das Ziel der Integration der hier 
lebenden Ausländer. Wenn sie vier Jahre hier waren, 
haben sie sich erfahrungsgemäß integriert und sollen bei 
einem Scheitern der Ehen nicht ausgewiesen werden. 
Zweitens. Es geht um das Ziel, den Nichteinwanderungsgrundsatz 
aufrechtzuerhalten. Wir sind kein 
Einwanderungsland und man sollte nicht im großen Stil 
auf dem Wege der Deutschverheiratung – sei sie 




Bosbach, Union, 8575 
 
Wir haben uns in den vergangenen Jahren viel zu 
lange mit der Erörterung der Frage beschäftigt, ob 
Deutschland nun ein Einwanderungsland sei oder 
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nicht. Ob man die Bundesrepublik als Einwanderungsland 
bezeichnet oder nicht, ist ausschließlich eine Frage 
der Definition, ohne dass mit der Beantwortung der Frage 
mit Ja oder Nein irgendein Erkenntnisfortschritt oder 
gar eine sachliche Problemlösung verbunden wäre. Im 
Gegenteil: Wer sich ständig nur mit dieser Frage beschäftigt 
und sie je nach politischer Interessenlage mit Ja 
oder Nein beantwortet, gerät leicht in die Gefahr, die 
wirklich wichtigen Fragen des deutschen Asyl- und Ausländerrechts 
sowie einer europäischen Harmonisierung 
auf diesem Gebiet zu vernachlässigen. 
Man kann diese Frage deskriptiv oder normativ beantworten. 
Wer die Ansicht vertritt, dass jedes Land ein 
Einwanderungsland ist, in das Angehörige ausländischer 
Staaten einreisen, um sich dort auf Dauer niederzulassen, 
der wird bei einer Zahl von über 7 Millionen Ausländern 
selbstverständlich behaupten, dass Deutschland 
ein Einwanderungsland ist. Wer mit guten Argumenten 
die Auffassung vertritt, dass man richtigerweise nur solche 
Länder als Einwanderungsländer bezeichnen könne, 
die sich gezielt und nachhaltig um Einwanderung bemühen, 
der kann die Bundesrepublik selbstverständlich 
nicht als Einwanderungsland bezeichnen, 
da wir spätestens seit dem Anwerbestopp aus dem Jahre 




Gerhardt, FDP, 8582 
 
Die Kollegen der CDU/CSU haben aus meiner Sicht 
in den letzten Jahren eine Debatte geführt, die überflüssig 
war. Herr Bosbach hat das heute Morgen zum ersten 
Mal zugegeben. Wir brauchen nicht darüber zu diskutieren, 
ob wir ein Einwanderungsland sind. Die Debatte 
ist gänzlich überflüssig. Die Menschen kommen zu uns. 
Deshalb ist das Vokabular nicht die Streitfrage. 
Wir diskutieren – das hat der Kollege Veit wieder getan 
– seit Jahren das Thema: Wie gestalten wir das 
Grundrecht auf Asyl aus, wenn es manche gibt, die es 
anders denn als Individualrecht ausgeprägt sehen wollen? 
… 
Herr Veit, das heißt, dieses Land braucht eine Einwanderungspolitik, 
egal ob wir es als Einwanderungsland bezeichnen oder nicht. 
– Ich habe nie behauptet, dass die letzte Regierung trotz 
unserer Anstrengungen eine glückliche Einwanderungspolitik 
gemacht hätte. Aber Ihnen darf ich vorhalten: Sie 
machen überhaupt keine! 
 
149 
Beck, Grüne, 8586 
 
Was wir aber übernommen haben, Herr Kollege 
Bosbach, ist ein absolutes Chaos in integrationspolitischen 
Fragen, weil in den vergangenen 20 Jahren an 
dem Diktum festgehalten worden ist, Deutschland sei 
kein Einwanderungsland, und zwar wider besseres Wissen, 
wie meine Kollegin Schmalz-Jacobsen immer betont 
hat. Es gibt keine wirklich gestaltete Sprachförderung 
auf Bundesebene. Die Zugänge sind zwar gesetzlich 
geregelt, aber verstreut in unterschiedlichen Gesetzeswerken. 
Es gibt also sehr viel Aufräumarbeit zu leisten; 
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das kann ich Ihnen versichern. 
 
150 
Jelpke, PDS, 8588 
 
Wir dagegen bleiben dabei: Dieses Land ist ein Einwanderungsland 
und es soll und wird auch in Zukunft ein Einwanderungsland bleiben. 
Nötig ist – das fordern wir von der PDS schon lange – 
eine Asyl- und Migrationspolitik, die den Menschen 
hilft und ihre Menschenrechte stärkt. Nicht die Wirtschaft, 
sondern die Menschen müssen im Zentrum der Politik stehen. 
… 
Herr Bosbach, ich  habe in Ihren Ausführungen sehr wohl Ihre Bemühungen 
um Differenzierung beim Thema Einwanderungsland 
erkannt. Ich meine aber, dass sowohl angesichts 
der Debatte zu § 19 des Ausländergesetzes heute Morgen 
als auch bei genauerer Betrachtung Ihres Antrags 
der Begriff „Modernisierung“ fehl am Platze ist. Im 
Grunde genommen sind Sie im Wesentlichen bei Ihrer 
alten Politik geblieben. Es wird Abschottung gefordert 
und vor allen Dingen eine regressive Politik bei der 
Flüchtlingsverfolgung. Was mich immer wieder stört, ist 




Müller, Grüne, 9100 
 
Deshalb sage ich für meine Fraktion sehr klar: Die Bundesrepublik 
ist gerade vor dem Hintergrund der Globalisierung 
ein Einwanderungsland. Aus diesem Grunde 
sind wir der Meinung: Wir können uns auf Dauer einer 
Debatte um die Gestaltung der Einwanderung nicht verschließen. 
Ich bin überzeugt: Mittelfristig brauchen wir ein 
Einwanderungsgesetz, das die Zuwanderung planvoll steuert. 
Aber Ihnen, Herr Merz, fällt dazu wieder einmal nur 
eines ein: Einwanderung ja, aber Sie wollen dann gleich 
das Asylrecht abschaffen. Herr Merz, ich weiß, aller Anfang 
ist schwer. Aber ich finde, dieser Missgriff ist um 




Schily, BMI, 9252 
 
Ich begrüße es ausdrücklich, dass inzwischen 
auch in der Opposition Lockerungsübungen stattfinden. 
Mittlerweile dämmert sogar Ihnen, dass Deutschland ein 
Einwanderungsland geworden ist. Dieser Punkt kommt 
ja auch schon in Ihren Überlegungen vor. Wir tun gut daran, 
diese Fragen frei von Tabus und Vorurteilen miteinander zu erörtern. 
 
153 
Berninger, Grüne, 9253 
 
Das, was heute zum Thema „Deutschland als Einwanderungsland“ 
und zum Einwanderungsgesetz gesagt wurde, stimmt 
mich optimistisch, dass wir in dem Maße, in dem wir anerkennen, 
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, 
vernünftige Gesetze machen, die dieser Tatsache auch 
Rechnung tragen. Ich kann für meine Fraktion erklären, 
dass wir bereit und offen sind, die Diskussion darüber zu 
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führen und einen Konsens zu erzielen. Wir brauchen eine 
breite Mehrheit dafür. Aber eines ist mit uns nicht zu machen, 
nämlich ein Koppelgeschäft zwischen dem Grundrecht 
auf Asyl und einem Einwanderungsgesetz. Wer das 
versucht, macht aus meiner Sicht einen schweren Fehler; 
denn er wirft zwei Dinge in einen Topf, die so nicht zusammengehören. 
 
154 
Essen, FDP, 9285 
 
Die Union hat die Scheindiskussion darüber 
aufgegeben, ob Deutschland ein Einwanderungsland sei, 
und fängt endlich an, sich an der Realität zu orientieren. 
Zahlreiche Äußerungen aus der jüngsten Zeit belegen das. 
Stellvertretend nenne ich nur den saarländischen Ministerpräsidenten 
Peter Müller, der am Wochenende gesagt 
hat: Die Frage lautet längst nicht mehr „Zuwanderung – ja 
oder nein?“, sondern die Frage lautet „Zuwanderung – geregelt 




Sonntag-Wolgast, SPD, 10245 
 
Es schleicht sich eine 
Wortwahl ein, in der viel geredet wird von Zuwanderern, 
die uns nützen – und Asylbewerbern oder Flüchtlingen, 
die angeblich eher eine Last sind. Ich weiß sehr wohl, dass 
vorwiegend wirtschaftlich bedingte, gesteuerte Zuwanderung 
mit bestimmten Quoten sich an den Interessen des 
Aufnahmelandes orientiert. Das ist überall in den klassischen 
Einwanderungsländern der Fall. Aber es gibt eben 
auch die humanitäre Pflicht des Staates, politisch Verfolgten 
und Opfern von Bürgerkriegen Zuflucht zu gewähren. 
Diese Pflicht kann – und das ist der zweite Punkt 
meiner Kritik – nicht zum Tauschobjekt degradiert werden. 
Der Bundespräsident hat in seiner Rede zur Migrationspolitik 
beide Arten des Zugangs nach Deutschland genannt: 
diejenige für Menschen, die uns brauchen – und 
diejenige für Menschen, die wir brauchen. Beide gegeneinander 




Westerwelle, FDP, 12801 
 
Kernpunkt einer Zuwanderungssteuerungspolitik 
muss sein, dass wir in Deutschland 
bereit sind zu quotieren. Wir müssen bereit sein, 
Zuwanderungshöchstgrenzen festzusetzen. Der große 
Unterschied zwischen Ihrer Politik und unserer Politik besteht 
derzeit darin, dass Sie eigentlich eine Politik einer 
nach oben offenen Zuwanderung machen wollen, 
während wir sagen: Zuwanderung braucht Höchstgrenzen 
bzw. Höchstquoten und muss sich endlich auch an wohlverstandenen 
nationalen Interessen in unserem Lande ausrichten. 
Jedes Land in Europa und im Grunde genommen auch jedes 
andere Einwanderungsland geht einerseits den Weg 
der Integration und andererseits vor allen Dingen auch 




Bosbach, Union, 12804 
 
Merkwürdigerweise halten wir uns immer noch viel zu 
lange mit der Erörterung der angeblich so wichtigen Frage 
auf, ob Deutschland nun ein Einwanderungsland sei 
oder nicht. Gegenfrage: Welche neue Erkenntnis gewinnt 
man eigentlich dadurch, dass man diese Frage – je nach 
Einschätzung und Interesse – mit Ja oder Nein beantwortet? 
… 
Wer die Ansicht vertritt, jedes Land, in das Menschen einwandern, 
sei ein Einwanderungsland, wird selbstverständlich 
zu der Auffassung gelangen, Deutschland sei ein 
Einwanderungsland. Wer meint, dass man zutreffenderweise 
nur solche Länder als Einwanderungsländer bezeichnen 
könne, die sich gezielt um Einwanderung 
bemühen, der wird die Bundesrepublik selbstverständlich 
nicht als Einwanderungsland bezeichnen, da wir seit dem 
Jahre 1973 aus guten Gründen nicht mehr um Zuwanderung werben. 
 
158 
Beck, Grüne, 12806 
 
Deutschland hat aber eine Geschichte der Einwanderung 
und Auswanderung. Seit 1959 sind 30 Millionen 
Menschen aus dem Ausland nach Deutschland gekommen, 
21 Millionen sind wieder weggezogen. 9 Millionen 
Menschen sind hier geblieben. Damit ist Deutschland immer 
ein Einwanderungsland gewesen. 
… 
Das glaube ich deswegen nicht, weil man, wenn man kein 
Einwanderungsland sein will, keine Einwanderungspolitik 




Onur, SPD, 12814 
 
Nach Ihrer Philosophie war es ganz einfach: Deutschland 
durfte kein Einwanderungsland sein; deswegen durfte es 
keine ernsthaft betriebene Integrationspolitik geben. 
Wenn wir heute trotzdem Integrationserfolge in den Ländern 
und Kommunen feststellen können, dann sind sie 
nicht auf Ihre Politik zurückzuführen, sondern auf die Politik 
engagierter Menschen in den Kommunen und Ländern. 
 
160 
Müller, Grüne, 14136-13210 
 
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und 
der CSU, haben auf ihren Parteitagen leider erneut deutlich 
gemacht, dass Sie immer noch an den alten Lebenslügen 
kleben. Wie anders kann ich das verstehen, wenn 
Sie verkünden: „Deutschland ist kein Einwanderungsland?“ 
Für Sie ist die Erde wohl immer noch eine Scheibe? 
Zum Asylrecht schweigen Sie, während Ihre Schwesterpartei 
CSU von nicht zu überbietender Klarheit ist. Die 




Berninger, Grüne, 13233 
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Zu meinem letzten Punkt, zur Einwanderungspolitik. 
Herr Kollege Merz, Sie haben in sehr redlicher Weise gesagt, 
es habe in der Union einen Kurswechsel gegeben. 
Ich bin jetzt seit sechs Jahren Mitglied des Bundestages. 
Als ich hierher kam, gab es zwei Leitsätze. Der erste lautete: 
Die Rente ist sicher. Davon spricht keiner mehr. Der 
zweite lautete: Deutschland ist kein Einwanderungsland. 




Zöpel, SPD, 15165 
 
Wer hätte es vor 20 Jahren für möglich 
gehalten, dass Irland Einwanderungsland wird und die 




Pau, PDS, 16986 
 
Dass die Bundesrepublik ein Einwanderungsland ist 
– faktisch und nicht erst in jüngster Zeit –, hat ja offensichtlich 
alle Parteien und zunehmend auch deren Mitglieder 
erreicht. Bislang sind aber aus dieser Erkenntnis 
keine eindeutigen Konsequenzen gezogen worden. Es 
gibt kein individuelles Recht auf Einwanderung, das irgendwo 




Beck, Grüne, 16992 
 
Es hat in seinem Bereich untersucht, was Einwanderung 
– gottlob beginnt sich endlich die Erkenntnis durchzusetzen, 
dass diese bereits seit 40 Jahren eine Realität darstellt 
– für die Menschen, die hier hergekommen sind, bedeutet. 
Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass, obwohl die 
alte Regierung immer gesagt hat, Deutschland sei kein 
Einwanderungsland, und deswegen auch keine systematische 
Integrationspolitik betrieben hat, trotzdem in hohem 
Maße Integration stattgefunden hat. Die Menschen 
haben nämlich die Sache in die eigenen Hände genommen; 
gerade die Familien, die nach Deutschland eingewandert 




Sterzing, Grüne, 18206 
 
Erinnern wir uns daran, welche 
Schwierigkeiten wir hier in der Diskussion haben, 





Özdemir, Grüne, 18336 
 
Froh bin ich auch darüber, dass klargemacht worden 
ist, dass wir von dem Vorhaben, ein Einwanderungsgesetz 
zu verabschieden und damit anzuerkennen, dass 
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die Bundesrepublik Deutschland ein Einwanderungsland 
geworden ist, nicht abrücken werden. Jetzt ist es erst recht 
notwendig, dass wir mehr für die Integration von Flüchtlingen 
tun und dass wir die Bedürfnisse unserer Wirtschaft 
nach Zuwanderung befriedigen. Wir müssen noch 





Schlauch, Grüne, 18379 
 
Wir werden es nicht 
zulassen, dass angesichts der Katastrophe aus parteipolitischen 
Gründen zu einer gesellschaftlichen Vogel- 
Strauß-Politik zurückgekehrt wird, nach dem Motto, 
Deutschland sei kein Einwanderungsland und solle auch 
keines werden. Eine solche Vorstellung gleicht einer Realit 
ätsverweigerung, die in der Vergangenheit nicht zuletzt 
aufgrund des langjährigen Engagements der Grünen auf 




Müller, Grüne, 19869 
 
Mit dem Zuwanderungsgesetz wird Deutschland endlich 
ein Einwanderungsland. Geschlechtsspezifische nicht 




Simmert, Grüne, 20020 
 
Es gehört zu den Aufgaben der Politik, Minderheiten zu 
schützen und den gleichberechtigten, respektvollen Umgang 
mit allen Menschen zu sichern. 
Hierzu gehört für Bündnis 90/Die Grünen auch die 
Förderung der Integration junger Zuwanderinnen und 
Zuwanderer. Nachdem in dieser Legislaturperiode nun 
endlich – hoffentlich – klargestellt wird, dass Deutschland 
ein Einwanderungsland ist, muss aus unserer Sicht auch 
der Bereich der Integration verstärkt Berücksichtigung 




Veit, SPD, 22019 
 
Waren wir uns nicht alle – nicht nur die politischen Parteien 
in diesem Land – einig, dass Deutschland ein 
Zuwanderungsland ist, dass es also nicht darum gehen 
kann, ob Zuwanderung stattfindet, sondern wie wir Zuwanderung 
gestalten? Ihr Kanzlerkandidat Edmund 
Stoiber hat dagegen die Rolle rückwärts vollendet, indem 
er laut heutiger Ausgabe der „Süddeutschen Zeitung“ 
plötzlich wieder ernsthaft bestritten hat, dass Deutschland 
ein Einwanderungsland sei. 
 
171 
Müller, Grüne, 22033 
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Deutschland ist ein Einwanderungsland. Deshalb brauchen 
wir endlich ein Zuwanderungsgesetz, das zugleich 
modern und humanitär ist und die Integration fördert. Ich 
möchte Sie alle noch einmal daran erinnern: Das war vor 
einem Jahr bei den Kirchen, den Gewerkschaften und den 
Arbeitgeberverbänden Konsens. Es war auch in diesem 
Hause Konsens. Auch die Zuwanderungskommission der 
CDU, Herr Merz, unter Vorsitz des saarländischen Ministerpräsidenten 
räumte mit der alten Lebenslüge auf, die 
Bundesrepublik sei kein Einwanderungsland. 
 
172 
Pau, PDS, 22028 
 
Zwei Sätze vorab: Die PDS war und ist der 
Meinung, die Bundesrepublik ist ein Einwanderungsland. 
Das bedeutet, wir brauchen ein Einwanderungsrecht und 
Keine Blockaden. Die Frage, über die heute abgestimmt wird, lautet: 
Kann man dem vorliegenden Gesetz zustimmen? Hier 
nehme ich das Ergebnis auch vorweg: Wir werden im 
Bundestag zu diesem Gesetz mehrheitlich Nein sagen. 
 
173 
Glos, Union, 22031 
 
Gesellschaftspolitisch sollen die Weichen 
offensichtlich auf die Umwandlung Deutschlands in ein 
multikulturelles Einwanderungsland, so wie es die Grünen 
schon immer gewollt haben, gestellt werden. Eine 
verantwortungsvolle Politik, so meinen wir, muss die Zuwanderung 
aus Nicht-EU-Staaten auf ein sozial verträgliches Maß begrenzen. 
 
174 
Claus, PDS, 22037 
 
Wir waren nahe an der Schaffung eines gesellschaftlichen 
Konsenses dahin gehend, Deutschland als 
Einwanderungsland zu verstehen. Denn es geht in der 
Tat um die Beantwortung der Frage: Wollen wir eine offene 
Gesellschaft oder wollen wir Abschottung? 
 
175 
Riemann-Hannewickel, SPD, 22042 
 
Ein Vorurteil lautet: Deutschland ist kein Einwanderungsland. Das sagen Sie 
ja heute noch. Dieser Bericht macht aber deutlich, dass 
Deutschland schon lange ein Einwanderungsland ist, dass 
Sie es aber versäumt haben, mit entsprechenden Regularien 
und Gesetzen – zum Beispiel einem Zuwanderungsgesetz 
– auf dieses Faktum zu reagieren. Wir aber tun das heute. 
 
176 
Lörcher, fraktionslos, 22043 
 
Charakteristisch für Deutschland sind sowohl Zuzüge 
als auch Wegzüge in hoher Zahl. Unser Land ist ein Einwanderungsland 
und ein Auswanderungsland. 
 
177 
Bosbach, Union, 22050 
 
Sie sagen, Deutschland müsse sich endlich dazu bekennen, 
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ein Einwanderungsland zu sein, wir müssten unsere 
Grenzen weiter öffnen, die Menschen würden mobiler 
und die Grenzen verlören an Bedeutung. Es geht doch 
nicht um die Frage, ob wir Zuwanderung haben werden. 
Wir haben bereits Zuwanderung und wir werden sie auch 
in Zukunft haben. 
… 
Es geht doch nur um die Frage – darum dreht sich der 
politische Streit –, ob wir über den ohnehin hohen Zuwanderungsdruck 
hinaus noch mehr Zuwanderung nach 
Deutschland sowohl aus humanitären Gründen als auch 
aus Gründen, die mit dem deutschen Arbeitsmarkt zu tun 





Loske, Grüne, 22968 
 
Internationalisierung bedeutet auch, endlich die 
Bereicherung zu sehen, die von den Bildungsinländern 
– also Studierenden ohne deutsche Staatsangehörigkeit, 
aber mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung – ausgeht. 
Deutschland kann es sich als Einwanderungsland 
nicht länger leisten, auf die Kompetenzen der Bildungsinländer 
zu verzichten. Sie spielen eine Schlüsselrolle bei 
der Integration neuer Migrantinnen und Migranten und 
sollten deshalb verstärkt in pädagogischen Berufen, im 






Beck, Grüne, 24688 
 
Wenn Sie in die Schulen gehen, stellen Sie fest, dass die 
Schulen schon lange über das Bescheid wissen, worüber 
wir im politischen Raum lange gestritten haben, ob wir 
nämlich ein Einwanderungsland sind oder nicht. Den Lehrern 
und den Eltern in den Schulen ist seit langem bekannt, 
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist. Es ist in der 
Tat so, dass es da sehr viele Herausforderungen, sehr viele 
Schwierigkeiten und sehr viele Konflikte gibt. 
… 
Das aber weist uns auf ein Defizit hin, das unsere Institutionen 
pädagogisch und auch von den Curricula her 
offensichtlich nicht ausreichend abgebaut haben, nämlich 




Schill, Senator HH, 25455 
 
Die tüchtigen Menschen unseres Landes klagen an, dass 
sie an den wichtigsten Entscheidungen nicht beteiligt werden, 
dass sie faktisch entmündigt werden, wenn es um die 
Fragen geht, ob Deutschland ein Einwanderungsland werden 
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1 
16031 Benneter, SPD, 2574 
 
Schwerpunkt Integration heißt, dass wir respektvoll miteinander umgehen. 
Wir dürfen nicht nur von der anderen Seite Respekt verlangen, 
sondern müssen ein wechselseitiges Respektverhältnis 
herstellen. Wir müssen in diesem Land zu einer 
Willkommenskultur kommen und nicht zu einer Abschiebekultur, 




Dagdelen, Linke, 9070 
 
In dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- 
und asylrechtlicher Richtlinien der Europäischen 
Union ist von einem „besonders integrationsfeindlichen 
Charakter“ und einem „verwerflichen Verhalten“ 
die Rede. Damit begründen Sie Ihre Sanktionsverschärfungen. 
Ich möchte fragen, ob darunter auch solche 
Menschen wie Herr Stoiber und Herr Beckstein fallen, 
die mit der Willkommenskultur nichts anfangen können 
und mit ihren Äußerungen in der Öffentlichkeit nicht besonders 
integrationsfördernd sind, und ob man diese, wie 
es Herr Wiefelspütz so nett formuliert hat, mit einer Integrationspolizei 




Wolff, FDP, 17176 
 
Wir brauchen eine Willkommenskultur, die es Hochqualifizierten 
und Fachkräften aus dem Ausland erleichtert, 
sich für Deutschland zu entscheiden. Eine moderne 
Zuwanderungssteuerung mit einem Punktesystem stellt 
unsere nationalen Interessen als Wirtschaftsstandort im 
Zeitalter der Globalisierung in den Vordergrund. Ein solches 
System verdrängt nicht einheimische Arbeitskräfte, 
sondern schafft auch für sie neue berufliche Perspektiven. 
Es hilft Deutschland, seine Wettbewerbsfähigkeit 
zu verbessern. Eine moderne Zuwanderungssteuerung ist überfällig. 
 
4 
Bürsch, SPD, 17183 
 
Die Zuwanderung muss – das ist eine gesellschaftliche Erfahrung, nicht nur in Deutschland – von 
Akzeptanz getragen sein. Sie können einen solchen Gesellschaftsvertrag nicht überdehnen, sondern 
müssen darauf achten, dass die Zuwanderung bei aller Willkommenskultur noch von der Allgemeinheit, 





Wolff, FDP, 17848 
 




Wer sich einer modernen Zuwanderungssteuerung verschließt, 
verschließt die Augen vor der Realität und 
übersieht die Wachstumspotenziale der Zuwanderung. 
Wir brauchen in unserer Gesellschaft, aber auch für die 
Migranten eine klare Perspektive, klare Kriterien und 
eine offene Willkommenskultur, die beidseitig akzeptiert 
werden kann sowie die Rechte und Pflichten definiert. 




Wolff, FDP, 19009 
 
Dabei spielen vor allem die Qualifikation, die berufliche 
Erfahrung, das Alter und die Kenntnisse der deutschen 
Sprache eine große Rolle. Entscheidend sind die Fragen: 
Wen wollen wir nach Deutschland einladen? Wer kann 
unsere Gesellschaft voranbringen? 
Für die Menschen, auf die dies zutrifft, brauchen wir 
eine Willkommenskultur, die es Hochqualifizierten und 
Fachkräften aus dem Ausland erleichtert, sich für 
Deutschland zu entscheiden. Die Bundesregierung will 
steuern. Sie steuert aber mit stotterndem Motor und fährt 
einen Zickzackkurs. Deutschland braucht nicht das 
angstgeleitete zuwanderungspolitische Stückwerk von 
CDU, CSU und SPD, sondern eine moderne, klare und 




Wolff, FDP, 19728 
 
Wir brauchen eine Steuerung der Zuwanderung – keine 
Ausweitung der Anreize und Vereinfachungen der Möglichkeiten 
der unkontrollierten Zuwanderung. Nur so 
können wir diffuse Ängste bei den Bürgern unseres Landes abbauen. 
Steuern heißt, Zuwanderung gegebenenfalls auch zu 
beschränken, wenn unsere Interessenlage das gebietet. 
Unsere Interessen aber zu bestimmen, das nimmt uns 
niemand ab – auch Europa nicht. 
Umgekehrt bedeutet Zuwanderung zu steuern aber 
eben auch, Zuwanderung zuzulassen. Mit klaren Kriterien 
können wir die Willkommenskultur schaffen, die 
wir brauchen, um Hochqualifizierte und Fachkräfte aus 




Wolff, FDP, 20177 
 
Wir brauchen eine Steuerung der Zuwanderung – keine 
Ausweitung der Anreize und Vereinfachungen der Möglichkeiten 
der unkontrollierten Zuwanderung. Nur so 
können wir diffuse Ängste bei den Bürgern unseres Landes abbauen. 
Steuern heißt, Zuwanderung gegebenenfalls auch zu 
beschränken, wenn unsere Interessenlage das gebietet. 
Unsere Interessen aber zu bestimmen, das nimmt uns 
niemand ab – auch Europa nicht. 
Umgekehrt bedeutet Zuwanderung zu steuern aber 
eben auch, Zuwanderung zuzulassen. Mit klaren Kriterien 
können wir die Willkommenskultur schaffen, die 
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wir brauchen, um Hochqualifizierte und Fachkräfte aus 
dem Ausland nach Deutschland zu holen. 
 
9 
Winkler, Grüne, 20225 
 
Sie haben das Thema Einbürgerung 
komplett aus dem Nationalen Integrationsplan ausgeklammert; 
Sie haben die Einbürgerungsmöglichkeiten 
für junge Migrantinnen und Migranten verschärft; Sie 
haben einen absurd unintelligenten Einbürgerungstest 
eingeführt, der – im deutlichen Unterschied zu der Willkommenskultur 
der USA – Ausdruck kleinkarierten 
Misstrauens und des Willens zur Abschreckung gegenüber 




Wolff, FDP, 23644 
 
Wir brauchen ein Punktesystem, das die Zuwanderung nach klaren Kriterien 
steuert und auch unsere Interessen und Erwartungen 
an die Zuwanderer klar definiert. Dabei spielen vor 
allem die Qualifikation, die berufliche Erfahrung, das Alter 
und die Kenntnisse der deutschen Sprache eine große 
Rolle. Entscheidend ist: Wen wollen wir nach Deutschland 
einladen? Wer kann unsere Gesellschaft weiterbringen? 
Für diese brauchen wir eine Willkommenskultur, die 
es für Hochqualifizierte und Fachkräfte aus dem Ausland 
leichter macht, sich für Deutschland zu entscheiden. Die 
Bundesregierung will steuern, aber sie steuert mit stotterndem 




Grindel, Union, 25769 
 
Nahezu alle, die bisher vor 
die Wahl gestellt wurden, haben sich für die deutsche 
Staatsangehörigkeit entschieden. Wir müssen dazu ermuntern, 
Ja zu Deutschland zu sagen. Wir können ihnen 
zum Beispiel sagen, dass sie nicht nur das Recht auf 
volle politische Partizipation haben, sondern dass dieje 
nigen, die sich bisher haben einbürgern lassen, laut 
jüngsten Untersuchungen wirtschaftlich deutlich erfolgreicher sind. 
Wir brauchen eine Willkommenskultur; das ist richtig. 
Aber ich kann nur fragen: Wer hat denn bisher Entsprechendes 
gemacht? Zum Beispiel hat die Bundeskanzlerin 
im Bundeskanzleramt in einer sehr 
eindrucksvollen Veranstaltung Staatsbürgerschaftsurkunden verliehen. 
 
12 
Winkler, Grüne, 25781 
 
An den Kollegen Grindel gerichtet: Sie haben ein 
flammendes Plädoyer für eine Willkommenskultur à la 
Unionsfraktion gehalten. Sie haben sich dazu verstiegen, 
zu sagen, diejenigen, die eine doppelte Staatsbürgerschaft 
hätten, seien gegenüber denjenigen, die nur 
deutsch seien, besonders privilegiert, weil sie das Recht 
hätten, sich aus diesem Land zu verabschieden. Das war 
meiner Meinung nach völlig daneben und an Peinlichkeit 
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Dagdelen, Linke, 5732 
 
Wir wollen Mehrfachstaatsangehörigkeiten, die in einem 
Großteil der EU-Mitgliedstaaten erlaubt sind, grundsätzlich 
zulassen. Wir wollen Ihnen mit unserem Antrag die 
Möglichkeit geben, den hier in Deutschland dauerhaft 
lebenden Menschen Rechte zu geben und ihre andauernde 
Ausgrenzung zu beenden. Das können Sie, wenn 
Sie unserem Antrag zustimmen und nicht nur in Ihren 
Sonntagsreden über Willkommenskultur in Deutschland sprechen. 
 
14 
Kolbe, SPD, 5734 
 
Wenn es stimmt, was der gestern vorgelegte Integrationsbericht 
besagt – das bestätigt eigentlich auch der gesunde 
Menschenverstand –, dass Integration besonders 
dann gelingt, wenn Menschen eine Zukunftsperspektive 
und einen sicheren Aufenthalt haben, wenn sie sich zu 
Hause fühlen, dann ist es doch geradezu plausibel, dass 
wir als Politikerinnen und Politiker eine Kultur anstreben 
sollten, die Menschen ermuntert, die deutsche 
Staatsbürgerschaft anzunehmen. 
Wir brauchen in Deutschland eine echte Willkommenskultur, 
die Menschen, die hier schon sehr lange leben, 
dazu einlädt, wirklich alle Rechte und Pflichten anzunehmen.  
Außerdem benötigen wir die rechtlichen 
Rahmenbedingungen, dass sie das auch tun können. Leider 
ist von einer solchen Willkommenskultur zu wenig zu spüren. 
… 
Wenn wir über Willkommenskultur reden, dann geht 
es um viel und um viele: Es geht um 5 Millionen Menschen, 
die länger als acht Jahre in Deutschland leben, 
ohne die deutsche Staatsangehörigkeit angenommen zu haben. 
… 
Nicht nur da, wo es um Prestige geht, gibt es eine solche 
Willkommenskultur, nicht nur auf dem Fußballfeld und 
in der Niedersächsischen Staatskanzlei existiert sie, sondern 
sie muss überall in der Gesellschaft existieren 
 
15 
Wolff, FPD, 5736 
 
Die Einbürgerungspolitik der Linken ist skurril, negativ 
konsequent und keiner intakten Gesellschaft zuzumuten. 
Es geht darum, eine Willkommenskultur zu schaffen; 
es geht darum, Offenheit zu schaffen und für die Akzeptanz 
von Kriterien zu sorgen. Integration heißt fördern 
und fordern. Integration heißt Klarheit über die Kriterien 
für die Annahme der deutschen Staatsangehörigkeit. Integration 




Kilic, Grüne, 7229  
 
Viel wichtiger ist: Wir müssen eine Willkommenskultur entwickeln. Die Kanadier begrüßen die neuen 
Einwanderer mit folgenden Sätzen: Herzlich willkommen. Kanada gehört Ihnen. Sie gehören zu 
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Kanada. Aber unsere Kinder, Vertreter der dritten Einwanderergeneration, müssen sich hier dreimal am 
Tag anhören, dass sie nicht dazugehören. Diese komische Debatte muss ein Ende haben. Wir müssen 
eine Willkommenskultur entwickeln. Diese notorische, rassistische Diskussion muss beendet werden. 
 
17 
Wolff, FDP, 7243 
 
Die Koalition wird Anreize setzen und Anforderungen definieren, eine aktive Integrationspolitik 
voranbringen und eine Willkommenskultur des gegenseitigen Respekts fördern. Die Grünen wollen die 
deutsche Staatsangehörigkeit auf dem Multikultibasar verramschen. Uns dagegen ist die deutsche 
Staatsangehörigkeit etwas wert. 
 
18 
Veit, SPD, 7255 
 
Vor diesem Hintergrund kann man nicht davon reden, dass wir hier eine Willkommenskultur hätten. 
Vielmehr haben wir uns zum Teil sozusagen bemüht, möglichst viele Hindernisse aufzubauen, die ver-
hindern, dass die Einbürgerungsverfahren zügig und mit Aussicht auf Erfolg durchgeführt werden 
können. Ein ganz wichtiger Grund für den Rückgang der Zahl der Einbürgerungsverfahren ist ganz 
offensichtlich, dass wir ein Verbot der Mehrfachstaatigkeit haben. 
… 
Dann kann dieses Integrationsangebot auch entsprechend wahrgenommen werden. 





Wolff, FDP, 9384 
 
Wir brauchen ein System, dass die Zuwanderung nach klaren 
Kriterien steuert und unsere Interessen und Erwartungen 
an die Zuwanderer klar definiert. Entscheidend ist: Wen 
wollen wir nach Deutschland einladen? Wer kann unsere 
Gesellschaft weiterbringen? Für diese Menschen brauchen 
wir eine Willkommenskultur, die es Hochqualifizierten 
und Fachkräften aus dem Ausland leichter macht, 
sich für Deutschland zu entscheiden. 
Deutschland ist im Wettbewerb um die weltweit besten 
Köpfe weit zurückgefallen. 
 
20 
Schröder, StSekrBMI, 9388 
 
Das ist in einer sozialen Marktwirtschaft mit Sicherheit nicht der 
Fall, sondern es ist Aufgabe des Staates und der Unternehmen, 
einen attraktiven Standort zu schaffen. 
Attraktivität schafft man natürlich auch mit anständigen 
Gehältern, die Fachkräften gezahlt werden müssen. 
Attraktivität schafft man daneben natürlich auch dadurch, 
dass auch in den Unternehmen darauf geachtet 
wird, dass Beruf und Familie miteinander vereinbar sind, 
dass eine Willkommenskultur für Fachkräfte von außen 
geschaffen wird, dass Beschäftigungsmöglichkeiten für 
den Ehepartner, der mitkommt, geschaffen werden und 
dass auch die Belange des Kindes mitberücksichtigt werden. 
Einige behaupten nun, durch das Zuwanderungsrecht 
werden die Unternehmen daran gehindert, Fachkräfte 
nach Deutschland zu holen. Das ist doch nicht der Grund 
dafür, weshalb zu wenige Fachkräfte nach Deutschland kommen. 
Das hängt doch vom Gehalt ab, das gezahlt wird, und 
davon, ob eine Willkommenskultur in den Unternehmen 
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ist aber nicht unser Problem. Die Probleme liegen 
ganz woanders. Sie hängen mit einer Willkommenskultur 
zusammen. Sie hängen auch damit zusammen, dass 
wir ganz andere Sprachbarrieren haben als der angloamerikanische 
Raum. Diese Probleme müssen wir in 
Angriff nehmen, nicht das Zuwanderungsrecht. 
 
21 
Vogel, FDP, 9392 
 
Darüber hinaus – dabei hat das Innenministerium 
vollkommen recht – brauchen wir eine Willkommenskultur. 
Wir brauchen eine Kultur, die deutlich macht, 
dass wir wollen, dass die Menschen hier auch anerkannt 
werden. Schauen wir uns doch einmal die Situation der 
Fachkräfte an, die heute schon in Deutschland sind. 
… 
Wir müssen erstens den Wettbewerb aufnehmen; durch ein kluges System 
müssen die klügsten Köpfe ausgewählt werden. Wir 
müssen zweitens Werbung für unser Land machen, und 
wir müssen drittens eine Willkommenskultur schaffen. 
Schwarz-Gelb schafft es am 
ehesten, die Zuwanderungssteuerung, die Werbung und 
die Willkommenskultur zusammenzubringen, eher als Sie jedenfalls. 
 
22 
Pfeiffer, Union, 9402 
 
Warum kommen denn so wenige Wissenschaftler zu uns, wenn 
sie schon heute kommen könnten? Das liegt nicht nur an 
den gesetzlichen Rahmenbedingungen. Das liegt auch an 
der Sprache, weil manche lieber ins englischsprachige 
Ausland gehen. Es liegt auch an den Verdiensten, weil 
die, die gut sind, in Deutschland nicht so viel verdienen. 
Vielleicht liegt es aber auch an der mangelnden Willkommenskultur 
in Deutschland, an fehlenden internationalen 
Schulen und sonstigen Rahmenbedingungen. Es 
gibt nicht nur einen Grund; die Gründe sind vielfältig. 
 
23 
Rupprecht, Union, 9404 
 
Wir brauchen Konditionen, 
Arbeitsbedingungen, Löhne sowie Abgaben- und Steuerstrukturen, 
mit denen Deutschland auch in Zukunft für 
die Leistungsträger attraktiv ist. Daran mangelt es zurzeit. 
Das ist in der Tat ein Riesenproblem. Daran müssen wir arbeiten. 
Zum Dritten. Wir brauchen auch Leistungsträger aus 
dem Ausland und ein Stück mehr Willkommenskultur 
 
24 
Mayer, Union, 9441 
 
Ansonsten handelt es sich um einen guten Gesetzentwurf, 
der heute von der Bundesregierung vorgelegt wird. 
Seine Verabschiedung wird mit Sicherheit dazu führen, 
dass wir einen weiteren Schritt in Richtung Willkommenskultur 
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Landgraf, Union, 9487 
 
Zweitens. Integration und Bildung. Im Fokus sind 
unter anderem der Auf- und Ausbau der Betreuung sowie 
die Unterstützung von Kindern und Jugendlichen. 
Außerdem soll das Potenzial von Migrantinnen und Migranten 
beim bürgerschaftlichen Engagement verstärkt 




Juratovic, SPD, 9857 
 
Die entscheidende Frage dabei ist, ob 
hochqualifizierte Fachkräfte oder niedrigqualifizierte Arbeitnehmer 
zu uns kommen. Damit wir für hochqualifizierte 
Arbeitnehmer attraktiv sind, brauchen wir eine 
Willkommenskultur. Diese Willkommenskultur ist von 




Wadepuhl, Union, 12098 
 
Denn alle Experten sagen uns, dass mit einem 
„Massenansturm“ und gravierenden Verwerfungen für 
unseren Arbeitsmarkt nicht zu rechnen ist. Sorgen und 
Ängste in Deutschland, aber auch in unserem Nachbarland 
Polen, in Bezug auf die bevorstehende Öffnung des 
Arbeitsmarktes nehmen wir ernst. Ich plädiere jedoch 
für mehr Gelassenheit und für eine offene Willkommenskultur. 
 
28 
Lange, Union, 12144 
 
Ein weiteres zentrales Anliegen ist, die Abwanderung 
von Hochqualifizierten und Fachkräften zu stoppen. 
Schließlich gilt es, durch die Entwicklung einer Willkommenskultur 
die Attraktivität Deutschlands für qualifizierte 
ausländische Fachkräfte zu erhöhen und gezielt die 
qualifizierten Fachkräfte zu werben, für die ein Mangel besteht. 
 
29 
Vogel, FDP, 12146 
 
Dem müssen wir mit – ich 
habe das schon einmal an anderer Stelle gesagt – drei Ws 
begegnen: Wir müssen den Wettbewerb aufnehmen, wir 
müssen Werbung für uns machen, und wir müssen eine 
Willkommenskultur schaffen. Bisher wandern die klugen 
Köpfe weltweit an Deutschland vorbei und zum Beispiel 
nach Kanada oder Australien. 
… 
Zuletzt geht es aber auch darum – und damit bin ich 
beim dritten W –, eine Willkommenskultur zu schaffen. 
In den Betrieben, in den Behörden und auch einfach auf 
der Straße oder im Supermarkt müssen wir denjenigen, 
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die zu uns gekommen sind, die Hand reichen. Das wäre, 
glaube ich, letztlich auch die beste Werbung, die man für 




Braun, StSekrBMI, 13746 
 
Was bietet jetzt dieses Gesetz? Es gibt erstmals einen 
Anspruch auf ein Anerkennungsverfahren. Dieser 
Rechtsanspruch besteht für jeden, der über einen ausländischen 
Abschluss verfügt und eine ernsthafte Erwerbsabsicht 
in Deutschland hat. Weitere Voraussetzungen 
oder Einschränkungen des antragsberechtigten 
Personenkreises gibt es nicht. Das ist ein deutliches Zeichen 
der Willkommenskultur, auch für die Antragsteller 




Rössler, FDP, 14579 
 
Wir brauchen auch die Zuwanderung Qualifizierter aus dem Ausland. Dazu 
müssen wir die Regeln verbessern. 
Wir müssen Schluss machen mit bürokratischen Hemmnissen. 
Die Vorrangprüfung muss weiter reduziert werden. 
Wir müssen auch, was die sofortige Niederlassungsmöglichkeit 
hier anbelangt, die Einkommensschwelle 
von 66 000 Euro auf 40 000 Euro senken. 
Es geht aber um weit mehr als nur um reine Kennzahlen 
und Einkommensdaten. Wir brauchen in Deutschland 
eine Willkommenskultur; denn die Frage der Zuwanderung 
ist auch, aber nicht nur eine ökonomische Frage, 
sondern weit darüber hinaus auch eine gesellschaftliche 




Özoguz, SPD, 15448 
 
Zur Wahrheit gehört natürlich dazu, dass wir unserer Gesellschaft 
und unserem Land keinen Gefallen damit tun, wenn wir 
Ausbildungen von Menschen schlicht nicht wahrnehmen 
wollen und diese sogar mit akademischen Abschlüssen 
als „ungelernt“ in unseren Statistiken und auf den 
Arbeitsämtern führen. Der Rechtsanspruch auf ein Prüfverfahren 
ist auch ein Stück Willkommenskultur für 
Bürgerinnen und Bürger mit ausländischer Berufsqualifikation. 
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten 
wollen denen, die sich für Deutschland entschieden 
haben, zeigen: Wir brauchen dich mit all deinen Qualifikationen und Kompetenzen. 
 
33 
Kamp, FDP, 15449 
 
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, 
helfen Sie mit, dass wir etwas für eine echte Willkommenskultur, 
eine gesteuerte Zuwanderung und die Bekämpfung 
des Fachkräftemangels tun. Sprechen Sie mit 
Ihren Länderkollegen, und tragen Sie dazu bei, dass das 




Schavan, BMBF, 15451 
 
Das Anerkennungsgesetz gibt uns die Möglichkeit, 
angesichts des demografischen Wandels Potenziale zu 
nutzen, die derzeit zum Schlummern verdammt sind. Wir 
brauchen dieses Gesetz. Es ist Teil einer Integrationskultur, 
Teil einer Willkommenskultur. Wer jetzt das Gesetz 




Vogel, FDP, 15921 
 
Was hat Ihr Parteivorsitzender dazu beizutragen? Er 
spielt das zu stärkende Potenzial im Inland und mehr Zuwanderung 
gegeneinander aus. Er sagt, wenn dieses Problem 
ausschließlich über Einwanderung gelöst werden 
soll – was niemand gesagt hat –, so muss sich niemand 
über Ausländerfeindlichkeiten wundern. 
Dieses Gegeneinanderausspielen hilft uns nicht. Das 
hilft uns auch nicht dabei, Menschen nach Deutschland 
zu holen. Denn eine Willkommenskultur, liebe Kolleginnen 




Tören, FDP, 16483 
 
Das Thema Einbürgerung 
ist in Deutschland kein Selbstläufer. Hier haben 
Einwanderer mit einer Niederlassungserlaubnis bereits 
sehr weitgehende Rechte. Politische Partizipation in 
Form von Wahlen hat derzeit leider keine Hochkonjunktur. 
Wirkliche Anreize insbesondere für gut integrierte 
Einwanderer fehlen. Zudem haben einige Debatten in 
vergangener Zeit nicht zur viel zitierten Willkommenskultur 
bzw. Anerkennungskultur beigetragen. Deshalb 
gilt: Wir müssen für die deutsche Staatsangehörigkeit 
werben, ich meine nicht: für eine Urkunde, sondern für 
unser wunderbares Land und unsere Gesellschaft als solche. 
 
37 
Dagdelen, SPD, 16483 
 
Wir von der Linken wollen nicht, dass immer mehr Menschen 
über einen längeren Zeitraum in Deutschland leben, 
ohne die gleichen Rechte zu haben, ohne ihren Beruf 
frei wählen zu können oder nach 20 Jahren festem 
Aufenthalt nicht vor Ausweisung sicher zu sein. Deshalb 
brauchen wir keine Sprechblasen über Willkommenskultur, 
sondern endlich gleiche Rechte. 
 
38 
Kolbe, SPD, 16651 
 
Beides, ein Gefühl von Zugehörigkeit 
und gemeinsamer Identität, kann jedoch nur entstehen, 
wenn auch die Aufnahmegesellschaft den „Neuen“ – in 
unserem Fall überhaupt nicht mehr Neuen – offen, aufgeschlossen 
und respektvoll gegenübersteht. Das vermisse 
ich selbst 50 Jahre nachdem sie hierher nach 
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Deutschland gekommen sind. Das sind doch die Aspekte 
einer Willkommenskultur, die Integration erst möglich 
machen, einer Kultur, die in Deutschland leider immer 
noch nicht gut ausgeprägt ist. 
… 
Das Festhalten an der Optionspflicht, bei der junge Menschen 
zu einer Entscheidung gezwungen werden, die sie 
gar nicht treffen sollten, zeigt, wie weit wir von einer anerkennenden 
respektvollen Willkommenskultur entfernt sind. 
… 
denn auch 50 Jahre nach dem Anwerbeabkommen haben wir genug miteinander 
zu besprechen, um ein respektvolles Miteinander, 
eine echte Willkommenskultur in diesem Land und eine 





Link, FDP, 17822 
 
Ziel muss langfristig die Visafreiheit mit Russland sein. 
Auf dem Wege dahin müssen wir jetzt die ersten 
Schritte gehen und konkret liberalisieren. Wir brauchen 
eine Willkommenskultur, die sich nicht in Debatten hier 
erschöpft, sondern die für junge Russinnen und Russen 
ganz konkret eine Perspektive eröffnet, 
hier zu studieren, hier für einige Jahre zu arbeiten, dann 
zurückzugehen und Erfahrungen zurückzubringen – 
auch Erfahrungen, wie Demokratie streitig funktionieren 
kann; das tut sie nämlich in Deutschland. 
 
40 
Missfelder, Union, 17825 
 
Das Allerwichtigste, das wir leisten können – Franz 
Thönnes hat es vorhin dankenswerterweise angesprochen 
–, ist in einem viel größeren Rahmen der Willkommenskultur 
unseres Landes zu sehen und betrifft die 
Frage: Wie gehen wir mit der Visapraxis um? 
… 
Die Willkommenskultur gegenüber all 
denjenigen in der russischen Bevölkerung, ob politische 
oder unpolitische Menschen, muss ausgeprägter werden. 




Wellmann, Union, 19041 
 
Herr Außenminister, ich darf bei dieser Gelegenheit 
darauf hinweisen, dass das Konzept richtigerweise die 
Bedeutung des Austausches mit den Zivilgesellschaften 
und die Förderung von Stipendien und Besuchsprogrammen 
erwähnt. Da haben wir im Bereich der Visapolitik 
noch ein gutes Stück zu tun. 
Wir haben gemeinsam noch einen langen Weg vor uns, 
bevor wir zu einer echten Willkommenskultur, die wir 




Schröder, StSekrBMI, 19252 
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Welche Unterstützung würden Sie sich wünschen, wenn 
Sie in ein anderes Land gehen? „Bin ich dort willkommen?“, 
würden Sie sich fragen. 
Wir sprechen von einer Willkommenskultur, die für ein 
Land notwendig ist, um attraktiv zu sein. Kurzum: Wovon 
würden Sie Ihre Entscheidung abhängig machen? 
Unter den von mir genannten Faktoren – sie waren 
ungeordnet – gibt es viele, die wir als Gesetzgeber berücksichtigen 
müssen, die wir aber nicht selbst beeinflussen 
können. Das gilt selbstverständlich für das Klima 
und die geografische Lage. Andere Faktoren wie das Gehalt 
oder die Arbeitsbedingungen bestimmen in erster 
Linie die Unternehmen zusammen mit den Gewerkschaften. 
 
43 
Schulz, SPD, 19260 
 
Wir brauchen darüber hinaus zweitens die Zuwanderung 
von qualifizierten Fachkräften aus dem Ausland. 
Darum brauchen wir die entsprechenden Rahmenbedingungen. 
Wir müssen als Arbeitsstandort attraktiv werden; 
wir müssen eine Willkommenskultur etablieren. 
Nun wissen wir natürlich, dass das eine politische 
Herausforderung ist; denn jahrzehntelang ist uns von 
vielen Leuten erzählt worden, wie schwierig das mit der 
Zuwanderung sei, was das für eine Belastung sei und 
welche Schwierigkeiten es bei der Integration gebe. 
… 
Die Bundesregierung schlägt mit dem Gesetzentwurf 
vor, dass die Niederlassungserlaubnis nachträglich entzogen 
werden kann. Was ist denn das für eine Botschaft? 
Sie sagen damit den Leuten: Ihr könnt hier jahrelang 
brav arbeiten, Steuern zahlen, Arbeitsplätze schaffen 
und sichern, aber wenn es ein Problem gibt, dann raus 
mit euch. – Das ist doch das Gegenteil von Willkommenskultur. 
 
44 
Tören, FDP, 19262 
 
Wir brauchen eben auch Zuwanderung von qualifizierten 
und hochqualifizierten Menschen aus dem Ausland. 
Das müssen wir den Bürgern auch offen sagen. Dies ist 
eine besondere und wichtige Verantwortung gerade in 
diesen Zeiten; denn es geht um nichts Geringeres als um 
das gesellschaftliche Klima und – ein anderer Kollege 
hat das auch gesagt – um die Willkommenskultur. 
… 
Wir reden seit längerer Zeit von der sogenannten 
Willkommenskultur. Das ist ein wunderbarer Begriff, 
wie ich finde, aber jetzt muss er auch mit Leben erfüllt 
werden. Die Bluecard ist ein wichtiger Schritt, die neuen 
Realitäten anzuerkennen und Deutschland als modernes 
und offenes Land zu präsentieren. 
… 
Für uns Liberale geht es bei einer Willkommenskultur 
um Unvoreingenommenheit gegenüber Kultur und Religion. 
Das ist für eine offene und intakte Gesellschaft genauso 
essenziell wie Verantwortungsübernahme, Leistungsbereitschaft 
und Rechtstreue. 
… 
Die wesentliche Herausforderung wird darin bestehen, 
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für Deutschland als lebenswertes und weltoffenes 
Land zu werben und das Wort „Willkommenskultur“ mit 
Leben zu erfüllen. Nur dann werden wir im Wettbewerb 
um die klügsten Köpfe erfolgreich sein. 
45 
Schipanski, Union, 19262 
 
Die Forschungspolitiker hatten sich seinerzeit an unseren innenpolitischen Sprecher 
Hans-Peter Uhl gewandt und ihm Vorschläge zur 
Etablierung einer Willkommenskultur für Hochqualifizierte 
unterbreitet; das ist übrigens ein Begriff, den unsere 
Bundesministerin Annette Schavan geprägt hat. 
… 
Zunächst haben wir die Auswirkung der vollen Freizügigkeit 
für osteuropäische Arbeitnehmer auf den deutschen 
Arbeitsmarkt, welche seit dem 1. Mai 2011 gilt, abgewartet, 
um dann zu entscheiden, in welchen Bereichen 
und in welchem Maß Erleichterungen bei der Zuwanderung 
notwendig sind. „Qualifizierung vor Zuwanderung“ 
und „Schaffung einer Willkommenskultur“ – das sind die 
Schlüsselbereiche, von denen wir uns in dieser Debatte 
über den Fachkräftebedarf in Deutschland leiten lassen. 
… 
Ich nenne noch einmal unser Motto: Qualifizierung 
vor Zuwanderung und Schaffung einer Willkommenskultur. 
… 
Diese Gesetze sind Ausdruck der gelebten Willkommenskultur, 
die die christlich-liberale Koalition in Deutschland verwirklicht. 
 
46 
Özoguz, SPD, 19264 
 
Wir brauchen eine richtige Willkommenskultur in diesem Land und einen anderen 
Blick auf das Thema Zuwanderung, die eine große Bereicherung 
bedeuten kann, wenn man es denn mit Herz macht. 
 
47 
Rössner, Grüne, 19271 
 
Wir bräuchten dringend Zuwanderung 
von qualifizierten Arbeitnehmern. Dafür müsste 
man aber das System reformieren. Stattdessen: klitzekleine 
Miniänderungen. Es gilt bei der Zuwanderung – zwar mit Ausnahmen – 
noch immer ein Anwerbestopp. Das versprüht so viel 




Vogel, FDP, 20368 
 
Ich muss sagen, diese arbeitsmarktpolitische 
Deutschtümelei von Ihnen habe ich damals für 
völlig unangebracht gehalten und halte ich auch nach 
wie vor für vollkommen unangebracht. So jedenfalls 
schafft man keine Willkommenskultur. 
… 
Aber gut, inzwischen ist ja eigentlich jedem klar, dass 
Deutschland mehr gesteuerte Zuwanderung braucht, um 
hochqualifizierte Fachkräfte ins Land zu locken. Ich bin 
glücklich, dass meine Partei bei der Diskussion um die 
Arbeitnehmerfreizügigkeit schon einmal ein gutes Beispiel 
abgegeben und die Willkommenskultur gemehrt 
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hat. Die aktuellen Beschlüsse zur Bluecard begrüße ich 






Andreae, Grüne, 20480 
 
Eine umfassende Niederlassungserlaubnis 
war angekündigt, aber jetzt bekommen 
Hochqualifizierte nur ein befristetes Bleiberecht für drei 
Jahre. Die langfristige Anerkennung von Fachkräften 
knüpfen Sie an deren Deutschkenntnisse. Das ist doch 
keine Willkommenskultur. Glauben Sie denn, dass uns 
die indischen Programmierer die Bude einrennen? 
… 
Wenn Sie Deutschkenntnisse zur 
Voraussetzung machen, dann werden die hochqualifizierten 
Programmierer, die Fachkräfte, die die Branche 
braucht, nicht zu uns kommen, sondern sie werden woanders 
hingehen. Das ist keine Willkommenskultur. Sie 
haben im Wettbewerb um die kreativsten Köpfe einen 




Klamt, Union, 20540 
 
Wir sind heute eines der wirtschaftlich erfolgreichsten 
Länder dieser Welt, gleichzeitig schrumpft unsere Bevölkerung, 
wir haben weniger junge Menschen. Daher 
stellt sich trotz der gerade genannten Maßnahmen die 
Frage: Wie decken wir unseren Bedarf an Fachkräften 
ab? Werden wir dies aus eigener Kraft schaffen, oder 
müssen wir uns ein Stück weit in Richtung Zuwanderung 




Kolbe, SPD, 20882 
 
Wenn das Gesetz Wirkung entfalten soll, wenn Hochqualifizierte wirklich 
nach Deutschland zuwandern sollen, dann brauchen wir 
eine lebendige Willkommenskultur. Das wird auch von 
Ihnen häufig angesprochen. 
 
(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Der Begriff 
kommt von uns!) 
 
Zu einer Willkommenskultur gehört aber mehr als ein 
Sektempfang für die neue Kollegin aus Kanada. Aufgrund 
dieses Gesetzes sollen Menschen aus der ganzen 
Welt zu uns kommen. Eine Willkommenskultur wäre 
eine Kultur, die Vielfalt als Bereicherung begreift, eine 
Kultur, die Einwanderung als Bereicherung begreift, und 
zwar unabhängig von der ökonomischen Verwertbarkeit 
der Menschen, die zu uns kommen. Dabei geht es zum 
Beispiel auch um die Familienangehörigen. Es bedarf einer 
Kultur, die Andersartigkeit als gleichwertig begreift. 
Es bedarf einer Kultur weit ab von jeder Leitkulturdebatte. 
„Willkommenskultur“, das ist ein Wort, das gerade 
 449 





Wolff, FDP, 20885 
 
Statt des Verzichts auf Integrationsanforderungen 
muss Deutschland in der Integrationspolitik endlich 
positiv und aktiv denken. Ich erwarte – Frau Kollegin 
Andreae, das ist damit gemeint –, dass wir durch serviceorientierte 
Behörden auch im Vollzug vor Ort, zum Beispiel 
bei Frau Öney in Baden-Württemberg, die in unserem 




Grindel, Union, 20888 
 
Ausländischen Fachkräften muss schlicht und ergreifend 
eine bessere Bezahlung angeboten werden. Ausländische 
Studienabsolventen, in die wir gerade viel investiert 
haben, dürfen nicht mit Praktika oder kurzfristigen 
Zeitverträgen abgespeist werden, sondern sie müssen 
eine ordentliche Anstellung bekommen. Und unsere Unternehmen 
müssen mehr in die Sprachkompetenz ihrer 
Mitarbeiter investieren. Das ist genau das, was wir mit 
Willkommenskultur meinen. Es müssen diejenigen, die 
nicht zuletzt zu unserem Wohlstand beitragen, die notwendigen 
Rahmenbedingungen vorfinden, um sich in 
unserem Land wohlfühlen zu können. 
 
54 
Wolff, FDP, 20892 
 
Wir brauchen drei Dinge, drei Ws: Zunächst benötigen 
wir ein wettbewerbsfähiges System; das führen wir 
heute ein. Hiermit schaffen wir den entscheidenden 
Schritt in die richtige Richtung. Darüber hinaus müssen 
– und da wird die Wirtschaft in der Tat besonders gefordert 
sein – die deutschen Unternehmen um die klugen 
Köpfe im Ausland werben; sie müssen eine ganz konkrete 
Anwerbungspolitik betreiben. Außerdem – ich 
freue mich, dass auch darüber heute Konsens herrscht – 
brauchen wir eine Willkommenskultur. Das halte ich im 
Übrigen für eine überparteiliche Aufgabe. In der Vergangenheit 
ist hier in allen politischen Bereichen viel schiefgelaufen. 
Wir – das heißt die deutschen Behörden, wir 
als Politiker und die deutsche Gesellschaft – brauchen 
eine gemeinsame Willkommenskultur. 
Ich will mit gutem Beispiel vorangehen und möchte 
in diesem Zusammenhang den neuen Bundespräsidenten 
Gauck zitieren. Zum Thema Willkommenskultur hat 
nicht nur der vorherige Bundespräsident kluge und wichtige 
Dinge gesagt, sondern gestern in der Paulskirche in 
Frankfurt auch der neue Bundespräsident Gauck. Er 
sprach zu jungen Migrantinnen und Migranten, also 
Menschen mit ausländischen Wurzeln, die im Rahmen 
eines Stipendienprogramms, das vor zehn Jahren eingeführt 
wurde, gefördert werden. Er hat etwas gesagt, was 
der Grundsatz einer Willkommenskultur sein sollte und 
was wir denjenigen Menschen, die noch nicht in 
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Deutschland leben, ebenfalls sagen sollten. Ich zitiere 
den Bundespräsidenten: 
„Wir glauben an Euch! Nicht nur als Fachkräfte von 
morgen, sondern als Bürger, Menschen an unserer 
Seite, hier in diesem unserem Land!“ 
Dem ist nichts hinzuzufügen. Das ist der Geist unserer Politik. 
 
55 
Andreae, Grüne, 20984 
 
Die Umsetzung der EU-Hochqualifizierten-Richtlinie 
wäre eine Chance für eine neue Willkommenskultur. 
Aber Sie verstecken sich hinter dieser Richtlinie, anstatt 
sie als Türöffner zu nutzen. 
Damit bauen Sie Hürden auf. Die in Sonntagsreden geforderte Willkommenskultur 
wird genau damit nicht geschaffen. 
… 
Das ist doch keine Willkommenskultur, 
mit der Sie signalisieren: Klar, wir machen etwas 
für euch. Stattdessen schaffen Sie eine weitere Hürde. 
… 
Dass uns jetzt eine große Anzahl von ausländischen 
Fachkräften Arbeitsplätze wegnimmt, das ist doch nicht 
die Realität. Wir müssen eine Willkommenskultur schaffen und den 
ausländischen Hochschulabsolventen sagen: Ja, kommt 
zu uns! Unser Fachkräftemangel ist allein national nicht zu bewältigen. 
… 
Wir kommen an einer grundlegenden Neuausrichtung 
der Zuwanderungspolitik nicht vorbei, aus humanitären 
Gründen, aber auch weil wir sonst nicht nur 
den Kampf um die kreativsten Köpfe, sondern auch die 
Wettbewerbsfähigkeit unserer Wirtschaft verlieren. Hören 
Sie mit diesem ideologischen Klein-Klein auf und 
entwickeln Sie eine Willkommenskultur, die tatsächlich 
ihren Namen verdient. 
 
56 
Mayer, Union, 20896 
 
[Hochschulabsolventen] 
Es gilt, sich diesem Personenkreis in Zukunft verstärkt 
zuzuwenden. Es ist deshalb richtig, dass wir die Frist für 
die Suche nach einem Arbeitsplatz von 12 auf 18 Monate 
verlängern. Das ist ein ganz wesentlicher Schritt in 
Richtung der so vielzitierten Willkommenskultur. 
 
57 
Lösekrug-Möller, SPD, 20898 
 
Neben den mangelhaften Regelungen, die 
Sie zur Umsetzung der Richtlinie vorschlagen und die 
wir heute den Bundestag passieren lassen, haben Sie 
nichts im Köcher, was echte Zuwanderung möglich 
macht. Deshalb werden die in Deutschland lebenden 
Ausländer sagen: Die Willkommenskultur ist noch mächtig ausbaufähig. 
 
58 
Schipanski, Union, 20899 
 
Heute sprechen wir über Änderungen des Aufenthaltsgesetzes 
und der damit verbundenen Verordnungen. 
Das alles sind ganz konkrete Maßnahmen, die die Willkommenskultur 
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in Deutschland etablieren. Es ist schon 
verwunderlich, welche Seiten des Hohen Hauses heute 
die Willkommenskultur etabliert haben möchten. Frau 
Kolbe, Sie haben versucht, diesen Begriff zu interpretieren. 
Ich kann Ihnen sagen: Das ist nicht nötig; denn wir, 
die Koalition, haben diesen Begriff bereits klar besetzt. 
 
59 
Zimmer, Union, 20900 
 
auf der einen Seite sehr deutlich sagen, was wir von ihnen 
erwarten, etwa was Sprachkenntnisse oder die Bereitschaft 
angeht, sich mit unserer Gesellschaft und unserer 
Kultur auseinanderzusetzen, dass wir auf der anderen 




Rössler, FDP, 21005 
 
Erstmals gibt es in Deutschland ein System der gesteuerten Zuwanderung in den ersten Arbeitsmarkt, 
gestaffelt nach Qualifikation und Berufsgruppen und mit deutlich abgesenkten Gehaltsschwellen. Das 
hilft den Menschen, die zu uns kommen und einen Arbeitsplatz suchen. Das hilft aber auch den 
mittelständischen Unternehmerinnen und Unternehmern, die Fachkräfte suchen. Diese 
Willkommenskultur ist ein wesentlicher Beitrag für mehr Wachstum und Beschäftigung in Deutschland 




Wolff, FDP, 21271 
 
Deutschland braucht auch Zuwanderung. Angesichts der demografischen Entwicklung ist es 
unerlässlich, da-für zu sorgen, dass Menschen sich dafür entscheiden, nach Deutschland zu kommen. 
Dabei geht es nicht da-rum, wie von vielen Seiten befürchtet, Tür und Tor unge-hemmt zu öffnen; 
vielmehr muss es im Interesse der deutschen Wirtschaft, aber auch der deutschen Gesell-schaft liegen, 
Menschen nach Deutschland zu locken, die einen Beitrag zur wirtschaftlichen und gesellschaft-lichen 
Entwicklung des Landes leisten wollen und kön-nen. Deutschland muss daher seine 
Willkommenskultur ausbauen und die Hürden für die Zuwanderung senken. 
 
62 
Gehrcke, Linke, 21272 
 
Wir Mitglieder des Auswärtigen Ausschusses und die mit der Region befassten Experten bei unserer 





Vogel, FDP, 21488 
 
In Ihrem Aufruf zum 1. Mai 2011 zur Frage der EU-Osterweiterung und der Möglichkeit, dass 
Arbeitnehmer aus östlichen EU-Mitgliedsländern nach Deutschland kommen können, wird das Thema 
Zuwanderung zum Beispiel in einem Atemzug mit dem Thema Lohndumping genannt. So schaffen wir 
keine Willkommenskultur, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, mit 
einem modernen Zuwanderungssystem konkret um die klugen Köpfe zu werben und ihnen zu 
signalisieren, dass sie in Deutschland willkommen sind. 
 
64 
Pothmer, Grüne, 21489  
Ja, es stimmt, die Zuwanderung hat im letzten Jahr zugenommen. Das waren im Wesentlichen Griechen 
und Spanier. Sie tun jetzt so, als hätte das mit einer erfolgreichen Einwanderungspolitik zu tun, die Sie 
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gestalten. Das trifft nun wahrlich überhaupt nicht zu, ganz abgesehen davon, dass die Dimension des 
Problems und die Dimension der Zuwanderung überhaupt nicht zueinander passen. 
Wir brauchen in Deutschland ein klares und transparentes Zuwanderungsrecht. Wir brauchen eine 
Willkommenskultur in Deutschland. 
 
65 
Kober, FDP, 21499 
 
Er ist eine Herausforderung für die Gesellschaft – darauf hat mein Kollege Johannes Vogel schon 





Böhmer, Beauftragte Migration, Integration, 22246 
 
Dazu gehört auch die Vorbildfunktion des öffentlichen Dienstes. Hier stellen wir die Weichen mit dem 
Nationalen Aktionsplan Integration. Wir haben die Kampagne „Meine Stadt. Mein Land. Meine 
Aufgabe.“ gestartet. Ich finde es richtungsweisend, dass das Bundesinnenministerium die Internetseite 
„wir sind bund“ geschaltet hat. Damit senden wir das klare Signal aus: Ihr seid willkommen; wir wollen 
euch; die Türen stehen offen; geht durch diese Türen. – Das heißt für mich, den Paradigmenwechsel hin 




Erklärung Grüne, 22857 
 
Dabei erweist sich gerade das Strafrecht als besonders ungeeignet für den erforderlichen Ausgleich. Mit 
dem Strafrecht wird gebrandmarkt, was als schlichtweg unerträglich und sozialethisch unakzeptabel 
anzusehen ist. Ein solches Zeichen in Richtung des Islam wie des Judentums in Deutschland zu setzen, 
würde den Rechtsfrieden in Deutschland erheblich schwerer beeinträchtigen, als es das besagte Urteil 
aus Köln tut. Ich halte es für politisch undenkbar, gegenüber den Muslimen in Deutschland eine 
Willkommenskultur einzufordern und das Wiederaufleben jüdischen Lebens in Deutschland 
wöchentlich zu zelebrieren und diesen Menschen gleichzeitig mitzuteilen, dass sie mit dem 
Staatsanwalt und mit Verurteilungen rechnen müssen, wenn sie die Beschneidung als ein zentrales 




Rössler, FDP, 23064 
 
Ich wäre sogar sehr dafür, dass wir auch für diejenigen, die keinen  
Hochschulabschluss haben, aber dringend von der deutschen 
Wirtschaft gebraucht werden, weitere Erleichterungen 
durchsetzen. Das wäre ein wesentlicher, ein echter Beitrag 
für mehr Willkommenskultur und zur Verstetigung 





Gehrcke, Linke, 23299 
 
Wer nach Deutschland kommen möchte, soll kommen. 
Da müssen die Türen offenstehen, 
da muss es eine Willkommenskultur geben. Wir müssen 
auch überlegen, welche Möglichkeiten sich in beiden 





Wadephul, Union, 23564 
 
Ihr Vorwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grünen, die Bundesregierung würde mit ihrem 
Vorbehalt gegen das Europäische Fürsorgeabkommen keine Willkommenskultur für ausländische 
Arbeitnehmer schaffen, läuft also völlig ins Leere. 
 
71 
Juratovic, SPD, 23566 
 
Es geht immer erst um Ausbil-dung derjenigen Menschen, die schon in Deutschland le-ben. Aber wir 
dürfen in Zeiten, in denen wir auch auf Zuwanderung angewiesen sind, nicht mit solchen Signa-len das 
Gegenteil dessen bewirken, was mit der vielzi-tierten Willkommenskultur angestrebt wird. In Sonntags-
reden wird betont, dass wir ein offener Staat mit einer solchen Willkommenskultur sein wollen. 
 
72 
Kober, FDP, 23567 
 
Außerdem bietet das neu geschaffene sechsmonatige Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche gut 
ausgebildeten Akademikern aus dem Ausland einen stärkeren Anreiz, Karrierechancen in Deutschland 
zu suchen. Die Erklärung des Vorbehalts läuft daher gewiss nicht den Maßnahmen der Bundesregierung 
zur Anwer-bung von Fachkräften und für eine Willkommenskultur in Deutschland entgegen. 
 
73 
Kurth, Grüne, 23569 
 
Anstatt, wie überwiegend in der Literatur vertreten, die hiesige Sozialgesetzgebung europarechts-
konform auszugestalten, um allen ernsthaft und nach-weislich arbeitsuchenden Unionsbürgerinnen und 
-bür-gern entsprechende SGB-II-Leistungen zukommen zu lassen, nimmt die Bundesregierung mit der 
Einlegung des Vorbehalts eine Anpassung nach unten vor. Dieser Schritt ist das Gegenteil einer 




Frieser, Union, 23932 
 
Die Aufklärung über die Fakten, insbesondere die Ursachen und die Notwendigkeit von Migration, die 
sich durch den demografischen Wandel in unserem Land ergibt, ist ein maßgebliches Mittel zur 
Bekämp-fung solcher Vorurteile und eventuell daraus erwach-sender Diskriminierungen. Eine wichtige 
Forderung der Integrationspolitik ist die Stärkung der Willkom-menskultur. Dies kann nur gelingen, 
wenn sich die Grundhaltung der Menschen zum Thema Migration zum Positiven hin verändert und 
Migration als Chance und nicht als Bedrohung wahrgenommen wird. Die Stärkung der 
Willkommenskultur bedeutet auch eine Demokratie- und Toleranzförderung, damit Zuwande-rung als 
Chance begriffen wird und Menschen in ihrer ganzen Vielfalt von Alter, Geschlecht, ethnischer, kul-
tureller oder sozialer Herkunft, körperlicher und psy-chischer Befähigung, religiöser Zugehörigkeit und 
se-xueller Orientierung wertgeschätzt werden. 
 
75 
Krüger-Leißner, SPD, 29535 
 
Ich brauche, glaube ich, nicht breit auszuführen, dass wir aufgrund der demografischen Entwicklung in 
unserer Gesellschaft auf diese in jeder Hinsicht hochqualifizierten jungen Menschen angewiesen sind. 
Das sind genau die Fachkräfte, an denen es uns in naher Zukunft stark mangeln wird. Um diese 
Menschen für uns zu gewinnen, müssen wir allerdings noch stärker an einer ausgeprägten Willkom-
menskultur in unserem Land arbeiten. Dazu brauchen wir auch einen Mentalitätswandel. 
 
76 
Reinhold, FDP, 29564 
 
Als Folge der demografischen Entwicklung in Deutschland wird die Zahl ausländischer Fachkräfte in 
den kommenden Jahren gesteigert werden müssen. Deutschland benötigt daher eine echte 
Willkommenskultur. Die schnelle Liberalisierung des Visasystems im Hinblick auf die östlichen 




Dagdelen, Linke, 29565  
 
Ich muss sagen, dass man an rassistischer Hetze in diesem Land mittlerweile einiges gewohnt ist. Mein 
Vorredner sprach von einer nötigen Willkommenskultur. Ich möchte Sie bitten, eine solche Forderung 




Tiefensee, SPD, 29666 
 





Gehring, Grüne, 30162 
 
Beispiel Zuwanderung. Es ist noch nicht lange her, da haben konservative Politiker behauptet, 
Deutschland sei kein Einwanderungsland, und Debatten über Leitkultur angezettelt. Das war das 
Gegenteil einer Willkommenskultur auf der Basis des gemeinsamen Wertefundaments 
unseres Grundgesetzes, einer Willkommenskultur, die wir so dringend brauchen. 
… 
Deutschland sollte mehr Kanada wagen. Dort ist tagtäglich spürbar, was ein modernes 
Einwanderungsland wirklich auszeichnet, nämlich gelebte Willkommenskultur und Wertschätzung von 
Multikulturalität. Dort gibt es ein kluges Punktesystem zur Steuerung und Gestaltung von Zuwanderung. 
Dort gibt es regelhaft die doppelte Staatsbürgerschaft statt eines Optionszwangs. 
Dort gibt es eine gute Bildungspolitik, die in jeder Kita und jeder Schule sehr aktiv Mehrsprachigkeit 




Schröder, StSekrBMI, 30593 
 
Die Fakten zeigen: Wir sind ein weltoffenes Land. Wir haben eine Willkommenskultur. 
(Mechthild Rawert [SPD]: Wir wollen eine Anerkennungskultur!) 
Ein solches erfolgreiches System muss man nicht ändern. 
 
81 
Oppermann, SPD, 30594 
 
Frau Merkel hat sich auf dem jüngsten Integrationsgipfel für eine Willkommenskultur ausgesprochen. 
Dieses Staatsangehörigkeitsrecht ist keine Willkommensgeste, kein Angebot zur Integration, sondern 




Wolff, FDP, 30596 
 
Es ist richtig, auch darüber nachzudenken, weitere Anreize zu geben, damit sich die Menschen stärker 
in unsere Gesellschaft einbringen. Die Vereinfachung der Erlangung der deutschen Staatsangehörigkeit 
kann dazugehören, zum Beispiel durch eine Verkürzung der entsprechenden Frist. Aus meiner Sicht ist 
es aber entscheidend, eine Willkommenskultur zu schaffen. 
 
83 
Grindel, Union, 30599 
 
Es geht darum, dass die Integration, die Herr Oppermann gefordert hat – Stichworte 
„Willkommenskultur“ und „sein Glück machen können in Deutschland“ –, nicht allein an der 
Staatsbürgerschaft hängt. 
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Eine erfolgreiche Integration hängt davon ab, dass man die deutsche Sprache spricht, dass man in der 
Schule Erfolg hat, dass man eine Ausbildung machen kann, dass man arbeiten kann, dass man eine 
Firma gründen kann. 
 
84 
Mayer, Union, 30608 
 
Eine offene und tolerante Gesellschaft, wie es sie in Deutschland gibt – ich stehe zu dieser 
Willkommenskultur; ich glaube, wir haben sie in Deutschland mittlerweile implementiert –, zeichnet 
sich nicht dadurch aus, dass wir die doppelte Staatsangehörigkeit akzeptieren. Wir haben insbesondere 
in den vergangenen vier Jahren ein modernes und zeitgemäßes Zuwanderungsrecht geschaffen, das 
wirklich jedem, der nach Deutschland kommen will, der sich in Deutschland integrieren und in 
Deutschland arbeiten will, die Chance gibt, hierherzukommen. 
 
85 
Vogel, FDP, 30660 
 
Die Bundesrepublik sollte sich auf ihre erfolgreiche Tradition als Einwanderungsland besinnen – weil 
wir qualifizierte Fachkräfte benötigen und neue Mitbürger unsere Gesellschaft bereichern und ihre 
kreative Vielfalt steigern. Hier sind wir in den vergangenen vier Jahren bereits wesentliche Schritte 
vorangekommen, etwa durch die Einführung der Bluecard. Diesen Weg gilt es entschieden fortzusetzen. 
Je mehr Talente aus der ganzen Welt zu uns kommen wollen, desto besser wird es um unsere Zukunft 
bestellt sein. Eine wirkliche Willkommenskultur gegenüber Einwanderern aus der ganzen Welt wird 




Wicklein, SPD, 30839 
 
In meinen Gesprächen mit selbstständigen Unternehmerinnen und Unternehmern wird eines immer 
deutlicher: Deutschland braucht eine bessere Willkommenskultur. Damit meine ich nicht nur die 
gesellschaftliche Akzeptanz ausländischer Fachkräfte. Wir haben die Situation, dass viele 





Burgbacher, StSekrBWT, 31383 
 
Wir haben in dieser Legislaturperiode wirklich eine Menge für den Tourismus in Deutschland erreicht. 
Wir haben den Blick dafür geschärft, dass der Tourismus eine Wachstumsbranche ist. Wir haben unsere 
wachsende Beliebtheit in der Welt als freundliches Reiseland für eine neue Willkommenskultur in 




Brehmer, Union, 31466 
 
Auch die Einführung der Blauen Karte der EU, welche durch unsere Bundesregierung in nationales 
Recht umgesetzt wurde, setzt ein wichtiges Zeichen für die Willkommenskultur unserer deutschen 
Wirtschaft. Die Blaue Karte ermöglicht hochqualifizierten Drittstaatenangehörigen den Aufenthalt in 
der EU und die Möglichkeit, hier eine Tätigkeit aufzunehmen. 
… 
Es ist unsere gesamtgesellschaftliche Aufgabe, im politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Leben eine gemeinsame Willkommenskultur zu schaffen. Für uns in der CDU/CSU nimmt das Thema 
Integration eine wichtige Schlüsselrolle unserer Politik ein. Wir haben einen Nationalen 
Integrationsplan mit eindeutigen Zielen beschlossen und zahlreiche Maßnahmen zur Integration von 






Jelpke, Linke, 32282 
 
Auch an dieser Stelle ist von der durch Bundeskanzlerin Merkel ausgerufenen Willkommenskultur in 
der Migrationspolitik nichts zu merken. Ich fordere von der Koalition: Stellen Sie endlich die Weichen 






Gegeben ist der Satz  
 
Zahlreiche kulturhistorisch wertvolle Gebäude in Stadt und Land sind vom Verfall 
bedroht.  
 
Beobachtet werden semantische Beziehungen zwischen den unterstrichenen Begriffen. 
 
Zunächst werden die Begriffe in einen Baumgraphen eingefügt, der das grammatisch 




Dem Substantiv Gebäude ist das Adjektiv wertvoll zugeordnet, dem wiederum 
künstlerisch als Adjektiv zugeordnet ist. Diesen zusammen ist Stadt und Land 
zugeordnet (nicht als separater Strang, da S und L k und w einschließen). Dem 
Substantiv Gebäude ist daneben als Subjekt das Verb bedroht als Prädikat zugeordnet, 
das durch Verfall spezifiziert ist. Der Baumgraph ist also offensichtlich nicht identisch 
mit der grammatischen Phrasenstruktur, sondern erfasst von Anfang an nur die 
lexematischen Zuordnungsbeziehungen.  
Anschließend werden die einzelnen einfachen Zuordnungsbeziehungen entlang der Äste 
und Nebenäste als Differenzbeziehungen aufgenommen. Dies sind  
G – w,  Gw – k,  Gwk – SL,  G – b,  Gb – V 
 
Die Differenzbeziehungen ergeben sich daraus, dass die vom Kopf aus gebildeten 








Baumgraphen ergibt sich nicht schon durch eine bestimmte Satzgliedfunktion (z.B. 
Subjekt). Er bildet den Punkt, an welchem die astförmigen Zuordnungsbeziehungen 
zusammenlaufen, die mit den Zeichen jeweils anderer Äste nichts weiter gemeinsam 
haben als ihre Bezogenheit auf denselben Kopf. Da im Satz Deutschland ist ein 
beliebtes Einwanderungsland die Zeichen D und b in E zusammenlaufen (D – E, E – b),  
ist dort z.B. nicht das Subjekt, sondern das Prädikatsnomen E der Kopf. 
Der Baumgraph kann entsprechend so modifiziert werden, dass die einzelnen Zeichen 
an den Knoten durch die Differenzbeziehungen ersetzt werden. Dadurch wird erkennbar, 
wie diese ihrerseits zueinander in Beziehung stehen: 
 
Der linke Ast beginnt vom Kopf aus mit der Beziehung von G und w, bei der G und w 
darauf hinweisen, dass sie etwas mit dem jeweils anderen semantisch gemeinsam haben 
(graue Schnittfläche). Dieser semantische Inhalt hat weder originär mit G noch mit w zu 
tun; G und w weisen auf diesen Inhalt hin, indem sie anzeigen, dass er mit dem identisch 
ist, was zwischen ihnen beiden identisch ist. G und w gehen weder in diesem Inhalt auf 
noch geht der Inhalt in G und w auf; sie sind jeweils füreinander notwendig, um einen 
Hinweis darauf zu liefern, um welche von G bzw. w jeweils differenzierte, identische 
Bedeutung es geht.  
Der indizierte Inhalt Gw 516  steht am nächsten Knoten mit k in einer differenten 
Beziehung. Es wird auf einen Inhalt hingewiesen, den k mit Gw bzw. Gw mit k 
gemeinsam hat. Da k auf w bezogen ist, ergibt sich auch hier keine direkte semantische 
Beziehung zwischen G und k (wie bei Deutschland ist ein beliebtes Einwanderungsland 
nicht zwischen D und b), da der Inhalt von w, auf das k bezogen ist, durch G nicht über 
die Grenze ws hinaus überschritten wird, also nichts von k auf G bezogen ist, das nicht 
in identischer Weise auf w bezogen ist. Es wird also auf einen Inhalt Gwk hingewiesen. 
 
516 Die Bezeichnung ‚Gw’ ist aperspektivisch abstrahiert. Sie gibt an, dass ein Inhalt gemeint ist, den G mit w 
und w mit G gemeinsam hat. Faktisch gibt es also nur die perspektivierten Formen G(w) oder w(G), welche 










Der Inhalt Gwk soll schließlich etwas mit S und L gemeinsam haben. Die einfache 
aufzählung S und L weist ihrerseits auf einen Inhalt hin, den S und L miteinander 
gemeinsam haben, sodass alle S- bzw. L-spezifischen Inhalte ausgeschlossen sind. Der 
gemeinsame Inhalt SL, der mit Gwk einen gemeinsamen Inhalt haben soll, wird durch 
GwkSL zum Ausdruck gebracht.  
Gleiches wiederholt sich für den rechten Ast, der auf einen Inhalt Gb und darauf auf 
einen Inhalt GbV hinweist. 
Ersichtlicherweise wird durch die Äste sowie innerhalb der Äste von Knoten zu Knoten 
die Komplexität der jeweils übergeordneten Zeichenbedeutungen reduziert bei 
gleichzeitigem Aufbau einer strukturinternen Komplexität.  
 
Die Differenzformen verweisen auf Bedeutungsgehalte, die durch die in Beziehung 
zueinander gesetzten Zeichen unterscheidbar werden; sie assoziieren als 
Differenzformen in der Weise diese Bedeutungsgehalte als zeichenhaften Inhalt, den sie 
zeichenhaft durch mehrere Zeichenausdrücke darstellen – lediglich unter Verzicht auf 
eine 1:1-Entsprechung der ausdrucksseitigen Zeichenformen zu den inhaltsseitigen 
Bedeutungsformen. Indem die Bedeutungsgehalte jeweils durch den Verweis von 
Zeichen auf etwas, was sie mit anderen Zeichen gemeinsam haben oder nicht, in den 
G V S L w k 
k(w) k w(k) w 
k w G S L V 















V(b) V b(V) b 
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sozialen Zeichenprozess eingehen können, ist ihr Charakter, metaphorisch gesprochen, 
eher der einer freitragenden Konstruktion: Die semantische Komponente, die w und k 
durch ihren Verweis aufeinander aufgeprägt wird, geht in diese Zeichen als soziales 
Faktum ein, ohne dass sie in einem direkten Bezug dazu steht, welche Bedeutungen von 
jedem einzelnen Sprecher den Zeichen w und k zugeordnet werden. 
Von hier aus lässt sich schließlich die Perspektive jedes einzelnen Begriffs einnehmen, 
sodass innerhalb der komplexen aperspektivischen Endform die Prägung von bspw. k 
durch die Implikation von w und G stattfindet, die sich entsprechend dargestellen lässt: 
 
Die grammatischen Zugehörigkeitsverhältnisse können für die semantische Analyse 
somit problemlos an jedes die Perspektive jedes einzelnen Zeichens angepasst werden, 
aus dessen Sicht dann die Zeichen, denen es grammatisch zugeordnet ist, so erscheinen, 
als ob diese ihm zugeordnet wären; im Fall der Perspektive von k als Spezifikation von 
k durch w und w durch G, obwohl die grammatische Zugehörigkeit hier zunächst die 
genau umgekehrte Spezifikationsrichtung konstituiert hatte. Die Perspektive von SL 
etwa wäre genau umgekehrt. 
Aus der Sicht von G wiederum erscheinen ihm alle Differenzformen der beiden Äste des 
Baumgraphen zugeordnet, was in diesem Fall mit der grammatischen Zugehörigkeit 
übereinstimmt.  
 
Aus der Sicht von b wiederum erscheinen G und V als semantisch zugeordnete 
Differenzformen, die ohne Bezug aufeinander (Analogieverbot) auf Inhalte in b 
hinweisen: 





Auf diese Weise lassen sich semantische Prägungen von Zeichen unmittelbar aus ihrem 
aussageförmigen Gebrauch feststellen, ohne dass auf Kontrafaktizität (semantisches 
Vorwissen, Interpretation, etc.) oder sachfremde Faktoren (grammatisch-syntaktische 
Strukturierung der Zeichenbeziehungen) zurückgegriffen werden muss.  
Als Zerlegnungsverfahren, das anstatt ‚ganzer Zeichen’ mit ihren ‚ganzen’ Bedeutungen 
nur den Anteil als Differenz auswählen kann, der für die Bildung sozialer Strukturen 
relevant ist, welche ihrerseits durch die Aktualisierung nur eines geringen Teils der in 
Aussagen enthaltenen Differenzschemata entstehen, ist zu erwarten, dass damit recht 
genaue Ergebnisse für die Beschreibung systemspezifischer Bedeutungen erzielt werden 
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